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NOVOTNY TIHAMER

Eory Emil létének keresztje
Onportrék 1969-2019

(Ujfent) mivel is kezdhettiik volna stilszertibben ezt a méltatast, mint azzal a régebbi (Gjrasziilt) bib-
lids jelmondattal, hogy: ,.ime, az ember!” - és — ,ime, a mivész!” Mert E6ry Emil idén, azaz 2019. ju-
nius 8-an, vagyis egy nappal a ,Létem keresztje” cim( kiallitdsanak megnyitasa utan toltotte be 80.
életévét. Tehat nagy, 0sszegzd szamvetés volt ez a tarlat, amely a festett és szobrokba faragott,
mintazott és ontott onportrék koré szervezédve 1969-t6l 2019-ig nyujtott egy keresztmetszetszer
valogatast az alkotd életm(ivéhdl.

Ha a probléma leegyszer(sitése és egy folyamat, egy altaldnos tendencia érzékeltetése érde-
kében eltekintiink a Krisztus sziiletése el6tti korok nagy kultirainak egymadsra haté, egymassal
érintkezd, egymasbdl él6 és egymasra épitkezé vagy éppen egymassal ellenkez6 sajatossagainak
hagyatékatol, akkor — legaldbbis az eurdpai civilizacié szemszogébdl nézvést — kirajzolddik egy
olyan progresszid, egy olyan, egyaltaldn nem ellentmondasmentes kiizdelem, amely az egyén, a
személyiség jogaiért, onérvényesitéséért, a miivészi szabadsagért folyt Giottotdl (1266-1337) lgy-
sz6lvan napjainkig. Azért a jogért, hogy atvitt vagy abszolat értelemben senki és semmi (se allam,
se egyhdz, se hatalom, se uralkod6 csoportok, se k6zonség) ne szabhassa meg, hogy az alkoté mit
és hogyan alkosson.

A muivészre var a feladat, hogy az istenek és mitoldgidk nélkiil maradt vildgot — sajat képére —
at- és berendezze. Az univerzum az egyén szubjektuman keresztiil megkdzelithetd, a szubjektum a
minden, a mindenség. Az individualizmus szélséséges rangra emelése csak tavolrdl és felszinesen
hasonlit a cinquecento dntudatos dnvallaldsahoz. Hiszen az ember Uj kozérzete a vildgban a bizony-
talansag és a veszélyeztetettség, magdra hagyottsag — Istent6l valé elhagyatottsag —, az egyediillét.
A szabadda lett mlvész kénytelen autondém mdvészetet teremteni” - foglalja 6ssze a romantika vi-
lagképét s maig érvényes kdvetkezményeit S. Nagy Katalin Onarcképek cim( kétetében.

Tehat az egész modern miivészetben napjainkig jelen van a mivész fliggetlensége és a mi on-
torvénylsége, de az alkoté ember talajvesztettsége és talajkeresése, sét elidegenedése (magara
maradottsaga, elanyagiasodott hidbavaldsag-tudata) és vissza-visszatérd istenkeresése is.

Az arckép, 6narckép, énportré téma esetében — amelynek megjelenése valdszinlleg egyidds az
ember sziiletésével vagy minimum az ,6sbin” elkovetésével, egy kis atértelmezé tanulsdggal élve:
létezésedben ne kiismerhetetlen 6nmagadat, hanem igaz Istenedet, 6réklétedet kutassad! — Gjabb vi-
zekre is lehet evezni. Mert itt van mindjart az az ékori gorog minta, Narcissus torténete, aki egy for-
rdsban megpillantvan a sajat illé és sohasem megragadhaté tiikorképét, tobbé mar nem tudott sza-
badulni a gondolattdl, hogy egyszer majd végleg egyesiilhet vele.

Vagy felemlegethetnénk a masik nagy mitoszi metaforat, a rajz, a vonal, az drnykép, a szépmd-
vészetek sziiletésének atvitt értelm( — a végtelenbe nézé — megszemélyesitését, a Pdsztorlanyka
vagy mas néven a Graphidion (Rajzolé kéz) 6rok érvényd torténetét, amelyet Ferenczy Istvan (1792-
1856), a magyar szobrdszat elinditdja nemcsak marvanyban, de 6ccsének irt levelében szavakban
is oly szépen megfogalmazott: ,Egy pasztorlany, midén a szeretdje el akarvan utazni, az drnyékjat a
homokba bekarczolta, hogy e szerint a szeretjének dbrazatja 6rokos emlékezetben nala maradna.”
Mert az dbrazolds: oroklét és magia (is) egyben.

Ha egy festének problémaja tdmad a vildggal, 6nmagaval, fessen onarcképet! - mondja az indi-
vidualis alkotdi 6szton és a tobb évszazados tapasztalat. A vilaghiri alkotdk koziil allitélag Remb-
randt (1606-1669) festette a legtobb onarcképet, 6sszesen mintegy hatvanat, utdna talan Edgar
Degas (1834-1917) és Van Gogh (1853-1890) kovetkezik, akik szintén ,kényszeres” onarcképfesték
voltak. A magyar mivészek koziil Scheibert Hugé (1873-1950) serénykedett leginkabb ezen a téren,
de valdszin(ileg Téth Menyhért (1904-1980) sem végezne az utolsé helyen. Jean-Antoin Watteau
(1684-1721) pedig, aki elészor fogalmazta meg a bohdc maganyossagaban és elkiiloniilésében a
festd sorsat, rendhagydan modern és érzékeny alkoténak tekinthetd.
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Ha E6ry Emil onportréinak sokféleségét, kaleidoszkdpjat, onvizsgalati
En-képeit, szerep- és helyzetjatékait nézziik, szamuk joécskan meghaladja a
hatvanat, a szobrokban megfogalmazott hasonlé térekvéseivel egyiitt pedig valo-
szinlileg a szazat is, s ez a nemcsak mennyiségi adat tekintélyt parancsold, rangos he-
lyet jelol ki szdmara a mivészettorténetben.

Az elsé tiikorbe nézése még szilirnaturalista, magikus realista hatdsokat mutat: a fiatal
mivész festdallvanya elétt all, mintegy ,beleégetve” félalakos portréjat a rdhelyezett ires vaszon-
ba. Csak a fej s nyakaban a csikos sal kidolgozott, a mogottes tér részletei elnagyoltak. A barnas-
voroses, sargas ténusu képen az arc egyik szemével kifelé, a masikkal, amely csak egy arnyékba
merdlt sotét folt csupan, befelé, a mélységek felé néz. Azutdn egymds utan jonnek a csak a fejre
koncentrald, az expresszionizmus ecsetjébe martott és a fauvizmus érzésvilagaba helyezkedé on-
vizsgalatok, s a két stilus kozott a Kettdsportré (1976) cim(i, kicsit realisztikusabb fogalmazasu, ahol
mar nagy hajjal, szakallal, bajusszal stigmatizalja 60nmagat, s az arcat egy sotét és egy vilagos rész-
re tagolva — mintegy az lkrek csillagjegy szellemében — sokatmondéan megkettézi. Majd az arc
(a fej, a haj, a szemiiveg, a szakall és a bajusz formajanak) legkarakterisztikusabb vonasait, rancait
kutatd, kiemeld szerkezetes-realista onportrék kovetkeznek a sorban. Hogy azutan 2008-ban atad-
jak helyliket a napjainkig tart6 ikonikus-emblematikus dnarcképek leegyszer(sité otletekben gaz-
dag, valtozatos, lényegre toréen szellemes, mondanivaléban mindig mély és példazatszer(, néha
ironikus (6nironikus) darabjainak. Persze kozben a festészetben és a szobraszatban egy-egy szige-
tet alkotva az alkotd néha vissza-visszatér a realisztikus abrazoldsok egyéb formaihoz is.

Tudjuk, hogy a portré mivészi rangra csak akkor tesz szert, ha az a lélek vagy a belsé portréja.
Mondhatnank ugy is, hogy egy onportréban a hasonlésagon tul a személy jelleme, lelke és szelleme
mintegy ,intimitasként”, nmaga-sdgaként és massagaként, mélységként és felszinként egyszerre
van jelen.

Mindamellett, hogy E6ry elfogadja a klasszikus tételt, miszerint az onportré nem lehet csak fi-
gurdlis, egy olyan meghatarozé felismerésre lel, amely teljesen atalakitja dnarckép-festészetét.
Ugyanis a mar emlitett 2003 és 2007 kozott keletkezett realisztikus-szerkezetes onportréinak eré-
vonalaibdl kialakit egy olyan dnarcképsémat, egy olyan onikont, egy olyan onemblémat, amely bar
csak néhany primitivnek hatdé vonalra hagyatkozik, karakterének tokéletes koncentratumd, senki
maséval 6ssze nem téveszthetd, mély foglalatat adja. Ugyanis egy tojasformaba pusztan harom él
keril: egy az orr vonalanak meghosszabbitasaként a fejtetdig ér, kettd pedig — a fliggéleges ,anten-
naval” koriilbeliil 120 fokos szdget bezarva, mintegy a bajusz és a szakall vonalat kdvetve — a fej
jobb és bal oldalan fut ki az ovalis formabdl. Természetesen a tekintetet jelolé mandulavagasu sze-
mek sem maradnak ki a telitalalatos tomoritéshél. A miivész ,brandje” olyannyira tokéletesre sike-
riilt, hogy Ujabb és Ujabb onportréinak kimerithetetlen védjegyévé, Uj és Uj meglatasokat, problémakat,
gondolatokat, azonosuldsokat, szerep- és helyzetjatékokat felveté markajava valt, amelynek alkal-
mazdasdban az arc viseldje sikban és térben is Ugy képes eljutni az ikonikus-emblematikus alapkép-
lettél a majdnem tiszta absztrakcioig, hogy kdzben semmit sem veszit egyénisége, személye, jelle-
me, lelke, szelleme azonossagabol.

Megallapitdsunkat mi egyébbel tudnam a leghitelesebben igazolni, mint a miivész sajat bejara-
tu magyarazataval, életrajzi vonatkozdsu vallomdsainak egyikével, internetes levelezésiink azon
érett gyiimolcsével, amelyet az Gnportré (2013) cim{ bronzplasztikaja sziiletésének indoklasahoz
flzott: ,Alig multam 6téves 1944 6szén, amikor megszdlaltak a vészjelzé sziréndk az amerikai vagy
angol gépek érkezését jelezve, s én mélységes félelemmel hizédtam a szoba sarkaba. Ugyanis ahol
akkor laktunk, az kozel esett a »KALOT-dombon« elhelyezett, Budapest védelmét biztosito tlizérségi
agyukhoz. Ezek az 4gyuk, amikor megszélaltak, az egész haz, szoba, 4gy beleremegett. Rettenete-
sen féltem, szinte beletapadtam a szobasarok harom élébe. Visszatekintve, ez a harom sarkot ké-
pez6 él beleégett a tudatalattimba. Ez az erds élmény onarcképeim kialakitasaban biztosan szere-
pet jatszott. Ez néha tudatosult is bennem, ha valami vagy valaki tehetetlenségem folytan szoritott
sarokba. Ez az egyik magyarazat. A masik, amire gondolok, az ikonok frontalis megjelenése, egy-
szerl szuggesztidja. Azéta is ennek a harom élnek a talalkozasa szamomra a tehetetlen sarokba
szoritott ember szimboélumaként jelenik meg.”

Ennek a harmas osztasu ikonikus-emblematikus onportrénak, ennek az egyetlen fejben kon-
centraldédo Eéry-brandnek az also két éle szamtalan lehetéséget kinal és biztosit a mivész szamara

EORY EMIL (1939) Erd
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ahhoz, hogy a bajusz-szakall forditott Y vonalanak ujabb és ujabb jelkép- és motivumtarsitadsokkal
torténd meghosszabbitasa altal élete legkilonfélébb eseményét, gondjat, problémajat, mondaniva-
lojat, fajdalmat, érzését, helyzet- és szerepjatékat, azonosulasat, véleményét, onkritikajat, fanyar
ironidjat oszthassa meg a nézékkel. Ez a forditott Y folytatédhat: egyablakos hazakban; templomto-
ronyban a Nap és a Hold jelképével; asztallapban egy megbillent borospohar szintjelzéjével; kanya-
rodasra képtelen, egyirdnyd mozgasra kényszeritett kerekekben; labirintusban; festévdszonban;
posztamensben a hatérben sok-sok bet(ivel; heged(ben; fekete szaju szarkofagban (sirgddorben?).
Ez utébbinal érdekesen alakul 4t a mandulavagdsu szempar motivuma egy X-ben jobbrol, balrél el-
helyezked6 két szokatlan erejii fekete korongga, s nem kiilonben valtozik at a Létem keresztje (2019)
cim( onarcképnél ugyanez a motivum egy stilizalt keresztté.

Az onarckép-festészetnek létezik egy gyakran emlegetett, klasszikus példdja, amely sokkal in-
kdbb az dbrazolds filozdfiai és értelmezési problémajanak illusztracidéja vagy magyardzata, mint
egy személy (személyiség) portréja. Johannes Gumpp (1626-7?) osztrak fest6 egy 1646-ban késziilt
onarcképérél van szd, ahol a miivész a m( kdzépterében hattal allva, balrél éppen egy nyolcszogle-
td tikorben szemléli, jobbrol pedig egy felénk forditott vaszon feliiletére festi fel 6nmagat. A kép
problémaja, hogy ,akkor hol 6lt alakot az igazi hasonldsag? A tiikorben vagy a portréban?” A mi
meg is adja az allegorikus valaszt a kép jobb, illetve bal sarkdban megjelené kutya-macska viszo-
nyaban, azaz kibékithetetlen ellentétében.

E6ry Emil szdmara azonban mar nincs sziikség a tlikorre, mert 6 a belsé valdsagat festi, vetiti
ki a vdszonra. Van egy félalakos Onarcképe 1995-bél, ahol kockas ingben, lelégé jobb kezében ecse-
tet tartva, bal karjat a teste mellé huzva palettaval a kézben hattal all a nézének egy festéallvanyra
helyezett lires vaszon el6tt. A belsé képre figyel, nem a kiils6 megfelelési kényszerekre. A fehér
lresség tarsalgdja, &m rdcsos mintazatu kék inge sejteti, be van zarva a sajat bortonébe, a sajat
személyiségébe. Majd évekkel késébb ezt a képtipust megforditja, azaz sajat ikonjat, ,helyettesitd
képét”, ,igaz képmasat”, ,vera iconjat” a nézé felé forditva all az lires festévaszon vagy .festékendd”
elé, s azon mintegy védjegyet, mintegy billogot alkotva teljesen eggyé forr, 6sszené vele (Gnarckép
szemiiveggel, 2011), de plasztikaiban is sokszor hasznalja ugyanezt az 6nikon motivumot. Az Okor
sikplasztikajaban példaul 6nndn arcképét (mintegy az elmondottak el6zményeként) valddi ikonként
helyezi egy lires képkeretbe.

Eéry Emilnek létezik legaldbb harom halalosan komoly, kertelés nélkiilien észinte, amolyan tul-
vildgra késziilés, szamvetds, megdobbentéen tragikus hangolasu ,0narcképe” is, amelyek nem sze-
repelnek ezen a tarlaton. Csak azért merem onarcképeknek nevezni ezeket, mert a festmények f6-
szerepldi olyan halalfejek, amelyek a mlvész ikonikus-emblematikus portréjanak harmas tagola-
sat 6rzik, s ezaltal a sajat személyiségének brandjére, pokoljard ,eszkatoldgidjara” vonatkoznak,
vagy legaldbb arra is utalnak.

Meglepé azonosuldsok ezek a halal szinonimdival, az élet értelmének legfébb kérdéseivel: Az
ember tragédijaval és szerzéjével, Madach Imrével (2008); az Aldozatok (2009) 6rok korforgasaval;
0sszeéplld szamvetés és Szembesités (2019) a lassan lepergé homokéra, illetve a Tizparancsolat
kébe vésett torvényeinek jelképe elétt.

Tehdat az onportréban torténd felidézés és emlékkeltés miveletében mindig ott ,.zimmog” a ta-
volsagtartasnak és az idének az a végtelenje, amikor is jelenlétiink hidnydaval ,nyilatkoztatjuk ki”
onmagunkat. Es itt van valami kdzés az 6narckép és az ikon kozétt. A ,helyettesits kép” csak esz-
koz, amelynek segitségével eljuthatunk valédi nmagunkhoz; a ,deszakralizalt” (vildgi) hasonmas-
képiinkon keresztil a felidézett 6rok érvényl szakrdlishoz; a ,benséség alakjanak” kibontasan at
—ahol is a ,kihez"” valé hasonldsdgom a szakralis énemmel valé azonossag — a visszatérés lehetd-
ségéhez. ,Minden portré Isten lehetetlen portréjaval jatszik el a maga maddjan, Isten visszahuzdéda-
sanak és vonzerejének abrazoldsaval. [...] A portré dsszességében egy véges akarkiben idézi fel az
egy végtelen kifesziilését” (Jean-Luc Nancy).

Es persze mindez — legalabbis klasszikus értelemben — a portré tekintetében 6sszpontosul: ,a
portré néz: csak ezt teszi, ebben dsszpontosul, ebben nyujtja magat és ebben tlnik el” (Jean-Luc
Nancy). Ezért van az, hogy a portrék, az onarcképek altaldban két irdnyba néznek: az egyik szemik-
kel onmagukba, a mdsikkal masokra vagy a végtelenbe. Mert az egyik szemiink a kiilsé, a masik a
belsé tekintet. E6ry Emil ezt a kettés nézést ikonikus-emblematikus festményeiben és szobraiban
nem a szemparral, hanem a jelkép- és motivumrendszerével oldja meg.
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EORY EMIL a Létem keresztje (alul) és az Eurdpa kék cimii képe elétt (f6liil)

Végiil e kiallitas kulcsmlive, egyben cimadoéja a Létem keresztje (2019)
jelolés(i kép, amely egy kivaldan artikulalt szintézisteremtd, bolcseleti ma.
Az ikonikus-emblematikus festmény egyszerl szimbolikaja, haromrétegl
formai egyszerlisége (nemzetiszinl zaszlo, fekete tombkereszt és ke-
resztjellel stigmatizalt emberkereszt) gondolkodasra és azonosuldsra
késztet bennlinket, amelynek kdvetkezményeként dsszekapcsolddik ben-
niink az ember (jelen esetben E6ry Emil), a Megvalté Krisztus, valamint a
nemzet, vagyis a magyarsag, a magyar nép szenvedéstorténete.

A mi elsé rétegével kapcsolatban Pilinszky Janos szavait kell idéz-
zem: ,Az ember itt a foldon nem is annyira lépésrél lépésre vandorol, mint
inkdbb keresztrol keresztre szall. Mas geometriai formajat tekintve is a
kereszt: taldlkozds és ellentét, tiszta ellentmondas. Tragikum és remény-
ség egyszerre. A teljes elhagyatottsdgnak és kiszolgaltatottsdgnak ama
metszOpontja, ahol a lélek egyediil képes Onmagat végiil is egészében és
véglegesen Isten kezére adni.”

A festmény masodik rétegével kapcsolatban Bolberitz Pal, katolikus pap és filozéfus Krisztus
szenvedéstorténetérol, a Husvét jelentésérdl szo6lo teoldgiai okfejtésére kell hivatkozzak, ahol tob-
bek kozott a kovetkez6ket mondja: , A kereszténység pozitiv lizenete, s ez a lényege hitlinknek: nem-
csak a lélek halhatatlan, hanem az anyagi test is részesedik benne. [...]

Jézus Krisztus foltdmadt testében szamunkra »elére hozta« az anyag végsé allapotat, behozta
a torténelem kozepébe. Ez a test nem tud meghalni, mert a szellem uralja és jarja at teljes mérték-
ben. Minden, ami az anyagi térben egész-szerinti, ami tokéletes, ami igaz, ami j6, megvan benne.
Mindaz, ami rész szerinti, ami hidny, betegség, 6sszetettség, szétesettség, hidnyzik beléle. Ez az al-
lapot nem természetes fejlédés eredménye, hanem Isten természetfolotti ajdndéka, ezért mondja
az Ur Jézus: »a biizamagnak a féldbe kell esnie, ott el kell halnia, hogy bdséges termést hozzon«.
Ebben kapja meg a kereszt és a szenvedés keresztényi értelmét.”

A kozponti munka harmadik rétegével kapcsolatban Maray Sandor szalléigévé valt hires sora,
a .Népek Krisztusa, Magyarorszag” meriil fel emlékezetiinkben, amelynek szinonimai a nagy sors-
fordito kiizdelmeinket tekintve mar a kozépkortdl kezdve megfogalmazoédtak Magyarorszaggal kap-
csolatban egészen 1956-ig bezarélag.

Eéry Emil Krisztus-allegéridja, Krisztus-empatidja, Krisztus-azonosuldsa tehat éppen a sajat
kiizdelmes élete, atyai sorsvallalasa és nemzetszeretete okdn nem blaszfémia, nem istengyaldzas.

A mai pengeélen tancold, mindent-lehet vildgunkban a tét nem kevesebb, mint hogy a kép ma-
rad-e megszentelt hely. Vagy masképp fogalmazva: ,hogyan szembesiil 60nmagaval és arctalanodik
el [alacsonyodik le benniink] a »vilagszellem« [az Isten]: hogyan veszik el az 6nmagéahoz valé visz-
szatérés sajat tekintetében” (Jean-Luc Nancy) — a destruktiv, létronté m(ivészet igézetében?

E6ry Emil zomében ikonikus-emblematikus, kisebb részben festdibb, realisabb onportréi,
amelyeknek léteznek visszatérd azonosuldsai; a mar emlitett feleségével egyiitt lélegzd kettds
portréi; a magyar élethelyzetekkel kozosséget vallalo ironikus, dnironikus, moralizald vagy kri-
tikai megszoélalasai, 6sszességében hatat forditanak a destruktiv, létronté miivészetnek.

Eéry Emil Sziszifuszat tehat (ez volt elsé jelentds, vords
marvanyba faragott kisplasztikdjanak sorsszer( cime 1972-
ben) ,az enyészetté6l maris megkilonboztetik” (Jehoda Janos)
tettei és muvei. Mert, mint mondottam volt a bevezetd sorban,
s toldom meg most massal e kijelentésemet: személyé-
ben, ime, a tapasztalt és esend6 ember! — és - ime, a bolcs és
hosszu életl mivész! Akinek onportrékban, szobrokban, kéz-
téri mdvekben, érmékben, festményekben és grafikakban bé-
velkedd életmivét semmiképpen sem soporhetjik az asztal
ala, nem keriilhetjik meg, akinek munkassagaval foglalkozni
kell, s6t kotelesség.

(E6ry Emil szobrasz- és festémiivész ,Létem keresztje” cimd
kidllitdsdn elhangzott megnyitdszoveg szerkesztett valtozata. Jozsef-
vdrosi Galéria, Budapest, 2019. junius 7 - julius 8.)
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