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IMRE LASZLO
Falusi Marton:

Jog és irodalom, haza és haladas

a magyar eszmetorténetben

MMA, 2018

Falusi Marton teoretikusan igényes (mégis olvas-
manyos) monografidja egy mindmaig széba sem
nagyon hozott parhuzammal, az irodalmi és a jogal-
kotasi .nemzetépitéssel” foglalkozik, s ennek révén
gyakran vitatott értékvalasztasok lgyében kezde-
meényez perujitast. Akar abbdl a szembeallitasbol
kiindulva, hogy ha a jog legitimacidja mindig is a jo-
gon kivil volt kereshet6, akkor az irodalom muko-
désének és feladatainak targyaldsa sem korlato-
zo6dhat merében irodalmi fogalmakra, sét, az esz-
metorténet eréterében kdlcsonos egymadsra hata-
suk végigkovetése igér igazan Ujszer( felfedezése-
ket: ,A magyar nemzeteszme torténetében, a ma-
gyar kultur- és politikatorténetben — tulajdonkép-
pen a magyar nyelv( irdsbeliség kezdeteit6l fogva
— a szépirodalom kitlintetett agens; ekként hangsu-
lyosan hozzajarult a politikai hatalom jogi dontése-

Egyébként is mondhatni (majdnem frivolan),
hogy a jogdsz és az irodalmar is szoveget elemez,
de hozzédteheté (immar kevésbé frivolan), hogy
nemzetek és allamok sorsa fordulhatott meg ezen
értelmezéseken. Mindenesetre, amikozben szer-
z6nk Eotvos Jézsefet, majd Jaszi Oszkart és Adyt (a
20. szadzad eleji polgari radikalizmust), aztan a jog-
bélcseletbdl (is) levezethetd Bibd Istvan-i dllamfo-
galommal Szabd Zoltdn nemzeteszméjét allitja
szembe, mindennek (és sok mas torekvés értelme-
zésének) kapcsan a magyar nemzetsors nagy di-
lemmai, tragikus fordulatai kérdésében (a szabad-
sagharc és bukasa, a kiegyezés, vildghaboruk, Tria-
non, 1956) tud Ujszerl perspektiva birtokdban esz-
méltetd lenni.

Ugyanakkor nem nehéz észrevenni, hogy
mindennek targyaldsara nem csekély mértékben a
posztmodern korban bekovetkezd rendszervaltas
maig igazan néven nem nevezett ellentmonddasai
késztetik. Az példaul, hogy Magyarorszagon akkor
kellett .nagy elbeszélés"-t alkotni, amikor ,masutt
az elbeszélések dekonstrukciodja kertlt napirendre”.
Es az irodalomban is a .grand récit’ nélkili
episztémé korszakaban kellett narrativat konstru-
alni. Mindezt Falusi Marton azzal is 0sszefliggésbe
hozza, hogy a magyar eszmetorténetben az eposzi

és a tudomanyos funkcié nem erdsiti egymast. Sét
(ezt mar mi mondjuk): miutén a 19. szdzadban a Za-
(dn futdsa vagy a Buda haldla egy feltételezett, de el-
veszett, valamikori hési epika pétlasara (rekonstru-
aldséra?) tett kisérletet, ugyanennek a sziikséglet-
nek a parancsolo igénye inspirdlhatott utébb tudo-
manyos kulturtorténeti szintézist. Ennek megvald-
suldsat Barta Janos Horvath Janos .nemzeti klasz-
szicizmus” koncepcidjaban ismerte fel: ,a magyar-
sagnak mint nemzetnek ez a kibontakozasi vonala
és lehetdsége, amelyet a mult szazadban Széche-
nyi, Arany, Kemény Zsigmond és paranyibb mére-
tekben Gyulai Pal hordoz, a nagy elvi igény( on-
elemzés és onismeret szintjén benne érte el betet6-
zését és szankcionalasat, de egyuttal lezardsat is.
Ez volt a nagy reveldlédas, amely utdn mar csak az
Ujrakezdés kovetkezhetett. Kilonos latvany és ritka
szinjatéka torténelminknek, hogy amit latnokok és
kolték kezdtek, az egy tudomanyos életmiben érte
el utolsé kiteljesedését” (Barta Janos: Horvdth Ja-
nosrol: A Fejlédéstorténet kiaddsa elé).

A Falusi Marton altal sok-sok példaval illuszt-
ralt eszmetorténeti attekintés tanulsaga az, hogy
.haza és haladas” Kolcsey altal megfogalmazott
egysége mar Eotvosnél valsagba keril: 6 a szabad-
sagharc bukasa utan az Uralkodd eszmékben a ha-
ladast részesitette elényben. Ugyané (a kiegyezés
utdn) a nemzetiségek jogallasardl alkotott térvény-
cikket, de egy kozos magyarorszagi nemzettudat
reményében, azaz a nemzetiségek kollektiv jogait
megtagadva. A polgari radikalisok kezdeményezé-
se arendszervaltas .dichotémiadjaban” éled Ujja. Kis
Janos nézetei — részben legaldbbis — Jaszi Oszka-
réval rokonithatok a klasszikus liberalis egalitaria-
nizmus szellemében: az Uri Magyarorszaghoz f(iz6-
dé nosztalgiak elvetése, a vallasi és vilagnézeti kér-
désekben semleges allam, az antiszemitizmus és a
rasszizmus elutasitasa, a trianoni sérelmekre épité
kilpolitikdval valé szakitds stb. A konyv gondolat-
menete a Bibd-elemzésben fut csldcsra, amennyi-
ben a rendszervaltasbol a Bibo-modell konstruktiv
és minden irdnyzat szamara elfogadhato alkalma-
z4asat hidnyolja. Ugyanis Bibo torekedett legsikere-
sebben ,haza és haladas” 6sszekapcsoldsara, tehat
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a .bibdi »tarsaslélektan« a kollektivitds hagyo-
manykozosségi paradigmajat az alkotmanyos jog-
allam absztrakt moralis kozosségével hivatott 6sz-
szekotni”. A kotet (évszadzadokra érvényes) ideold-
giakritikai kérdése: mely értékek és fogalmak men-
nek veszenddbe, ha a ,haza" s melyek, ha a .hala-
das” eszmetorténeti kodjait egymastdl elszakitva
abszolutizaljuk.

Falusi Marton masik jol kivehetd szandéka,
hogy a posztmodern irodalomelmélet egyoldalisa-
gait tegye széva. Nyilvanvaléan tisztaban van azzal,
hogy a .posztmodern irodalomelmeéletnek” mar a
fogalma is szinte kezelhetetlen. Ahogy — példaul —
romantikus irodalomelméletrél is bajos beszélni,
hiszen mindenre és minden ellenkezéjére akad pél-
da benne. Ugyanilyen sokarcu, egymast kizaré ten-
dencidk lelheték fel az 1970 utdni hazai irodalomtu-
domanyban is. Ennek értékpreferenciai (vilagiro-
dalmi meérce, filozofiai értéktelitettség igénye, a
.nyelvi elbizonytalanodds” mUszervezd gazdagsa-
ga stb.) meglehetdsen altalanos és (jelentds hanya-
dukban) a posztmodern fordulatot megelézé idé-
szakban is gyakori értékvalasztasok. Lehet kifoga-
solni példaul, hogy a hazai posztmodern irodalom-
elmélet egyik jelese .német fogalmi nyelvezetbél
acsolja meg az egyetemes posztmodern parado-
xialis kanonjat”, amde Horvath Janost is az akkor
Ujitdnak szamitd francia koltészet és elméleti gon-
dolkodds segitette hozza, hogy Adyt mar 1910-ben
maig érvényesen értse és magyarazza. Teljesen
igaza van Falusi Martonnak, amikor fajlalja, hogy bi-
zonyos hagyomanyos, idénként ,képviseletinek”,
maskor ,népnemzetinek” nevezett, de valéjaban ki-
kezdhetetlen esztétikai értékd muvekrél (Németh
Ldaszlordl, Illyésrél, Nagy Laszlordl) valt divatta le-
kezeléen nyilatkozni. De nem volt-e ez majdnem
mindig igy valamely Uj izlés, Uj vilagkép, Uj elméleti
felismerések idészakaban? Nem vadoltak-e Ba-
bitsot, s6t Aranyt oncélu mlvészkedéssel a kovet-
kez6 nemzedék bizonyos tagjai?

Egy bizonyos: szerzénk korrekcids igénye jo-
gos, és mindig tudomanyos iskolazottsagon alapul.
Szdba kerdil egy izben a ,posztmodern fordulat” hi-
vei altal hangozatott mechanizmus, amely szerint
mindig a jelenkor irodalma formalja Ujra az irodal-
mi tradiciét. Nos, nem annyira .szentségtord”, s
nem is olyan viharosan Uj értékrendet deklaralé el-
jaras ez. Akar 19. szazadi pozitivista mévekbolis le-
hetne idézni olyan igényeket és felismeréseket,
hogy az .eléremutatd”, késébbi torekvéseket ,meg-
elélegezd” tendencidkat tobbletértéklinek tekint-
sék. Ki ne emlékezne arra, hogy a harminc-negyven
esztendeje induld Uj (s kétségbevonhatatlanul kor-
szakteremtd) prozaird nemzedék értékpreferencidi
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(pl. Ottlik .favorizalasa”) atszarmazott a kritikusok
itéleteibe, s6t a kozépiskolai tankonyvekbe is. Ezt
mar igazan régen szova lehetett (illetve kellett) vol-
na tenni, legfeljebb mellédllitva azt a tényt, hogy Pe-
téfi és Arany méltanyold rokonszenve Gvadanyi
irdnt némileg hasonld eset (a népiesség és egysze-
riség kultuszanak jegyében), ami egyltt jart ré-
szlkrél azzal, hogy Berzsenyirél nem sok jo szavuk
volt, ami esztétikailag igazolhatatlan értékvalasz-
tds. Az eszméltet tanulsdg tehat az (bar ebben a
formaban Falusi nem fogalmazza meg), hogy az Uj
iranyzatok tulzd, esetleg egyoldalt értékvalaszta-
sait tudomasul vehetjik, de nem kell feltétlendl tu-
megallapitasok
szintjén épiteni rajuk. Am ,szégyenpadra” sem fel-

domanyos, sét tankdnyvszintl

tétlendl kell dltetni Petéfit, Aranyt, s a .posztmo-
dern fordulat” elkerilhetetlenségét felismerve an-
nak tulzasait és egyoldalusagait id6vel tavolba tiné
s az irodalomfejlédés (helyesebben szélva: az iro-
tekinthetjuk.

Arrol most nem is szélva, hogy Ujabb és Ujabb
irdnyzatokat a tudomanyos és kritikai életbe asszi-
milalé akciok mindig is nemcsak elkerilhetetlenek
voltak, hanem ezek elmaradasa degeneraléan hat-
na. Falusi Marton is nyomatékkal céloz arra S. Var-
ga Pal, Davidhazi Péter és mdasok idézésével, hogy a
posztmodern fordulat — mint szélsé pont — utan bi-
zonyos kiigazitd javaslatok jotékonyan hathatnak.
Sét (erre Falusi nem utal), Szegedy-Maszak Mihaly
tudomanyos életinkben nemcsak szokatlan, ha-
nem paratlanul ritka eset gyanant maga korrigalta
Jfiatalos”, Az el nem ért bizonyossdg kordban 6t tul-
zasokra ragado vélekedéseit. Utdbb higgadtan és
kikezdhetetlen szakmai pontossaggal (és etikaval)
mutatott ra arra, hogy Arany lirdjanak a kortarsi
francia koltészethez méré mindsitését, illetve el-
marasztalasat néhany év mulva maga is tévedés-
nek érezte.

Tlnddve tekinthetlink Kulcsar Szabd Erné évti-
zedekkel ezel6tti tételére, amely szerint a magyar
irodalom akkor kozeliti meg a szervesen fejlédé vi-
lagirodalmi tendencidkat, ha az .esztétista” (urba-
nus és Ujholdas), a .népies” és a marxista beszéd-
maodtol egyardnt elszakad. De hat a frissen (bar j6-
kora késéssel) s éppen nagyrészt az é kezdemé-
nyezésére megismert és ,kozismertté” valt
hermeneutika, recepcié-esztétika korszakos jelen-
téségét nemigen vonhatta kétségbe barki is, s bar
az .idésebbeknek” fajhattak bizonyos mindsitések
adott értékekrél, azt valahogy sejteni lehetett (ami
be is kdvetkezett), hogy Kulcsar Szabo Ernd .iskola-
janak”, legjobb tanitvanyainak nemcsak az uj iroda-
lomértés méltanyoldsahoz és alkalmazashoz lesz



ereje, hanem (mesteriket is kovetve) sziikségsze-
ren modosul majd, .letisztul” koncepcidjuk s f6-
képpen maodszerik.

Arra is illendé ramutatni, hogy nemcsak a
posztmodern elmélet hivei és alkalmazdi valtak ké-
pessé arra, hogy tovabbfejlesszék (netan mddosit-
sak) eljdrasaikat, hanem a konzervativnak is,
nemzetcentrikus értékrendlinek is mondott szem-
léletet vallok is eltdvolodtak a merev elutasitastol. S
ez mar csak azért sem lehet masképpen, mert so-
sem volt masképpen. Miért ne ,rettentek volna visz-
sza" annak idején a pozitivizmus, a szellemtorténet,
a strukturalizmus UjszerlGségénél fogva ,taszitd",
egyoldalisagtél sem mentes megnyilatkozdsaitdl,
egy idé utan viszont miért is ne asszimilalta volna a
tobbség nemcsak a modszert, hanem a benne meg-
mutatkoz¢ vilagképet is? Ha fellapozzuk folydirata-
inkat, nem tudjuk nem érzékelni, hogy a nemrég
meég .esszéisztikus”, ,lirailag azonosuld” beszéd-
mdddal vadoltak érvelésében is fel-felbukkannak
ama .posztmodern teoretikussag” kategoériai. Mas
kérdés az, hogy az .élményszer(”, az .impresszio-
nista”, az esszéisztikus fogalmazassal jellemezhetd
irdésmod elmarasztaldsok nélkil maradt meg a
francia kritikai nyelvben (legaldbbis egy részében),
amelyet azért (remélhetéen) sem onkényesnek,
sem provincialisnak nem kotelezé mindsiteni.

Amikor pedig befejezésul az elmult évek egyik
legérdekesebb, legizgalmasabb elméleti konyvének
tartjuk Falusi Marton monografiajat, ebben annak is
jut szerep, hogy nem merev elutasitdssal, hanem jél
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érté buzgalommal vesz tudomast a posztmodern
irodalomelmélet Uj s még Ujabb tanulsdgairdl. Sot:
talan (remélve, hogy nem veszi rossz néven e felte-
vést) annak drome és biztonsagérzete teszi oly dina-
mikussa és termékenyen kérdezévé mivét, hogy a
nemzetkozi tudomanyossaggal szinkronban [évé
szaktekintélyeket von be mUve dialogikus terébe. A
konyv sikerében eme teoretikusoknak is béven jut
érdem, hiszen mégiscsak lehetdvé tettek, talan rank
is kényszeritettek egy olyan .fogalmi halot”, amely-
nek terében valésagos szellemi erék vitdja folyhat.
Eme .tér" nélkil mindkét fél szamara veszélyt jelen-
tene az onismétlés és az elzarkdzo rugalmatlansag.
Ezért tekinthetd telitaldlatnak a ,haza és haladas”,
valamint az irodalomtudomany és a jogtorténet egy-
masra vonatkoztatdsa, hiszen e ,parositdsok” mind-
két félbdl a legtobbet ,hozhatjdk ki" alldspontjuk in-
doklasaval, plane ha modositasaval.

Egy bizonyos: nagy elérelépes ez a konyv. A Fa-
lusi Martonéval rokon értékrendd, de nala joval id6-
sebb literatoroktél nem volt remélhetd a '70-'80-as
évek paradigmavaltasanak érté szambavétele, ahogy
(ismereteink szerint) az 1940-50-es években sem
Horvath Janostol vartak ezt el a new criticism vagy
mas Ujdonsagok dolgaban. Falusi Marton konyve azt
bizonyitja, hogy Uj fazisdhoz érkezett el az irodalom-
tudomany és a jogtorténet szinkron Ujrafogalma-
zdsa. Koszonet és dicséret illeti tehat Falusi Marton
mUvét, mert éridsi anyagon dolgozik, batran és elfo-
gulatlanul, korszerlen és megdobbentéen széles is-
meretanyag birtokaban keresi az igazsagot.

THIMAR ATTILA

Cs. Szabd Laszlé: Utrahivé —

Képzdmuveészeti irasok
MMA, 2019

A Magyar Mlvészeti Akadémia a Hazajard (élek
(2018) irodalmi témaju irdsokat tartalmazd kotet
utan egy Ujabb valogatast adott ki Cs. Szabd
Laszld esszéibdl Szakolczay Lajos szerkesztésé-
ben. A cim kivald, hiszen az Utrahivé kotet olyan
utazast igér, amelyhez nem kell sem interrail
bérletet valtani, sem feltankolni tobb tiz liter
lizemanyagot, hanem elég elhelyezkedni egy po-
har chiantival, konyakkal vagy éppen whiskyvel a
fotelben, s a szellemi utazds mar indul is Eurdpa
kilonféle tajaira.

Az alcim nem egészen pontos, hiszen ezek az
esszék nem képzémuivészeti irdsok. Nem a képzo6-
muvészetrél szolnak, sokkal inkabb mivelédéstor-
téneti, eszmetorténeti, tdrsadalomtorténeti gondo-
latfutamok, személyes vallomasok, morgolédasok
képzémUvészeti alkotdsokhoz kapcsolva. A kiindu-
lépont valdban sokszor egy-egy mU megpillantadsa,
de ugyanigy lehetne (s6t gyakran meg is esik) egy
kora reggeli kavé elkortyoldsa, egy csésze tea a
délutani alkonyatban, a rligyezé fak szinskaldja a
friss tavaszi szélben. A kiindulépont az, hogy egy
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