fenn szétfutd gondolatmenetét a természet szere-
tete, a kdborlasok, a hegyek iranti szenvedély tartja
0ssze, s végll egy a Radnai-havasokban, a Lala-
volgyben megesett kalandos, viharos pisztrangozas
torténete bontakozik ki, mely az életben valé helyt-
allas metafordjaként is olvashatd. Az ,Aztan kitagult
avildg..." egy rovidebb irds, amely a Szilagyi Domon-
koshoz fliz6dé viszony (,soha egyetlen palyatars
vagy barat sem késztetett oly mértékben onvizsga-
latra, mint 6; mondhatnam, a puszta létezésével”)
és a legendas koltétars megidézése egy tobb napon
at tarto kozos utazds emlékén keresztil.

A konyv utolsé, hatodik irdsa, a Kdborlo évek
nyolc rovidebb irdst szed egybe, amelyekben kozos,
hogy az altaluk felidézett emlékek mind az Utunk
szerkesztéségében toltott korai évekbdél valok.
Ezekben a karcolatszer( irdsokban a palyatarsak,
kollégak, fontosabb kortarsak alakjai skiccelédnek
fel, a szerkesztéségi munka lényege, a riportok ké-
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szitése kozben bejart vidékek, élmények jelennek
meg. Ezekben az irdsokban is dominal a kotet egé-
szére jellemzé, kiapadhatatlan mesélékedyv, az em-
lékek felidézésének orome, de a szovegek terjedel-
meével parhuzamosan a .massziv épitményekként”
burjanzé hosszU mondatok is rovidilnek itt, szem-
ben a Katlanvdros masik ot irasaval. Szilagyi Istvan
esszéit olvasni nemcsak azért nagy élmény, mert
beleldthatunk a viszonylag zarkézottan élé nagy ird
személyes életébe, csaladjanak torténetébe, ha-
nem azért is, mert az élettorténet mellett megis-
merhetjlik a szerzé gondolkoddsmadjat. Nagy ta-
volsagokrol inditott, kanyargds szovegeiben egy
rendkivil eredeti 0sszefliggésekben gondolkodo, az
élet szinte minden jelenségét, tarsadalmi, erkolcsi,
torténelmi, irodalmi kérdéseket egyarant szivesen
boncolgatd elme mikodése bontakozik ki, s ez leg-
alabb annyira izgalmas, mint az életrajzi vonatko-
zasok.

SMID ROBERT

Lovétei Lazar Laszlo: Mifele harag

Eléretolt Helyérség, 2019

Lovétei Lazar Laszld koltészete régota él az antik
formak és tematikak blvoletében. Bar Arkadia ed-
dig is tobbszords metaalakzatként munkalkodott az
életmUben, a pasztori idill, a bukolika és az eklogak
szegélyezte terilet Uj konturjait mutatja meg a Mi-
féle harag versein keresztll, amennyiben azokat a
manapsdag divatos okopoétika felél olvassuk. Az ek-
loga, illetve annak mddosult formaja, a kotetben
szerepeltetett ,0kloga” okokritikus mufajként pozi-
cionalddik — tehat olyanként, amely a kornyezetnek,
a naturanak a valahogyan értésére hivja fel a figyel-
met, és reflektdl az ahhoz val¢ attitlidinkre, egyben
feltdrva a természetesnek hato koltéi tér megcsi-
naltsdgat is —, ezzel pedig kétségkivil csavar egyet
a zsaner gerincét alkoto parbeszédes jellegen. Va-
gyis az atmoszferikus tajat nemcsak a Zéldbél a Si-
vatagba helyezik at a szévegek (hogy a kotet két cik-
lusdra utaljak, amelybél az elébbi mar megjelent
kilon kotetben), de a rurdlisbél az urbanusba is.
Az antik forma hasznalata ebben a kontextus-
ban egyszersmind reflektal a zsaner eredetére, va-
gyis arra, hogy az eklogak eszképizmusa onfelsza-
mold illuzdrikussag, hiszen a jelentds eklogairdk tul-
nyomorészt varosokban éltek. E belatas a kortars vi-

szonyok kozott pedig uUgy csapddik le, hogy az
antropocén korszakaban - vagyis nagyjabdl a maso-
dik ipari forradalomtol datalhaté uj foldtorténeti éra-
ban, amikor az ember mar kimutathatéan hatassal
bir a kornyezetére — markansan artikuldljdk a versek
annak kérdését: hova lehet menekiilni és elvagyodni
akkor, ha mar sehol nem taldlunk semmifajta termé-
szetes dolgot magunk kordl, illetve amikor eminens
mdd radobbentiink arra, hogy nincsenek dnmaguk-
ban 4ll, hatdstalan rendszerek (vo. pillangéhatés-
elmélet), tehat minden tekintheté természet(i)nek,
hiszen véltozast okoz a natiraban? Ezzel a markans
tematikus orientacioval Lovéteit az G kotet a
bioirodalom olyan képvisel6i mellé helyezi, mint pél-
daul Kollar-Klemencz Laszl6 vagy Gydrffy Akos.
Elsé olvasasra a Miféle harag szerkezetileg a jol
ismert, fasultsagba hajlé pesszimista szcenaridktol
egyaltaldn nem akar elhatdarolédni, hiszen a Siva-
taggal kiegészullt Zold ciklus félreérthetetlenil tele-
ologikus narrativat kindl az olvas6 szamara. Ezt az
iranyt erdsiti, hogy tobb hanyatlastorténet is fut
egymassal parhuzamosan: a természet tonkretéte-
le mellett ilyen a lirdnak elébb ujjgyakorlattd deval-
valodésa (,s lassan a hexameter is csak ronda rutin
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lesz" [Otidik ecloga]), majd zsurnalizmusba fordula-
sa, vagy a kolté onfeladdsa, ahogy az Koltébol . Kol-
tévé", végll pedig versiréva avanzsal (Epigramma-
féle). Ezeken a linedrisnak tetszé folyamatokon for-
dit, illetve tori meg az ivszer( elérehaladast az,
amikor a befogadd elétt felsejlik a kotet szélesebb
temporalis horizontja, vagyis hogy tobb idétipus
szalazodik ossze benne: egyrészt az eklogakban
beszélgetépartnerként szerepld kolté kalandozasa-
inak ideje, amely fejlédés helyett zillést eredmé-
nyez; masrészt a természeti id6, az évszakok kor-
forgasa, amely ugyanugy bekovetkezik a varosi tér-
ben, mint a vidéki tdjakon (hasonldéan Babits tajver-
seihez, leginkabb a Mint kiilénds hirmondd...-hoz), s
egyben tanuskodik az id6 mulasarol a kolté beszél-
getései kozben (Nyolcadik ecloga); harmadrészt ott
van a targyak alakuldsanak (pl. bomlasanak, funk-
ciovaltasanak) ideje, amelynek fliggvényévé valik az
irodalom idébelisége is — jol jelzi e megvaltozott
helyzetet, hogy az alkotds addig tart, amig a laptop
toltéttsége (Hatodik ecloga).

Az id6kezelés ezért nemcsak szovegszerkeze-
ti, de poétikai-ideoldgiai aspektusbdl is metafikcios
jelentéséggel bir: a versek megszélaléja részben
az emlitett temporalis parhuzamossagokkal épiti le
az egyetlen uralkodo id6alakzat kizardlagossagat,
de azzal is itéletet mond a szintén a modernség
esztétizmusahoz tartozé .pillanatnyisag” kortars
Ujrafelértékelédésérdl, hogy azt oximoronba fordit-
ja, s6t mi tobb, egy olyan idéalakzatot hoz létre,
amely maga az anakronizmus. Ez lenne az ,Uj
vintage”, 6tvozve a trendiség illékonysdgat (a kotet-
ben hivatkozott ,FOMSI-betegség” ['fear of missing
something important’, 'félelem, hogy valami fontos-
rol lemaradunk’] ennek eminens tiinete) a nosztal-
giaval valé megrogzottséggel (Vintage). A 21. szaza-
di ember kettés bedgyazottsagdt nehéz elhibazni
ezzel kapcsolatban: a szovegek egyszerre utalnak
fajunk geoldgiai agencidjara (a Fold formaldsara),
és reagalnak arra, hogy jelen idénk egyre tagul —
nemcsak nehezen engedjlik el a multat, de egyre
kozelebb érezzik a ([klimalkatasztrofaval) fenyege-
té jovét is. Ennyiben pedig a versek Uj jelentéssel
toltik meg az .idészembesité” kategéridt. A mar ci-
meében is a kezdet eléttiségre hajazé Nulladik eclo-
gdban hasznalt progressziv modalitasu ,»torténdl-
hetnek«" szdalak Ugy képes az antik josldsi ritusok
diskurzusara utalni, hogy ahhoz vissza kell kap-
csolnia a . Jol kitalaltak par ezer éve a mitoszi zold-
ben” verskezdethez.

Hogy a természethez valé viszonyuldsunkat, az
ezzel 0sszefliggésbe hozhatd tér- és id6érzékelé-
stinket, valamint a natdrara irdnyulé rdhatdsunkat
LLL ne klasszikus értelemben vett tajversekkel
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inszcenirozza, annak egyik eszkoze a meglepden
sok targy szerepeltetése, amelyek hattérbe szorit-
jak a naturat (az obeliszktdl a ropcéduldn keresztiil
a kocsmaasztalig). Az 6klogak igy sajatosan vilagi-
tanak ra a természetképlinkre, az 6koldgiarol alkot-
hatd fogalmisdgra: nincs hova hatralni, mert benne
vagyunk a természetben, a mindennapjainkat be-
tolté targyak pedig szintén részei annak, amit kor-
nyezetnek nevezink. Nem véletlen, hogy a versek-
ben a szerves és szervetlen dolgok megértése-ér-
telmezése  szétszdlazhatatlanul  Osszefonddik,
amennyiben a természetet formativ erék 0sszessé-
geként gondoljuk el (,hidd el, a martban ezt szajkdz-
za a pasztori Iphone!” [Klima-ecloga, kiemelés t6lem
- S.R.). Ennek fondkjat latjuk tobb versben is, leg-
inkdbb a (Tizedik) Ecloga-félében, amikor bar a meg-
sz6lalé kornyezetében valamennyi targy bir forma-
tiv dgenciaval, cselekvéképességgel, a megszoélald
oldalan nehezen azonosithatd barmifajta torténés
vagy tett. Az ekloga idillje és az ezzel jaré bizonyos
foku passzivitas ugyanakkor folyamatosan ellenteé-
telezve van azzal, hogy a parbeszédformaban a kol-
té6 beszélgetépartnere olyan jegyekkel ruhazédik
fel, amelyeket alapvetéen a lirai szubjektumnak
kellene birtokolnia. Ennek eredménye, hogy az ek-
loga miufaja tulajdonképpen szintaktikalizaldédik, a
kotet darabjai tehat szinre is viszik a zsaner szerke-
zetét (a két, parbeszédbe 1ép6 fél kozotti tranzakei-
okat) azzal egyidejlleg, hogy a kdrnyezetet mint a
szituaciok atmoszferikus hatterét elétérbe toljak.
Ehhez kapcsolddik, hogy a természet vagy az
irodalom, amelyeket egy magasabb létezéssel va-
gyunk hajlamosak azonositani, maguk is rendsze-
rekként, keretekként leplezédnek le: a kolté mar ek-
loga-témat hall ki az életbél (Negyedik ecloga), a vad-
érnek ,erdeiként” allati sorsot kell mimelnie (Otddik
ecloga) stb. De a kolté és a pasztor vagy a vaddr teveé-
kenysége minéségileg megegyezne? A koltészet
mint munka a Miféle harag egyik kiemelt toposza és
erds intertextudlis csomdpontja is. Példaul a konyv-
tarban vagy a természetben heverészé koltd az Oto-
dik eclogaban, illetve a Nyolcadik eclogaban visszhan-
gozza Proust magnum opusdnak azt a jelenetét,
amikor a nagymama szuntelen eréfeszitéseket tesz
arra, hogy Marcelt a friss levegére tessékelje, mire
az elbeszélé igy vélaszol: ,Szobdmnak ez a homaly-
16 frissessége az volt az utcai teljes napnak, ami az
arnyék a napsugarnak.” LLL-nél az unalom ilyesfajta
esztétikdjarol, avagy a semmittevés muvészetérol
Dobas Kata kivalé tanulmanyaban mar értekezett a
Forras folydirat 2010/9. szdmaban, ahol a ,semmi”
kérdése, a szatira mlfajisdga és a koltészet szerepe
mentén értelmezte az életmdivet. Ha azonban az (j
kotet oklogaira koncentralunk, az unalom és a pasz-



szivitds mint tulajdonképpeni cselekvésformak osz-
szefliggésbe hozhatok egy retorikai alakzattal, az
apophasisszal is. Ez annak a figurdja, hogy ugy emli-
tink meg valamit, hogy explicitté tesszik: nem ki-
vanjuk megemliteni, azazhogy nincs mit beszélni
réla. Ha ehhez hozzavessziik, hogy magara a termé-
szetre sem lehet pontosan ramutatni, nincs specifi-
kusan mit természetinek mutatni, mert tul sok min-
den kapcsoldédik a természethez, akkor a versek
megszolaldja legfeljebb arrol nyilatkozhat meg, hogy
minem lehet beszédtéma: ,Alszik az egész fold: nem
susog a nyarfa, / s nem mondja, hogy déljek nyugod-
tan aldja”; vagy .Széval: elaludt a meleg nyari éjjel, /
s nem nyUjtja a verset tlicsokcirpeléssel, / bagolyhu-
hogéssal... a patak se csobban” (Kilencedik ecloga).
Ezért nem meglepd, hogy a versek ritmusat a gyako-
ri tagaddsok biztositjdk: .Bezzeg a vad pasztorkutya
téged meg sem ugat mar..." (Masodik ecloga); .s dak-
tilus-ldbakon nem ugral a kecske" (Kilencedik eclo-
ga). S6t, a szabalyok és tiltdésok megsokasodasa
(,Nézd, én Ggy tudtam, hogy az isteni rendre vigya-
zok, / dus legelén hizlalva a nyajat, s most mi az
abra?! / Ennyi folosleges isten a foldon még soha
nem volt” [Els6 ecloga)) rezervatumma keriti le azt a
természetinek lattatott — vagy ahogy a Hetedik ecloga
haszndlja, koltéileg .szimuldlt" — teret, amelyben a
parbeszéd-szituaciok megtorténnek. A sivatag felél
a zold igy legalabb harom jelentésben leplezddik le:
a természet vitalitdsaként, éretlenségként és ide-
genségként (mint az Grb6l jott zold kisemberke
[,Okovécé -eclogal).

A versekben megszoélalé kolténél a semmitte-
vés a fentiek értelmében egy nem cselekvés, egy
felfliggesztett vagy poétaktus, azonban a semmitte-
vés megcselekedésével tulajdonképpen lezarul min-
den mas olyan cselekvés lehetésége, amelyhez a
hasznossag elvét, tehat az okonomiat rendelhet-
nénk; a kolté lustdlkoddsa a legokologikusabb,
legtermészetbaratibb tett. Hiszen ha a megszélalo
nem tud rémutatni a természetre (mert miként is le-
hetne rdmutatni példaul a klimavaltozasra), nem tud
kimenekdlni beléle (mert ugyanazzal az anyagi kor-
nyezettel taldlkozik mindenhol [L.
Nyolcadik eclogal), hovatovabb sem-
mit nem tud tenni a megmentéséért
(mert nem fordul &t kultivacidba a
kultura: ,Jol beleolvastad magad
ebbe az ecloga-ligybe — / hatha a vé-
gén megtanulod megfejni a kecskét”
[Masodik eclogal), akkor leginkabb egy
olyan metastabil pozicidba helyezéd-
het, amelyben Ugy jatssza ki a rend-
szerben ra szabott szerepet, hogy az
mar mindig cselekvésnek mutatja
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magat, mikozben megszolaldsaval vagy a tett végre-
hajtasaval ki is Uresiti aktusa tulajdonképpeni tartal-
mat. Ezt jelzi, hogy a Negyedik ecloga és a Hetedik ec-
loga kozott az a horatiusi hasonlat teremt kapcsola-
tot, hogy .ami emberi, annyira szivés, mint a diofa’,
am ez a szivossag éppen a valtozas és valtoztatas, a
természetes alakulds gatjava valik: .Meg kell mon-
danom, én sose hittem, hogy komolyan tud / valtoz-
tatni az ember a sorsan, plane, ha ember.” A nem
cselekvés tehat a rezervatumma alakitdsnak, a zold
megmerevitésének és lehatarolasanak, ezzel pedig
a valtozasok és atalakulasok természetes lefolyasat
megakasztd emberi tetteknek az okopoétikai alter-
nativajava valik a szubjektum szamara.

Mivel a kotet sulyos téteket mozgat azon tema-
tikai fokuszanak koszonhetden, hogy miként lehet
beszélni a természetrél és az abban valé bennfog-
laltsagunkrol, ezért nem riad vissza attél sem, hogy
a politikum helyét a lirdban vildgosan artikulalja. Ez
leginkabb abban érhet6 tetten, hogy maga a rend-
szer elleni ldzadas szlkségszerlien a rendszerbe
frodik be: a megszemélyesitett Politika a természe-
tet szabdlyozza akkor, amikor korondi csuporba
onti a tiszta vizet, vagyis egy kereskeddévaros to-
megtermékébe zarja a naturat (A damaszkuszi at).
Az effajta konstitutiv referencializalds nemcsak
helynevekkel, de személynevekkel is él (pl. Roma-
nia kornyezetvédelmi miniszterének, Leocadia
Gavrilescu nevének a figurativitdsa), hogy végil ab-
ban a kérdésben kumulalédjon a szoveg: a koltd
tényleg a megtorténtet irta-e meg (Féldszag)? Ez
nem alabecsllendd jelentéséggel bird iv a versszo-
vegben, hiszen szembesit minket azzal az apdriaval
is, hogy miként lehetséges beszélni az okoldgiai ka-
tasztréfa fenyegetésérél abban a médiumban,
amelynek alapvet6é intézményes jellemzéje a fik-
cionalizaltsdga. Mdshogy megfogalmazva, a Miféle
harag oklogai azt dolgozzak fel, hogy mennyiben
fikcionalizalédik a veszély, és ezzel parhuzamosan
milyen mértékben és hogyan referencializalhaté az
okokatasztréfa folyamata az irodalomban. Viszont
amennyiben — s az eddigiekkel 0sszhangban - a
természet idébelisége parhuzamos
temporalitasok hibridjeként tarul fel,
ennek bemutatdsara azonban az
olyan hagyomanyos mfaji keretek,
mint a tajvers, alkalmatlanok, akkor
LLL maga is egy Ujabb aporiat tarsit
az Uj gyljteménnyel a mar meglévék
mellé. A Miféle harag ugyanis arrol
gy6z meg minket, hogy a klasszikus
formdakban mégiscsak tolmacsolha-
té az okologiaban elfoglalt emberi
pozicid kortarsiassaga.
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