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MARKUS BELA
A kozos jovendo epitéese
Simd Marton: Mi, székelyek és roman barataink

A 2018-as esztendé mind a magyar, mind a roman nép részére egy jelentés és maig igen nagy ha-
tassal biré esemény centendriumat hordozza. Szamunkra az Osztrak-Magyar Monarchia szétesé-
sének, aromanok szdmara pedig Nagy-Romania létrejottének a szazéves évforduldja ez az év” - igy
kezdddik a kotet, amelynek szerzdje a Hargita Népe munkatarsa, Simé Marton kifejti, milyen elkép-
zelései voltak a megemlékezéssel kapcsolatban. El6szor ugy tervezte, azokrél a roman emberekrél
ir majd, akik , segitik a méltd egyiittélést, és segitenek nekiink, magyaroknak, székelyeknek a kitar-
tasban, a megmaraddsban, az itthon maradasban, illetve a kdzds jovend6 épitésében”. Recenzidk
irasara is gondolt, ,megfelelé hangvételld konyvekrdl”, aztan interjuk készitésére, telefonon vagy
elektronikus levelezés utjan. Az utébbiakbdl végiil annyi irédott, hogy ezek teszik ki a kotet javat: ti-
zenhét interjlalany valaszolt a kérdésekre, két elhunyt ,igaz baratrél” emlékezés irédott, egy szer-
z6nek pedig a kotetét méltatta.

Egy olyan roman nyelvi{ publicisztikai gyGjteményt méltat, a torténész Lucian Boia munkajat,
amelynek — labjegyzet tudatja — azéta elkésziilt a magyar forditasa is (Az 1918-as nagy egyesiilés -
Nemzetek, hatérok, kisebbségek, Koindnia, Kolozsvar, 2018). Kiemeli, hogy a hagyomanyos roman
.akadémizmussal” és ,kincstari alldsponttal” mas munkaiban is leszamold tudds rd mer kérdezni:
valéban egyesiiltek-e a romanok, és ki meri jelenteni: ,a feltrancsirozott Magyarorszagbél kiszaki-
tott teriiletekbdl olyan orszagokat hoztak létre, amelyekben ugyancsak fennmaradtak a nemzetisé-
gi gondok”. Az utébbihoz kapcsolédddan hozza fel — a mdsok altal is emlegetett — Aurel C. Popovici
Nagy-ausztriai Egyesiilt Allamok tervét, amelyben az 1892-es Memorandum-per aléirdja és elitélt-
je a népességi aranyok szerinti ,leginkabb méltanyos hatarokat” jelolte meg, ,benne székely és
szasz, s6t bansagi autondmiaval, és olyan Erdéllyel, ahol a regionalis parlamentben a romanok, ma-
gyarok és németek aranyosan képviselik magukat”.

A Boia-kotet, azzal az alapvetéssel egylitt, hogy Romdania szamara az 1918-as egyesiilés meg-
lnneplése ,természetes”, mintegy ki is jeldli az interjuk — divatozd szdval — kérdésirdnyait. Az iin-
neplés indokoltsaga, az autonémia jogosultsaga s ehhez tartozdan a regionalis tudat ,felkeltése” a
két f6 irdny, amelyek természetesen kirajzoljdk a mai romdan és magyar tarsadalom allapotanak, al-
lampolitikai torekvéseinek vonalait is.

Hogyan lehet ,atadni” Székelyfoldon ,a roman nemzeti onérzet és bliszkeség linnepi hangulatat,
amikor a tobbségi arroganciatél, a Karpatokon tuli mentalitastdl szenvedett és nyogott ebben a szaz
évben legaldbb kilencvenhatot a székelység zome” - Simé egyenesen kérdez, és tobben a megkérde-
zettek koziil egyenesen valaszolnak. igy Popa loan-Eneida székelyudvarhelyi kézépiskolai torténe-
lemtanar is, aki szerint az elébbiekrél ,.érzelemmentesen” kell ,eléadni”, aztan kell6 targyilagossag-
gal hozza eld, hogy a Gyulafehérvari Nyilatkozat elég vildgosan fogalmazott az Erdélyben él6 népekre
vonatkozéan, ,dm azok soha nem teljesiiltek”. ,Mit varjunk el a kozpontositott roman allamtél? Mit var-
junk el Briisszeltél, amikor ugyancsak centralizalt dllamszovetség akar lenni az Eurépai Unié is, ahol
tobbnyire a német és a francia érdekek érvényesiilnek?” — teszi fel a szonoki kérdést, miel6tt kifejte-
né, ,a legnagyobb veszélyt” Romania szempontjabél az elvandorlasbhan latja, abban, hogy romanok
millioi telepedtek le féként Olaszorszagban és Spanyolorszdgban. De veszélyt jelent szerinte Magyar-
orszag részérdl a kettds allampolgarsag megadasa is, mert igen sokan — nyilvan magyarok — feladjak
ottani vidéki egzisztenciajukat, és ,,gyonyorl szép tajak, életterek trilnek (ki) Varsagtol le egészen a
két Homordd-mentéig”. Hasonléképpen vélekedik a hires ropirat, az Elegem van Romdniabdl (1998)
kozreaddja, Sabin Gherman UGjsdagiro, akinek a nevét onnan is ismerheti a magyar olvasékozonség,
hogy 6 volt annak az Erdély-Banat Liganak a megalapitdja, amely javasolta (volna) az Eurdpai Unio ré-
gidk alapjan torténd atszervezését, egy partba tomaritve a regionalitds eszméje s az Erdély irant elko-
telezett romanokat is. Az elképzelés nem valésulhatott meg, a mozgalmat vagy civil szervezetet, mie-
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L6tt partta valhatott volna, 2003-ban torvényen kiviil helyezték. Azéta tobbszor felmeriilt ugyan, hogy
hozzak létre ,az erdélyiek partjat”, dm a szlovakiai Hid-Most vegyes part korili események — mondja
Gherman - ,hosszu idére eltantoritanak a cselekvést6l”. A centendrium a kozos visszatekintés és a
tavlatokba nézés pillanata is lehetne — elmélkedik, olyan mérlegkészitést javasolva, amelyik felmér-
né, ,Erdély, Banat, Bukovina és — emlitsiik Moldvat is — jobban él-e most, vagy rosszabbul”. Erre ugyan
nemigen valaszolnd, hogy ,rosszabbul”, ehelyett az elmaradt, a térségek felzarkoztatasat szolgald fej-
lesztéseket hidnyolja. Az 1924-ben elkezdett, de még ma sem kész Duna-Szeret-csatorna megépité-
sét, az 1919-ben elhatarozott, Bodzai-havasokat atszeld vasuti 6sszekottetést, valamint az 1938-ban
emlegetni kezdett autdpalyakat. Meglepd széhasznalattal él, amikor divatos ,,olah huncutsagnak” tart-
ja, miszerint ,0lahorszag fejlettebb volt Erdélynél, s hogy Erdélyben csak roman jobbagyok éltek”.
A jovére nézve szerinte lidvos lenne a kulturdlis értékek cseréje, ,de mindig a sajatossag megdérzése
mellett”, a kdlcsonos tisztelet jegyében — ellentétben a jelennel, amikor ,Karoly herceg jobban értéke-
li a székelyeket, mint barmelyik roman politikus”. Az Erdély-Banat Liga masik aktivistaja, Emil Aluas
karmester hatarozottan allitja, hogy ,ez a szaz esztend6 egy fiaskdval végzdédo kisérlet volt”, de jelen-
legi formajaban az Eurdpai Unié fennmaradasanak sem latja semmi esélyét. Mozgalmuk minden ku-
darca - betiltdsa — ellenére lelki szemei el6tt ,Erdély és a Banat fényes jovéje lebeg”: ,,nem szabad tar-
tanunk a fliggetlenedési szandék kimondasatol — biztat —, és bliszkeséggel, nem pedig szorongdssal
kell eltéltson minket az a vagy, hogy a Dél-Tiroléhoz hasonlé tarsadalmat kivanunk megteremteni ma-
gunknak is”.

Homoroédalmas ,.egyszer(” dllampolgdra, az ottani unitarius gyiilekezet tagja, a vegyes csalad-
bdl szarmazé Paduraru Vladimir meglepé médon viszonyul a centendriumhoz. Az 6 ,igazi lelki lin-
nepe”’, amelyet ,teljes lélekkel atél”, 2018 masik nagy évforduldja: a 450 évvel ezel6tt Tordan kimon-
dott valldsi tiirelem, a felekezeti szabadsag Erdélyben. Ezt azért is hangsulyozza, mert képtelen el-
fogadni ,azokat a hazugsagokat és torzitasokat, amelyeket a roman torténetiras alkalmaz”. Semmi
ellenérzése sincs, ha a romanok tisztelik 6seiket és értékeiket, hisz ez minden nemzet joga, sét fel-
adata is — az azonban az igazsaghoz tartozik, allitja, hogy Trianonnal ,csalds és hazugsagok altal” a
magyarsag nemcsak terileteket, hanem sok egyéb értékét is elveszitette, ,vagyontargyakat, jogo-
kat, amelyek visszaszerzéséért kotelességiink kiizdeni”. A villamosmérnok Tudor Duica, az Erdélyi
Demokratikus Liga egyik alapitéja ugyancsak a térténelmi multba hatral vissza, hogy egy — lehetsé-
ges — kozds iinnepre mutasson. A nandorfehérvari diadal napja, 1456. julius 22. szerinte ,Erdély 6n-
magara talaldsanak jelképes linnepévé novekedhetne”, hiszen Hunyadi Janost mind a magyarok, a
romanok és a szerbek sajatjukként tisztelik, mert ,példat adott az egész keresztény Eurdépanak
helytalldsbol”. A vallasgyakorlds, illetve az egyhdz szempontjabél kozelit a centendriumhoz a ko-
lozsvari allatorvos, Septimiu Borbil is, hangoztatva, hogy , kiilondsebben” nem fog linnepelni, inkdbb
azokra a ,nagy blinokre”, 6nkényre, nacionalista gégre fog emlékezni, ,amellyel dtgazoltak rajtunk”.
Egy tényt idéz fel — azt, hogy hét évtizede torolték el a gorog katolikus egyhazat, és maig sem he-
lyezték vissza a jogaiba, hiszen ,az ingatlanok, a templomok, az intézmények visszaszolgaltatasa
nem tortént meg”. Cristian Sandache, a torténettudomany doktora, egyetemi oktato, tobb kdnyv és
magyar vonatkozasu publikacio szerzéje a , kritikai szellem” képviseléjeként tobb kifogast fogalmaz
meg. Beszél arrél, hogy a roman tarsadalom ,megosztottabb, mint valaha”, aztan arrdl, hogy az au-
topalyak épitése terén az EU utolsé helyén vannak, végil hogy ,egyre tobb a funkcionalis analfabé-
tank”, ezért is ,nagyon manipuldlhatdk vagyunk”. ,Nem a székelyek (ild6znek el, hanem a hazam” - a
Mirela Caraval készitett interju cime magaért beszél. Az Gjsagiréné gy érzi, szdmara ,nincsen in-
nep, mert nincsen semmi linnepelnivaldm”. Bantja, hogy népében, a romanokban nem él igazan a
ragaszkodas sajat onazonossagukhoz, hamar igazodnak a széljarashoz — emiatt is hiszi azt, hogy
nem igazan értik a magyarokat sem, , akik foggal-korommel kapaszkodnak bizonyos értékekhez".
~,Romadnia egy fiatal orszag, viszonylag Uj nemzet — kezdi fejtegetni, anélkiil, hogy érvelne is —, s ami
ebben az évben itt torténik, az szamomra nemzethaldl, egy olyan nemzet elmuldsa, amely még fel
sem nétt az érettséghez.” A gorogkeleti lelkészként Ibizdn szolgalt Mihai Seman ugyancsak tragikus
hangot it meg, miutan ,dicséretes dolognak” nevezte 1918 linneplését: Erésen fajlalja, hogy sem-
mit nem tesznek meg gyermekeikért és unokaikért, hogy ,megtarthassak identitdsukat az orszag
hatdrain tul, a diaszpéraban”. Az unokaik — a tapasztalat mondatja vele - Ibizdn mar a ,romanol” -
fele roman, fele spanyol — nyelvet beszélik. Feltételezi, folytatja, hogy ,Romania teriiletén szaz év
mulva lesznek még ugyan romanul beszélé emberek, de annak a 4-5 millié honfitarsunknak a le-
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szarmazottai, akik a diaszpdéraban élnek, tobb mint bizonyos, hogy elhagyjak apaik, anyaik, nagy-
apaik, nagyanyaik nyelvét”.,Nem igazan Ginnepi id6szakot élink” — ez pedig a publicista, szerkesztd és
szépiro, kolté Lavinia Balulescu véleménye, amelyet épp az un. diaszpéra-tiintetés (2018. augusz-
tus 10-11.) brutdlis szétoszlatasa utan fogalmazott meg. ,Az a j6 a szazéves évforduldban — mond-
ta végil —, hogy nem feltétleniil erre az évre kell gondolnunk, hanem a tobbi esztendére is, amelyek-
ben voltak azért szebb pillanatok.” J6 lenne, ha minden politikus ismerné, és tartana is magat a bib-
liai idézethez: ,Boldogok a békességszerzék...” (Mt 5,9) - kivanja Mihai Androne ,hith(i reformatus”
tanar, aki szerint természetes, hogy mert roman, ezért romanul érez, ,ahogyan magyar érzelmik
van a magyaroknak”. Ugyanakkor a magyar-roman baratsag ,meggyézdédéses hive”, mert a ,sokszi-
nlség” esélyt jelent, igaz, kihivast is az életben.

A kotet minden bizonnyal legismertebb interjualanya, Smaranda Enache polgarjogi aktivista
igen arnyaltan fogalmazta meg, van-e linnepelnivaldja. Igen is, nem is — mondta, azt a latszatot kelt-
ve, mintha kitéré valaszt akart volna adni. Meggy6zédése: az igen mellett sz6l az, hogy 1918. de-
cember 1. a roman nemzet szdmara kiteljesedést jelentett, ekkor ,teljesithette régen vagyott almat
(a konyvben bizonyara tévesen ,allamat” szerepel! ), a nemzeti szabadsagot. Az igent erdsiti, amire
még kilon bliszke is, hogy a Gyulafehérvari Nyilatkozat ,az egyesiilés euféridjaban sem feledkezett
meg Erdély tobbi tdrsnemzetéroél”, és — Enache szerint — ezt is érdemes meglinnepelni”. A kidltvany
~minden lényeges alapjogot magdaban foglalt”, s igaz ugyan, hogy ,aztan kimaradt a késébbi Nagy-
Romania alkotmanyabdl” 1923-ban, dm ettdl fliggetleniil ,1918. december 1-je egy emelkedett pil-
lanat” — mintha a ,.nagyszer(i gondolatok” s nem a tettek alapjan lehetne itélkezni, orvendve az ilires
igéreteknek. Igaz, amikor nemet mond az aktivista asszony, akkor azért is teszi, mert szomorunak
és felhaboritonak tartja, hogy ,a mai roman allam sem hajlandé teljesiteni az akkori elvarasokat”,
.nem szolgalja az egyesiilés szellemiségét”.

Ha szaz évig csak a maga érdekeit szolgalta, miért szolgalna épp most az . egyesiilés szellemiségét”
a magyar nemzetiség teljes beolvasztasanak gyakorlata helyett? — az efféle kérdésre talan Marius
Cosmeanu tudna felelni a maga ha nem is nyegle, de hetyke maddjan. Mint amikor azt valaszolta, hogy
~munkdval” innepel, Kelet-Eurdpa jovéjét illetd felvetést pedig azzal haritotta el, hogy szocioldgus, nem
préféta. Az egyesiilés eszméjét valld transzszilvanizmus ,feltamaszthatésaganak” lehetésége pedig
szerinte ,retorikus felvetés”, mert egyrészt Ggy érzékeli, ,a magyar nacionalistdk szamara sem emészt-
het6 a transzszilvanizmus”, masrészt mert nehezen képzel el ,barmilyen autondmiaformat Erdélyben a
romanok tdmogatasa nélkiil”. S ezt a véleményt a tobbi interjualany legfeljebb arnyalja az érvek tekinte-
tében, dm nincs olyan, amelyik biztosan megvaldsithatdnak vélné az autondémiat, akar nemzetiségi, akar
regionalis alapu lenne az. Popa loan-Eneida a dél-tiroliak vagy a finnorszagi svédek, aztan Kataldnia pél-
dajat 6sszevetve a sajatjukéval, igen lényeges kiilonbségre figyelmeztet. Jelesil arra, hogy a romanok
felfogdsa teljesen mas az autonémiardl, mert azt ,a fliggetlenség elészobdjanak tartjak”. Mégpedig a sa-
jat példajukra emlékezve és emlékeztetve: ,.a Torok Birodalom keretein beliil négyszaz évig kvazi auto-
nédmiaban éltek, amely id6 alatt mindvégig megdrizték fliggetlenségi szandékukat, s ez a 19. szdzad har-
madik harmadaban meg is valdsult”. Sapienti sat: a székelyek autondmiatorekvése hasonld célt
szolgal(na). Allitja a torténelemtanar, hogy roman kérékben az ,erdélyiség eszméje” ezért sem tud ki-
bontakozni, ,nincs s aligha lesz valaha tomegbazisa”. Tudor Duica ugyanennek az eszmének egy masik
vetliletére vilagit ra. Arra, hogy az ,.erdélyi romanok mindig kiilonboztek a regatiaktdl”, egyazon kultura-
hoz tartoznak ugyan, am a torténelmi multjuk és hagyomanyrendszeriik elvalasztja 6ket — az el6bbieket
ezért vonzza Erdély onallé régidva valasanak gondolata. Hogy milyen formaban s médon, arrél csupan
annyit arul el, hogy ,,amit mi, erdélyi romanok szeretnénk elérni, az csak akkor valdsithaté meg, ha az
Oromaniaban él6k is pontosan megértik a felvetéseinket”. A megértésre azonban két ok miatt sem lehet
igazan szamitani. Az egyik, hogy a roman lakossdagot ,évtizedek 6ta magyar- és autonémellenes ldzun-
gokkal etet[ik]", s 6k mindezt el is hiszik — a masik, hogy sulyosabb gond kéti le 6ket, a munkaeré tome-
ges kivandorlasa. gy aztan hiaba vallja Duica, hogy a transzszilvanizmus ,egyfajta kegyelmi allapot”
lehet(ne) minden ott él6 polgar szamara, megmarad reménynek a lényege: az ,egymas ismerete altal
kozdsen, szeretetben és harmonidban megélt kiilonbozéség”. Stefan Ciocan derdlatébb, idétlendl: ha
,valaha is el fog szakadni Erdély Romaniatol” — fejtegeti, akkor az nem a magyarok vagy a szaszok, oro-
szok vagy amerikaiak miatt fog térténni, hanem az erdélyi romanok miatt, akik ,meg fogjak elégelni a bu-
karesti vezetést”. Meg a faragatlansdagot, a balkani felliletességet és cselszdvést. Meg azt, hogy ,egy év-
szazada erélkodik Bukarest, hogy Erdélyt, a Bansagot, a Partiumot és Maramarost leziillessze a Karpa-
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tokon tuli teriiletek szintjére”. Mircea Daian, a Németorszagbdl visszatelepedett vallalkozd ugyanigy latja:
a nyugati, tobbnyire decentralizalt allamoktél kellene tanulnia a ,hipercentralizalt” Romanianak. Ugyan-
akkor tisztdban van vele, hogy ,.szamos regati” nem szeretné, ha a székelyeknek ,s nekiink, erdélyi
romanoknak autonémiank” lenne, ,mert nem akarnak elesni az Erdélyb6l szarmazo bevételektdl”, holott
az az igazsag, hogy nekik is jobb lenne, ,ha nekiink jol megy”. A Gelu Pateanu mdifordité (tobbek kozott
Jékait, Mikszathot, Mériczot, Németh Laszldt, Orkényt forditotta, s atiiltette romanra a Toldit) emlékére
szant dsszedllitasban a Kanyadi Sandor altal Gyalunak becézett kolt6 az édesapja felfogdsat idézte. Azt,
hogy ..,nem a Regat szemszogébol képzelte el az egyesitést, hanem egy olyan orszagot szeretett volna,
amelyben rend van és egyetértés, a sokkal fejletlenebb O-Romaniat szerette volna felhozni Erdély, a
szétesett Osztrak—-Magyar Monarchia szintjére”. Emil Aluas ,Erdély és Banat fiiggetlenségének szdszo-
léjaként” hangsulyozza, hogy a jovéjliket ,Bukarestrél és Budapestrol levalasztva” képzeli el, az RMDSZ
nagy hibajanak tartva, hogy nem képes lépést tartani az Ujabb kihivdsokkal, taldn mert — a kordbbi csucs-
vezet6k koziil Markd Bélat és Frunda Gyorgyot emliti — ,.ideoldgiai alapjaik” szamara ,tul »szocialistak«”.

Nincs j6 véleménnyel a magyar politikusokrél Mirela Cara sem. Allaspontja szerint az autonémia
~egyfajta csalétek”, amelyet a valasztasok idején lebegtetnek a polgarok orra elétt, és a Székelyfold
onkormanyzasat nem is kivanjak megvaldsitani, mert akkor ,elvész” a munkajuk értelme, ,.és minden
kiizdelmiik okafogyotta valik”. A roman atlagemberben pedig, allitja 6 is, ,tovabbi gyanut és félelmet
sziilhet”, hogy Magyarorszdg ,igen jelentékenyen tamogatja az erdélyi magyarsagot, a székelyeket”.
Smaranda Enache meggy6zédése szerint a Székelyfold autonémidja ,eurdpai és modern megoldast
jelentene, megteremthetné az elézményeit annak, hogy egy szilard, kolcsonds lojalitas létezhessen a
roman allam és a magyar kdzosség kozott”. Azt viszont elszomoriténak tartja, hogy Marosvasarhelyen
a ,helyi magyar politikum” konzervativabb része ,kevésbé nyitott a parbeszédre”, a ,normalitast még
mindig alddssa a mindenkori homogén nemzetallam himérdja”. Az utébbi szd alighanem betlvétés:
nem Himérara, a Kr. e. 480-ban teljesen megsemmisiilt gorog varosra utalhat (ezaltal Vasarhely el-
pusztitdsara!), hanem Kiméra, a haromfejl szornyalak, az eldl oroszlan, kozépen kecske, hatul kigyd
fejd, ldngokat okadd fenevad jelképére. Az aktivista a nemzetallamot mint szornyet lattatja, olyan elto-
kéltséggel, amilyennel taldn csak a Romania linnepérdl (is) elmélkedé Marko Béla festi le (Az etnikai
csapda, Elet és Irodalom, 2018. dec. 19. - és tovabbi cikkei). Nem a rég Kossuth-dijat érdemlé koltd, ha-
nem az a publicista, aki unos-untig ismételgeti, hogy a kisebbségi kozosségek szdmadra az ,igazi ve-
szély” az a nemzetallami szemlélet, amely az utébbi szaz-szazotven évben mar tobbszor kudarcot
vallott. Hogy a szornysziilott bolcséjét a francia forradalom ringatta, Marat-ék, a jakobinusok, felvalt-
va, ezt nem tartja szamon sem Enache, sem Markd. ,Nemzetdllam itt is, ott is. Hatalomkoncentracié
mindenitt” — allapitja meg az RMDSZ volt elndke, semmi kiilonbséget nem érzékelve a roman és a
magyar allam torekvései kozott. ,Az etnikai szembenallads is csapda” — hangoztatja, mint aki ha ismeriis
netan, de nem fogadja el Illyés Gyula tételét: nem az a nacionalista, aki jogot véd, hanem aki jogot sért.
El sem lehet képzelni, mit kellene tennie a magyar allamnak, megsziintetni esetleg vagy csokkenteni
a szomszédos orszagokban él6 magyarok tdmogatasat, hogy a publicistat ne aggassza, méghozza
.meglehetésen”, ,az az egyoldallisag”, ahogyan az utdbbi idében (2018 augusztusaban irja) Magyar-
orszag és a hataron tuli kozosségek viszonya alakul. Enache asszonyt viszont az aggasztja jobban,
hogy a Gyulafehérvaron leirtak ,ma sem érvényesiilnek”, s nem azért nem, mert nemzetdallamiitt is, ott
is — mintha egyforma volna a felelé6sség a romaniai magyarsag (kilatastalan) helyzetéért. Felelésség
sok egyéb mellett azért, mert Erdély 1965 utan kezd6dott ,.erészakolt elromanositdsa” az utébbi mas-
fél évtizedben is folytatddott, olyanokkal, akik — mint Mana Bucur mlvész mondja —,.nem tudjak, hogy
mire valé a nemzetiségi és a nyelvi tolerancia”, s 6ket ,mar zavarja a magyar beszéd".

Andrea Ghita mintha hozz3ajuk szdlna, figyelmeztetve 6ket, hogy mindenkinek joga van onmeg-
hatdrozasra, onrendelkezésre, igy az autondmidra is. Meg kellene Romanidban valtoztatni az Alkot-
manyt, javasolja, ami — Ugy véli — ,egyaltaldn nem lehetetlen”. Mihai Androne is hirdeti, hogy min-
denkinek lehetéséget kellene adni, hogy megélhesse onnon identitasat, a romansagnak pedig tuda-
taban kellene lennie: ,azaltal valik igazdn gazdagga, ha tobb etnikum népesiti be és alkotja egyiitt a
nemzetet. Ha Isten szine el6tt egyenlék vagyunk, akkor miért nincsen ez igy a foldi hatalmassagok
elétt is?!” Marius Cosmeanu biztos nyitna itt is egy zardjelet, mint amikor felvilagositja a kérdezét
arrél, hogy .a multikulturalizmus amerikai fogalom, amelyet a jobbara bevandorlékbol allo6 tarsa-
dalmakra hasznalnak”. Sziikségét érzi hozzatenni: ,Erdély, a Banat valamivel régebbi, mint a
multikulturalizmus...” Septimiu Borbil a der(ilatébbak kozé tartozik: honlapjuk latogatottsaga alap-
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jan allitja, hogy novekszik a tolerans, érdeklédd, ,s6t a parbeszédet igénylék szama” a , Karpat-ka-
nyaron tulrél is”. Olvasoik tisztan latjak ,a régidsitas elényeit, a decentralizalt kozigazgatas lénye-
gét, azt, hogy a megtermelt javak utan keletkez6 és befizetett addk helyben maradjanak”, és hogy a
helyi viszonyokat ismerék dontsenek a régidkat érint6é ligyekben. Cristian Sandache a nemzetalla-
mok feltételezett atszervezésével kapcsolatban — meglepé mddon — Magyarorszagot dicséri. Cso-
ddlja, igy mondja, azt a ,kohéziods politikajat, amelyet Karpat-medence szerte kitartéan folytat”. Tud-
ja, persze, sok honfitdrsanak nem tetszik ez, ,de biztos, hogy — hibai mellett - Magyarorszagnak ma
intelligens, dinamikus és hatékony kiilpolitikaja van”.

Simd Marton nem igyekszik igazsagot szolgaltatni egyik félnek sem. Felteszi a kérdéseit, meg-
hallgatja — s kozli — a valaszokat. A tobbit, az értelmezést az olvasdra bizza. Bizik azonban abban is,
hogy folytatédik az interjusorozat, tobbek kozott a tobbszor hivatkozott Boloni Domokos segitségé-
vel, és késziilni fog egy masodik kotet is. Hogy par hénapon beliil-e, miként a koszonetnyilvanitdsa-
ban reméli, mellékes. A fontos az, hogy — allitja — nemcsak nagy szlikség van a transzszilvanista
szellemiségl parbeszédre, hanem igény is mutatkozik iranta. (Erdélyi Mdhely Kényvek, Budapest-
Székelyudvarhely, 2018)
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