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SZANTO F. ISTVAN

(B)elso latas
Adalékok a Vajda Lajos-recepciéhoz

2.rész

A perspektiva kapcsan érdemes az 1. részben elmondottakat [lasd el6z6 lapszamunkban] Gjragon-
dolni. Nemcsak az ilyen tipusi megfogalmazasok okan, mint példaul ez: , A festészetben a tér, a tor-
ténelem és az arcmds problémaja egymasba bonyolddik. Az emberabrazolas és a perspektiva prob-
lémaja Osszefliggenek egymassal”,' hanem mert a ,perspektiva” Karatson muvészetfelfogasanak
egyik, mar a kezdetektél jelen levd alapszava, s6t, mintha egész elméleti rendszerének egyik leg-
fontosabb pilléréiil szolgdlna, hisz Karatson egyenesen a perspektiva elméleti és gyakorlati nehéz-
ségeiben véli tetten érni az eurdpai festészettorténet legfébb mozgatérugdjat.? Ezért tartja fontos-
nak annak (allandd) sugalmazasat, illetve (alkalmanként) nyilt kimondasat (is), hogy .[a Vajda-kép-
ben] egy ismeretelméleti kérdés tisztazottsaga rejlik: hogy tudniillik a megismerdé emlitése nélkiil a
térrél beszélni nem is lehet — még ha 6 egyébként belehal is”,® hogy Vajda Lajos egyetlen képe sem
targyalhaté 6nmagaban, hanem ,mindig csak egy nagyobb egész részeként [...] értelmét ugyanis a
koréléttiinkb6l nyeri”,* hiszen ,miel6tt a kép elé allnank, mar benne vagyunk”, és nem valami djat is-
meriink fel benne, hanem sziikségszer(en raébrediink egy ,régota sejtett tényallasra”.® Kiilondsen
annak fényében izgalmasak Karatson e megjegyzései, mert nem csupan egy elvont, spekulativ md-
vészetfilozofia felé nyitjak ki a gondolkodas horizontjat,® hanem mert érvényesek tudnak maradni a
fenomén (a mlitargy, illetve az azzal valé konkrét talalkozas-érintkezés) szintjén is: példaul egy bi-
zonyos nézet-értelmezés csak akkor igaz, ha a kép a falon fligg; ., Ha viszont [a képet] a padléra fek-
tetem és koriiljarom, a mozgdsdban megismert vilag, a kiterjesztett perspektiva tineményével ta-
lalkozom —6nmaga koré hurkolt filmszalag.”” Erdemes itt egy kicsit hosszabban idézni Merleau-Ponty
ide (nagyon is témankba) vagd gondolatait A szem és a szellem cim( esszéjébél: ,[a reneszansz
perspektivikus technikai] 6sztonozték a festészetet, hogy szabadon hozza létre a mélység tapasz-
talatait, és altalaban a Lét megjelenitéseit. E technikak csak akkor valtak hamissd, amikor le akar-
tak zarni a kutatast, a festészet torténetét, és egy egzakt és tévedhetetlen festészetet akartak meg-
alapozni. Panofsky a reneszansz kori ember kapcsan kimutatta,® hogy e lelkesedés nem nélkiilozott
minden rosszmajusagot. A teoretikusok igyekeztek elfelejtkezni a Régiek szferikus latomezejérél, a
latészogtél meghatarozott nézépontjukrél, amely a latszélagos nagysagot nem a tavolsaghoz koti,
hanem ahhoz, hogy milyen szog alatt latjuk a tdrgyat. Ez utébbit megvetéen perspectiva naturalis
vagy communis névvel illették, szemben az altaluk elényben részesitett perspectiva artificialisszal,
amely elvben képes megalapozni egy pontos konstrukciot, és hogy hitelessé tegyék ezt a mitoszt,
egészen addig merészkedtek, hogy megtisztitottdk Eukleidészt, kihagyva forditasaikbdl a VIII.
teorémat, amely zavarta 6ket. Maguk a festék tapasztalatbél tudtak, hogy a perspektiva semmilyen
technikaja nem ad pontos megoldast, hogy a létezd vildgnak nincs olyan projekciéja, amely minden
vonatkozdasban hliséges maradna hozza, és megérdemelné, hogy a festészet alaptorvényévé valjon,
és hogy a linearis perspektiva nemhogy nem végallomdas, hanem épp ellenkez6leg, utak sokasagat
nyitja meg a festészet el6tt: az itdliaiaknal a targy reprezentacidjanak utjat, de az északi festéknél a
Hochraum, a Nahraum és a Schragraum Utjat... igy hat a sik-projekcié nem mindig 6szténzi gondol-
kodasunkat arra, hogy meglelje a dolgok igazi formajat, ahogy ezt Descartes hitte: egy bizonyos
mértékd képtorzitason tul épp ellenkezéleg, a sajat nézépontunkra utal vissza, maguk a dolgok pe-
dig olyan messzire tavolodnak, amit semmilyen gondolkodds nem hidal at. Van valami a térben, ami
kicsuszik azon probalkozasaink alél, hogy kiviilrél szemléljik. Az igazsag az, hogy egyetlen fellelt
kifejezésmadd sem oldja meg a festészet problémait, nem alakitja at technikava, mert egyetlen szim-
bolikus forma sem funkciondl soha ingerként: amikor egy adott forma m(kddott és hatott, azt az
egész ml kontextusdval tette, és egydltalan nem a szemfényvesztés eszkozeivel. A Stilmoment
soha nem ment fel a Wertmoment aldl.’ A festészet nyelve nem »természettél létez6« nyelv, hanem
meg kell alkotni, Ujra kell alkotni. A reneszansz perspektivaja nem valamiféle tévedhetetlen »triikk«,
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csupan egy egyedi eset, egy datum, egy mozzanat a vilag poétikus informacidjaban, amely utdna is
folytatodik.”'® A latszatperspektiva (pontosabban annak akadémikus dogmava valasanak) orvén
mind Karatson, mind Merleau-Ponty szavaibdl kihallhato (vagy ha gy tetszik: szavaiba belehallha-
td) kultdra- és modernitaskritika Kemény Katalin gondolatmenetében azonban explicitté is valik.
Ezt irja: ,Abszollt és szubjektiv perspektivankat igy szlkitették az objektiv relativitas kicsinyes
korlatai kozé. Senki se higgye, hogy a belsé szem (a valdsdg latasanak adekvat szerve) médszeres
elkorcsositdsa humanusabb neveldi tett, mint kinai lanyok ldbanak megnyomoritdsa. Az individua-
lis szlikkeblliséget, a bezarkdzast, az egészrél leszakadt létiink vaksagat és végll emberi géglink-
hoz viszonyitva tragikomikumat mi sem tarja fel megddbbentébben, mint az a jellegzetesen tizen-
kilencedik szazadi kép, melyet valamennyien szamtalan valtozatban lattunk: az el6térben még
széles, merészen kanyarodd ut elszlkiil, nem vezet se fel, se le — csak elfogy és megsemmisiil.""
Sommasan fogalmazva mind Kemény Katalin, mind Karatson Gabort azt a fest6t innepli tehat Vajda
Lajosban,akia—nemcsupan festészeti szak-ésrészkérdésként,hanemegyféle vilaglatdsmodellként
felfogott — ,individualis” perspektivat ugy tdmadja burkolt vagy nyilt kritikaval, hogy ekdzben a ,ki-
terjesztett” (,személyes”) perspektiva megalkotdsara, illetve érvényesitésére tesz kisérlet. Szerin-
tiik ebben ragadhaté meg Vajdadnak az egyetemes festészet, s6t az eurépai modernitas torténeté-
ben betoltott centralis, kozépponti szerepe. Igaz, pontosit Karatson, a ,kdzép(ponti)” fogalmaval
csinjan kell bannia, mert ,konnyen eléfordulhatna, hogy mindenki gy érti, [nogy Karatson] Vajdat
tartja a kozép, valamiféle abszolutizalt fogalom képviseléjének. Ez azért lenne nagy kar, mert [...]
képlink csak a koriilottiinkrél lehet, mig maga a centrum, az igazi ember nem lehet ilyen értelem-
ben, s6t semmilyen értelemben sem meghatdrozottsdg, hanem mindig csak a szemlélé maga, az is-
meretlen, pontosan az én, akinek terhét vagy inkabb konnyliségét senki sem veheti le a masik val-
larél, dogmava tehat semmiféle értelemben nem valhat. Ennyiben a kép valami egyetemesrél szol
ugyan, de ott, ahol még kép, személy szerint egészen a Vajda stilusa az, az 6 viladga, az 6 dolga,
vagyis valéban atlelkesiilt dolog. Kivezet 6nmagabol, ezért érthetd; ami kivezet, a targyiasult eszté-
tikum [az, ami] szerethet6.”'? Kemény Katalin azonban mintha inkabb az és-zsenit, az ,aszkétikus
papot”'® linnepelné Vajda személyében: ,Hivatas és rang. Az aldzat legmagasabb rangja, hogy az,
akinek ez megadatik, nem lemond a vilagi rangrél, hanem azt valamiféle idegen, ratapadt rongyként
viseli magan. Vajda Lajosrol is elég lenne annyit tudni, hogy kovetkezetesen hagyta szignalatlanul
képeit, és nem lehetnek kétségeink afel6l, hogy azokkal a torténelem el6tti (és folotti) beavatottak-
kal érzett kozosséget, akik — mint példaul Vjasza, a Mahdbhdrata szerzéje — nem csupan egy ember-
nek esetleges és egyéni, hanem a kozos szellemi principium nevét viselték, mindazokét, akik annak
kozvetitésére elhivattak.”'* Jol lathatd, mind Karatson, mind Kemény Katalin szdmara kdzponti je-
lentéségl kérdés az ,életmi(vek)” titka, létrejottiik rejtélye, élet és m(, az alkotd és a (mi)alkotas
kozotti (létez6 vagy tételezett) 6sszefliggés. Avagy az imént mar nem véletleniil széba hozott Mer-
leau-Ponty megfogalmazasat kdlcsonozve: a fest6 ,szuverenitdsa”.'® E fogalomban érhetd tetten a
Karatson- és Kemény-féle Vajda-értelmezéskisérletek egyik legfontosabb kozos nevezéje, mikdz-
ben vélaszt is ad a néz6épontok valtogatasabol fakadd esetleges hangsulyeltolédasokra a (konkrét,
egyszeri) ,élet”, illetve (az elvont, korokon tilemelkedd) ,m("” 6sszefliggéseit tekintve, s persze arra
is ravilagit, hogy a szuverenitas fogalmabdl kdvetkez6 0sszetettség és rétegzettség okan tévedés
azt gondolni, hogy akar Karatson, akar Kemény Katalin, itgymond, tudatosan épitette volna be ké-
sébbi elemzéseibe a kordbbi kisérleteik ,eredményeit”; érzésem szerint inkabb arrél van szd, hogy
- a dialdgusszitudcio, vagyis a kérdésfeltevés irdnyanak allandé valtozasa kovetkeztében és kovet-
kezményeként - minden egyes alkalommal az életm( mas és mas aspektusa valik érdekessé (vagy
mondhatjuk Ugy is: problémava) szamukra.'® Ennek ellenére ezek a dinamikus és kiszamithatatlan
ivi gondolkoddsi-értelmezési palyak nemegyszer nemcsak hogy megkozelitik, hanem keresztezik
is egymast. llyen kozos metszetnek latom mindenekelétt Vajda ikonkorszakanak az életmu betet6-
zéseként vald beallitasat, illetve a Vajda és a hagyomany 6sszefliggéseinek hangsulyozasat.'” Mind-
ez gyakorlatilag két dolgot jelent: egyrészt a nyugati és keleti mlivészet kozotti kdzvetité szerep
hangoztatdsat, amelyet a Vajda-féle szintézis lényegeként ragadnak meg, masrészt a vajdai szemé-
lyiségfogalom (-felfogds) unikalis jellegének felismerését, illetve felismertetését. Miel6tt azonban
kicsit belemeriilnénk a részletekbe, ujfent hangsulyoznunk kell, sem Karatson, sem Kemény Kata-
lin nem kivannak az ikonmivészet szakértéjének szerepében tetszelegni, ahogy nem céljuk a
konyvtarnyira duzzadt ikon-szakirodalom gyarapitdsa sem.’® Torekvéslik mar csak azért is atfo-
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gobb igénnyel bir, mert mindketten azt sugalljak, hogy az ikontematika Vajdanal egy kozelebbrél
nem pontosan meghatdrozhatd, idézdjeles keletiség megnyilvanuldsaként értékelendd, éspedig an-
nak a festészeti programnak a keretében, amely az ,0sszeegyeztethetetlennek” tetsz6 Kelet és
Nyugat ,egyesitésére” torekszik. Hogy Vajda e kisérlete sikerrel jart, s nem eredményezett ,Kozmi-
kus Giccset”, Karatson sugalmazasa szerint az életm( talan legfontosabb hozadéka; igaz, mindezt
semmilyen adekvat formai analizissel bebizonyitani nem tudndnk, legfeljebb annyit mondhatunk,
hogy a .[Vajda-lkép belsé egysége annak az inkommenzurabilis igazsagnak a tiikorképe, hogy az a
Kettd [Kelet és Nyugat] mar eredetileg minden tovabbi egyeztetési kisérlet el6tt a festé szivében
Egy volt™.'? Mint ugyanitt par sorral lejjebb olvassuk, Vajda esetében tulajdonképpen a , sziv ama tu-
dasara” kell felfigyelniink, amely ,a régi kinai esztétikaban [volt] kulcsjelent6ségli”, s amely ,eszté-
tikai kategoriat a Vajda-kutatasba, ha ugyan célhoz akar érni, be kellene vezetni”.?® Ugyanakkor ta-
ldan nem jarunk messze az igazsagtdl, ha pusztan Vajda-értelmezéseire szoritkozva azt allitjuk,
hogy Karatson szamara a keletiség egy olyan sajatos metafora, amely legjobb esetben is alkalom-,
illetve kontextusfiiggéen toltédik fel kiilonbdz6é konkrét (filozéfiai-vildgnézeti, miivészetelméleti,
festészettorténeti stb.) tartalmakkal. Mert bizony Karatsontél direkt ismereteket épplgy nem ka-
punk a ,sziv”’ (Vajda-értelmezésekbdl szerinte kihagyott és fajon hianyzo) ,tudasarél’, ahogy azt is
homalyban hagyja, mit fed az a bizonyos ,totalis kozdsségi-kozmikus [értsd: a keleti] vilagkép”,
amely ,a magat onnon fellobbanasaival rakétaszerlien elére [nyugati] szubjektivizmussal"?
all(ithatd) szembe(n), vagy hogy mi annak a ,vagynak” a konkrét tartalma, hogy ,a nyugati s a keleti
igazsag valamiképpen megtalalhassa egymast”.?? Véleményem szerint a Vajda-fejezet egyetlen he-
lye jelent csupan kivételt ezek aldl az altaldnossagok aldl — a Bhagavad-gitabdl szarmazé néhany
mondatos bekezdésre gondolok.?® Igaz persze, els6 pillantadsra ez sem t(inik tul meggy6zének a ta-
gabb szovegkontextusat illetéen — marmint abbdl a ténybdl, hogy a Parizsban tartézkodé Vajda sok
id6t tolt el a Musée Guimet-ben,?* vajon egyértelmien asszociadlhatunk-e a Bhagavad-gitara, illetve
a beldle idézett szavakra az isten széttépetésérél —, mégis, aligha vonhato kétségbe, hogy az idézet
tartalma nemcsak hogy illusztralni tudja a tagabb gondolatmenetet, hanem meg is nyit egy Ujabb
horizontot szamara. De errél majd alabb.

Ellenpéldaképp és mar csak a fentiek miatt is megvildgité erejlieknek nevezném viszont Ke-
mény Katalin alabbi szavait: ,Nem lényeges az, hogy Vajda milyen mértékben ismerte kelet mivé-
szetét. Nem targyban, nem motivumokban, még csak nem is ihletben volt keleti, hanem a mester-
ségben. A kiindulasban. Abban, hogy eurdpai lényét befelé forditva, szemét befelé tagitva, részleges
europai képismeretét igy a »szellem« abszolut képeiben fel tudta ismerni. Vajda médszerét nalunk
vallasos koncentraciéonak mondandk, holott valéjaban csupdn koncentrdacio az, a »szellem« kdveté-
sének, a kép kibontadsanak egyetlen mdédja. Lényének ebben a sliritésében sziikségképpen taladlko-
zik a kis helység [Szentendre] szellemével, amelyben él, és annak a népnek a képekben megfogha-
té kotelékeivel, a religioval."?® A félreértések elkeriilése végett hangsulyozanddnak tartom, hogy a
fenti idézet nem kizardlag szlk értelemben (azaz direkt allitasai folytdn) rendelkezik megvilagité
erével a ,keletiség” metafordjanak tartalmat és értelmezhet6ségét illetéen, hanem - indirekt mo-
don - az altaldnosabb érvényl osszefliggések feldl is. Mert bar igaz, hogy a Vajda-recepcio egyik al-
landd, szinte alig-alig megkeriilhet6 motivuma Szentendre és a vajdai életm( kapcsolata (legyen
sz0 akar a Szigetmonostor kornyéki boklaszasok hatasarol a festd ars poeticajanak formaléddasara,
akar a racvaros Szentendre befolydsardl a szlav ikonfestészet felé tajékozodo Vajdara), mellbeva-
g6, de legaldbbis varatlan lehet egy olyan gondolattal szembesiilnlink, amely a ,Keletet” nem az
egzotizmus és az orientalizmus kiilonboz6 olvasataiban és valtozataiban, hanem a lokalisban, a
genius lociban érzi megragadhatdnak, a konkrét kérnyezettel (a hellyel) valé intenziv taldlkozasban,
még inkabb pedig egyféle katabaziszban, belsé Utban, atvitt és konkrét értelmd aldszalladsban a lé-
lek mélyére, amely Kemény Katalin sugalmazasa szerint a mlvészi hitelesség létrejottének eldfel-
tétele. Azonban nem csupan a m(ivészi 6nazonossag kérdéseirél van itt sz6, még csak nem is a m(i-
vész és kozossége (plane nem kozdnsége) viszonyarél, hanem végs6 soron a mii (a mivész, a mi-
vészet) szakralitasarol.?¢ ,[...] a szakralis miivész” — mondja a szerz6 — ,kizardlag a kezdetekre ér-
zékeny, mert szakralis csak a kezdet, és minden, ami abbdl merit, a szentségben részesiil, s arra
iranyul. A szakralis m(vész (megkilonboztetve a sokszor sematikussa valé egyhazitél!) sohasem
utanzd. Mesterei és példai is csak azok lehetnek, akik a kezdettel kapcsoljak 6ssze, ez az a kotél,
amibe belefogddzva a kit mélyére ereszkedik, s onnan fel, a megsejtett magasba. Még azok a sok-
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szor ligyetlen fest6k is lehetnek valddi mivészek és kozvetitdk, akik a merev kanont kdvetve a szak-
ralis miivészet formanyelvébe ahitattal meriilnek el, és a forma altal itatédnak at azzal, ami az ér-
zéki vilagban igaz, az intellektus vildgdban idea. Ezért fogadhatjuk el Coomaraswamy a tavol-keleti
mUvészetrdl sz6lé megallapitdsat: a szimbolum bizonyos fokig azonos azzal, amit szimbolizal.” Egy
latszélag mas dsszefliggésben Gjfent visszatért tehat jelen dolgozatunk egyszer mar elhangzott
kulcsszava, a szimbolum, amellyel ezuttal az ikondbrazolas apropdjan talalkozunk: ,Basileos egy-
hazatya [...] a mlvelés prototipusanak, a mivészetnek (a poiészisznek, vo.: poiein — m(ivelni) céljat,
a kezdet és a vég taldlkozasat, efemer életlink és 6rok létlink taldlkozasat mondja ki, amikor a ma-
sodik niceai zsinaton a képromboldk ellenében azt vallja, hogy a kép elétt tanusitott hodolat vissza-
szall annak Gsképére.” A gondolatmenet lezardsaképp (és egyben megkoronazasaképp, mintegy
visszamendlegesen bevildgitva az idaig vezet6 gondolat Gtjat) a szerzé még hozzateszi: ,A szakra-
lis kép tehat azt keresi, amit Vajda Lajos, az dsképet.”?’ (Ezen a ponton persze konnyen merilhet fel
az az aggaly, hogy vajon mennyiben lehetséges egy bizonytalan, elmosédd kontlru fogalmat, a
szakralist egy még bizonytalanabb masikkal, az ,6sképpel” magyarazni, illetve azonositani.?® Mint-
hogy azonban Kemény Katalin miivészetértelmezése ez alkalommal nem énmagdban, hanem csu-
pan Vajda Lajos festészetéhez kothetd vonatkozasaiban érdekel benniinket, fontossaga ellenére ezt
a kérdést valasz nélkil hagyom. Elsésorban illusztrativ célzattal hadd hozzak azonban egy idevagé
Kemény Katalin-idézetet, amely nemcsak a fenti kérdésre adhat valaszt a maga mddjan, hanem
minden tovabbi nélkil alkalmazhatd lenne példaul a fest6 kitiintetettségérél szolé Merleau-Ponty-
féle elmélkedés gondolatvariansaul is. ,A mlvészet a pszicholdgian tul érvényes realitasokat kere-
si. Orokké a kezdetet, a meg nem romlottat, az elsét. Az, amit a pszicholdgia egy ideig meglepben
pontosnak latszd, majd hirtelen elavulé eszkdzeivel megismer, sohasem lehet végsé oka, hasonld-
an ahhoz, hogy a tapasztalati vilag durva tényeibél sem lehet soha megérteni a pszicholdgiai reali-
tast. Ez nem alkalmas pillanat a szellemi hierarchia donté voltanak megvilagositasara; mit jelent a
rairdnyuld érzékenység, mit az érzékenységgel jaro tisztelet. Arrél sem szélhatunk, miként okozza
ennek hianya napjaink szellemi életének egyre novekvd zavarat. Tény, hogy a magasabb kor - itt a
m(ivészet kore —, amely legalabbis torekvés a szépség szféraja felé, alkalmas az alacsonyabb kor
— itt a pszicholdgia - teriiletének atvilagitasara és felemelésére.”?)

Részben 0sszegezve az elhangzottakat, részben pedig kijeldlve a még el6ttiink allé Gt iranyat,
joggal allapithatjuk meg, mindkettejiiknél igen erés a Vajda-aura megteremtésének szandéka.* Ke-
mény Katalinnal mindez taldn még feltlin6bb, ami egyben magyardzatul is szolgdl, hogy miért huz
éles hatarvonalat Vajda életmlive és az Ugynevezett pszeudo- (értsd: profan) mivészet megnyilat-
kozésai kozé, vagy hogy a — konkrét (élet)id6hoz kotott — életm(ivét miért tekinti egyértelmien az
id6tlen szakralis mlvészet megnyilatkozdsanak.® Ennek érdekében folyamodik az akheiropoiétész
fogalmahoz,®? amelynek értelmezési tartomanyat némileg ki is kell tagitania ahhoz, hogy igazan
hasznalhatéva valjék szamara: felfogdsaban 6k azok az ,elhiv(at)ott” mivészek, akik ,a sz6 eredeti
értelmében »nem sajat kezlikkel«, hanem a magasabb sugallatra figyelve irtak, festettek, énekel-
tek,” akik ,hagyjak, hogy az altaluk megnyilatkoz6 magasabb erdé »vezesse a keziliket«”, s akik kdzé
— mivel egy ,kozds szellemi principium nevét viselték” — az ikonfesték mellé ily médon példaul a
zen-fest6k vagy a névtelenséget vallé és gyakorlé Vajda Lajos is odasorolhatdk.

(Kemény Katalin szerint a Vajdahoz foghat6 akheiropoiétésznek nincs sziiksége arra, hogy
~mulandé énjét szigndlja, amikor minden pillanatban a névvel nem nevezheté magasabb nyomara
ismerhetett”.3® Gondolatmenetiink szempontjabdél most mellékes, hogy mennyiben tartjuk meggy6-
z6nek Kemény Katalin okfejtését. Az viszont tény, hogy e metafizikai karakterd, tradicionalista-
szimbolista beallitottsagu miiértelmezési kisérlet nemcsak hogy atviheté a konkrét mielemzés
gyakorlataba, hanem ott gylimolcsozéen mikddtethet6 is. LAssunk egy példat: ,Vajda Lajos vonalai
elsé latszatra kétfélék: egyenesek és hulldmzdan kort keresdk, illetve alkotdk. Az elébbiek féleg a
szentendrei hazak véglegesen hatarozott, mégis gyengédséggel telt rajzain gyakoriak. Ezeknek az
egyeneseknek biztonsdgat azonban éppen rejtett hajlékonysaguk adja. Olyanok, mintha mar a lat-
hatatlan és sajat terével azonos centrumot, elszakadva a nehézkedés foldsulyatol, sajat centru-
mukkal érintenék. Erejiik a vertikalis tengely rejtette centrum vonzasa, erejiik sajat centrumuk von-
z6dasa; innen a legegyszer(bb alakzatok izzé tomor volta, innen gyengédséglik, a vizszer( lagysag,
és innen helyilik a nem rogzitheté abszolut térben, ami igy is kifejezhetd: innen a tér, amit jelenlétiik
teremt és felold. A masik vonal, amelyet féleg a szén- és tusrajzokrél ismeriink, a hulldmzé, teke-
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rédzd, egymassal birkdzd, szeretkezé vizvonal. A hullam, mar tudjuk, Ujabb és Gjabb hulldmot kelt,
és fonatuk nem egyéb, mint a kort keresé labirintikus mozgas. Az egymassal kiizdd, egymast ki-
egészité hulldmvonalak nyaldbja, ha felveszi is a taj, a novény, a madar, az angyal, ha tetszik, a dé-
mon alakjat, kivétel nélkil a vizlélek és a tlzlélek kiizdelmeként jon létre: e vonalak a mozgas al-
kotta térben kivanjak legydzni a fold sulyat, illetve a tliz- és vizvonalak egyesiilésében kivannak
visszatalalni minden lehet6ségek ereddjébe, a teljes kor szabadsagdba. Ezért nemcsak hogy joga-
ban all kinek-kinek e gomolygo, sistergdé vonalrengetegekben organikus alakzatokat, mitolégiai
szornyeket, akar nemtdéket latni, hanem valamennyi meglatas indokolt is: sajat centrumunk kere-
sésében, az egzisztencia metamorfézisdban ezek az alakok mind megjelennek, mert, bar minden-
kinek megvan a maga, massal fel nem cserélhet6 utvesztéje — kibogozandd sorsa —, a vilagerdk
mozgatd ritmusa mindnydjunk labirintusdban kozds. A gyokerekig aldszallva az ut éppugy lehet
szétbomlds - eltévedés —, mint alakteremtd mozdulat, dm mindenképpen ala- és felszallas, a lélek
beavatodasa sajat rejtélyébe. A magunk részér6l, ha mar targyiasitani kell a targytél megszaba-
duld és megszabadito képet, ezekben legszivesebben egymassal kiizdd, egymasbdl kibontakozé
szarnyakat latunk. Nem maddar- és nem angyalszarnyat, hanem az ember legfébb vagya igazolta
abszolit mozdulatat, a szarnyaldst, mert a repiilés, a szarny, a madar, a nyil, a lobogd lang
archetipikus képe annak az allapotnak, amely nemcsak a térbél, hanem az idébél is kiemel, s
amelyben a dimenzidk szimultdnok, hisz annak a perspektivanak korlat nélkiili teljességét jelen-
tik, amely mar az idea valdsagabol Lat.”*)

Ugy vélem, a fenti idézetet mar csak azért is folosleges lenne hosszasabban kommentalni,
mert egyrészt onmagaért beszél, masrészt Vajda kései szénrajzkorszakat targyalja, ily médon pe-
dig azt a veszélyt is magdaban rejti, hogy elterelédnek gondolataink f6 témankrdl, Vajda ikonkorsza-
kanak Kemény- és Karatson-féle interpretaciéjarol. Annyit legaldbb azonban mégis illik megjegyez-
niink, hogy Kemény e szovegrészletben a szé legszorosabb és legkonkrétabb értelemben véve esz-
tétikai alapokrol, a Vajda-vonal ldtvdnya fel6l inditja gondolatmenetét, ami viszont egyaltaldn nem all
tavol a karatsoni intencidktol.®® Ugyanakkor, mintha Karatson joval szkeptikusabban viszonyulna az
.id6tlen” szakralitdshoz. Szerinte Vajda alkatilag ugyan valéban vonzddott a ,tanhoz”, de a ,tor-
vényt” mégiscsak 6 ,taldlta meg”.® Karatson nem elsésorban a teoldgiai ,tanitds” vagy az ikon on-
toldgiai vonatkozasait, de még csak nem is a miivészet ,szakralis” voltat, hanem a mivészet (illet-
ve a mUalkotds) autondmidjat allitja gondolatmenetének kdzéppontjaba. ,Nagyon kiilonds - irja -,
hogy Szerbidban és Szentendrén Vajda Lajos még az él6 (vagy, ha mar éppen kimult: a még szava-
hihet6) Bizanccal talalkozhatott. Mélysotét szemek néztek ra az ikonosztazokrdl, valamely igazsag
ismerdi és hitvalldi; de mi értelme volt ennek az igazsagnak a 20. szazadban?"%¥ Vagy mashol: ,Az
ortodoxia, amelynek a maga komor mindentudasaban latszélag semmire sem volt sziiksége, talan
mégis valamire vart. De mire vart? [...] arra azért mégsem varhatott [...], hogy felébresszék. Tulsa-
gosan is hosszu id6 telt el folotte. Annyiban mégis a keleti mlvészetre hasonlitott, hogy sem a maga
erejébél, sem valamely kiils6 er6 érintésére nem tamadhatott mar beléle Gj miivészet.”®® Karatson
szerint — mint feljebb idéztlik is mar —, ,a mlvészet megujuldsat, nem sz(ing elevenségét kizardlag
az ember és a vilag relaciéjanak ujragondoldsa biztositotta és biztosithatja mind a mai napig”.*’
S hogy ez mit jelent az izig-vérig kortars és nyugati festének tekintett Vajda esetében? Nem a leegy-
szerUsitést, a dogmat, hanem épp ellenkez6leg: a bonyolultsag vallaldsat, ide értve a kétellyel és
kétségekkel valé szembenézést is.*® Karatson megfogalmazasaban: ,a nyugati festé [mindig] kér-
déseket fest, olyan kérdéseket, amelyek testet oltésiik altal mindjart valaszolnak is 6nmaguknak, és
tustént egy Ujabb kérdésbe torkollanak; a nyugati mi zart egész, de nyitottsdga van egy Gjabb kér-
dés felé"

Mindazonaltal okkal tdmadhat olyan érzésilink, hogy bar a két szerzé ugyanarra a kérdésre (a
muvészet id6tlenségre-id6felettiségére, a miivészet és az id6é kapcsolatara) adott valaszai jol érzé-
kelhetden kiilonboznek egymastdl, am e kiilonbségek hatterében inkdbb csak hangsulybéli, mint-
sem viladgszemléleti vagy értékvalasztasi eltérések huzédnak meg. Hisz ha alaposabban megnéz-
zlik a Vajda m(ivészettorténeti helyére és jelentéségére vonatkozé (hol csak sugallt, hol szavakba is
ontott) itéletliket, kideril, hogy — taldn el6zetes varakozasaink ellenére - mig Kemény Katalinnal
Vajda minden tovabbi nélkiil bele tud simulni és tagozddni az akheiropoiétészek, a ,szent névtele-
nek” kozosségébe, addig Karatsonnal dramai mdédon megdrizni latszik maganyossagat, kilonallo-
sagat - igaz viszont, a ,festék festéjének” szerepében.*?
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Mind Karatson, mind Kemény Katalin gondolatmenetében épp azért és annyiban tdlthet be az
ikon (mUvészete) kulcsfontossagu szerepet tehat, mert meggy6zédésiik szerint benne stiirlisodnek
a leginkdbb 0ssze azok a festészetfilozdfiai tartalmak, illetve fesziiltséggdcok, amelyeket a Kelet és
Nyugat, a szakralis és profan, a szimbolikus és racionalis, tovabbd az individudlis és a személyes
metaforai irnak koril. (Ugyanakkor a parhuzamosan haladé gondolatmenetek sem feledtethetik el
vellink a sokszor lényeges kiilonbségeket: példaul azt, hogy mig Karatson Gabor — Wolfflin utan sza-
badon - az ortodox mivészetet a lehet6 legtdgabban értelmezett nyugati mivészet részeként tar-
gyalja,*® addig Kemény Katalint a miivészettorténeti 0sszefliggések helyett inkdbb az ikon-eikon
kapcsolat foglalkoztatja.*)

Aligha véletlen, hogy Kemény Katalin gondolatmenetében az akheiropoiétészé mellett egy ma-
sik motivumnak is ugyanolyan fontos szerepet szan, mégpedig az arcnak (maszknak, mimianak).
Egyfelél nyilvan a torténeti-genealogikus szempontok érvényesitheté6ségének kedvéért (jelesiil,
hogy az egyiptomi mumiaportréktél vagy mas 6si, kultikus célzatu tevékenységformakbol eredez-
tethetd ikondbrazolds legitimitdsat ily mddon is alatdmassza*®), masrészt viszont az ikon ontoldgi-
dja, azaz az abrazolt és/vagy az dbrazolds hitelességének kérdése feldl is kulcsfontossaggal bir e
motivum, amelyet jol illusztral az aldbbi, kicsit hosszabban idézett okfejtés arrdl, hogy szabad-e és
lehetséges-e Krisztust foldi alakban abrazolni. Az ikonmlvészet végso alapja és igazolasa Krisz-
tus ember mivolta. A testet dltésben Isten fia hozzank lett hasonld. A végtelen az inkarnaciéban vé-
ges alakot vett fel. Az emberalakra korlatozads nem az emberi mlivészet vakmerdsége. A keresztény
mUvészet megingathatatlan fundamentuma az inkarnacid, annak festése és szemlélete altal a fes-
t6 és a szemlélé felmagasztosul. Krisztus azonban egyben nem volt kozos veliink, az esenddség-
ben, ezért nem szabad gyarlé alakban abrazolni. Innen a vilagité arany hattér, a kozmosz uraniosz
vetlilete, innen a sikban dbrazolds, nehogy a szobrok haromdimenzids, individualizalt, foldi jellege
keriiljon elétérbe. [...] Az ikonon keresztiil attetszik az égi vildg, de nem Ggy, mintha az mogotte len-
ne, nem szimbolikusan, és nem misztikus homalyban, hanem tényleges valésagaban, ahol (mintha
csak Platont olvasndk!) az 6rok idedk (eidosz) szemlélete a létez6t valdésagban (ontosz on) részesit.
A fentiek értelmezéséhez sziikséges tudnunk, hogy amint az az inkarnacié tényével egyértelmi is,
az ortodox egyhdz nem veti meg a testet, kovetkez6leg minden ikon valamely inkarndcid, tovabba
mivel a feltdmaddsban a megdicsdiilt test is részesiil, »az emberi szemlélét csak az emberien for-
malt kép vezetheti«. A megdicséiilés pedig nem mds, mint részesiilés az idedk vildgaban. Minél mé-
lyebb a hasonldsdg az égi prototiiposz és az abbdl kivalt ektliposz kozott, annal mélyebb a kett6 ko-
zotti létegység. A létegységet a képben rejlé erd, a diinamisz tartja 0ssze, s ennek megnyilatkozott
neve: kharitdsz, szeretet. Az ikon valésdganak mértéke és fedezete a fentiek szerint az 6skép idé-
zésének hatalma. Ez indokolja a kdnon mondatat: »az ikonnak keresztény lelke van«."*

Taldn mondani is felesleges, hogy ennek az — egyebek mellett Damaszkuszi Szent Janos érveit
felsorakoztatd — bekezdésnek az el6keriilése Kemény Katalin szovegében nem a szerzé miveltsé-
gét vagy olvasottsagat hivatott illusztralni; a torténeti és teoldgiai hattér felvazoldsa elsésorban jo
trtigyil s egyben kitiné alkalomként szolgal szamara arra, hogy el6készitse az 6t a leginkabb fog-
lalkoztaté kérdésre, a ,ki vagyok én?”, a ki az én?” kérdésére adhatd valaszt.*” A fentebbi idézet
ugyanis igy folytatddik: ,hivatkoztunk arra, hogy minden mds szakralis mlvészettél eltéréen, a ke-
resztény mlvészet egyetlen tartalma a transzfiguracio. A transzfiguracio a testet, a format, az ér-
telmet tulhaladé 6si eidosz megnyilatkozasa testben, formaban, értelemben. Es idéztiik Vajdat, aki
a dolgok 6sképét keresi, a kezdetet. Oskép azonban nincs, vagy pontosabb igy fogalmazni: az és
nem kép. Csak az 6soknek van képe, akik a testté valasban az életbe lépnek. A kezdet tul az objek-
tum, tul a szubjektum fogalman, de még a fogalmon is tul, nem kép, nem nevezhet6 sem aminek,
sem akinek, még létezének is csak azért nevezi a hagyomany, mert a dadogé nyelv igy prébalja ér-
zékelhet6vé tenni létezésiink forrasat, azt a kimerithetetlen mélységet (Bohme szavaval: Ungrund),
ami se nem létezd, se nem nem-létez6. Bizonyos értelemben transzfiguracié a természet 6rok kor-
forgasa is. Es ez a gondolat egyrészt Nietzsche »6rok visszatérésének«, masrészt a tavol-keleti
szellemiséggel vald talalkozas (tobbnyire félreértésének) hatdsara szamos modern gondolkodora,
mivészre ravetette inkdbb arnyat, mint fényét. Ezek az atalakulasban féleg a szétbomlasra helye-
zik a hangsulyt, s a bomlas végtelenségig fokozhaté kdoszaban nem taldlhatnak kivezet6 fonalat.
[...] Ennek ellenére mégis lehet az 6sképrél szoélni (muzsikalni, rajzolni), de nem mult idében, mivel
a teremtés és teremtddés, ami éppen a megjelenés, az allando jelenben torténik. A jelen akkor tel-
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jes, amikor a szellem a maga teljében az idében &lt format, és a testet dltésben megtorténik a
transzfiguracio. Az ikon Krisztus és a szentek képében ezt az idébeli torténést kivanja allando jelen-
né tenni — a kép kozvetitésével id6tlenné a vele vald azonosulasban.”®

Innen mar csak egy lépésnyire vagyunk attél, hogy rdkérdezziink — s éppen az ikondbrazolas
fent leirt sajatossagai folytan — Vajda Narcisz-élményére (ha tetszik: Vajda és a Vajdahoz foghato
muvész exhibicionizmusanak mibenlétére). A kérdés konkrétan igy hangzik: nem blaszfémia-e
Vajda arcképeinek jo részét ikonként értelmezni, s ami ugyanaz, nem kdvet-e el blaszfémiat, aki on-
arcképeinek sorat végezetiil Krisztus arcaba oltozteti? Ennek megvalaszolasa (vagyis Vajda valédi
kérdésfelvetésének mérlegre tevése) el6tt Kemény Katalin egy Uj szempontot emel be gondolatme-
netébe, a meditacidét: ,Az ikon el6tt valé meditacid célja (akar a mandalameditaciéé vagy barmely,
beavatassal egylitt jaré elmélyedésé) levetni az id6beli ént, s egy »régibbel«, egy magasabbal, vé-
glilis az elérhet6 kezdeti 6ssel azonosulni. A meditacié eredményét az azonosulds fokozatai mérik.
A kép megalkotasa is meditacid, csak az el6bbivel szemben, aktiv meditacié. Primitiv fokon meg-
elégszenek a csalad, a torzs, esetleg szélesebb kozosség a vérségitél meg nem kiilonboztetett szel-
lemi 6sével. Nemcsak a primitivek, az atlagember sem érzi magat torvényes személynek, mig bizo-
nyos biiszkeséggel nem mondhatja: ezek voltak sziileim, dédsziileim. Ha a torténelem a tarsadalmi
rendfokozat hierarchidjat annak elsatnyuldsa kovetkeztében idénként megdonti is, Ujbol, valdszi-
nlleg egy mas 6seszményt érvényesité filiacion, végiil is identifikacion épiti fel. Ez a strukturalis
jelenség egyrészt a mitikus nemzGészellemi és, az eredet biztos alapjara tdmaszkodik, masrészt az
emberi 6sszetartozas egyik pozitiv feltétele. Az ikonfestészet végsé alapja — idéztiik a dogmatikat —
Krisztus inkarnacidja, az abszolut ember, ahogy a tradicié nevezi: az univerzalis ember megjelené-
se. Isten a testet dltés korlataiban, de a korlatok segitségével Krisztusban azonosul az emberrel, és
(nem art ezt Gjfent megismételni) képének szemlélete altal a hivé atalakul, felmagasztosul. Lehet6-
vé teszi ezt a »hiteles szentkép lelke, az igazsag«, ez az eré emeli magdhoz a hivét. A keresztény
képtisztelet — ez esetben mondhatunk kép altali beavatast — a vérségi és minden természeti filiacio
folé emelkedik. Egyetlen az 6skép, a testet 6ltott Logosz, és ha befogadja, mindenki szdmara az. Ez
a testvériség, masképp egyetemes emberiség forrdsa. De mivel »az emberi szemlélét csak embe-
rien formalt kép vezetheti«, a kép segitség az istenemberrel valé azonosuldsban."’

Figyelmesen mérlegelve az elhangzottakat megallapithatjuk, a most idézett Kemény Katalin,
éppulgy, mint Karatson Gabor, az ikonmUvészet teoldgiai-szakralis, illetve festészetfilozéfiai olvasa-
taval egy olyan értelmezési keretet jelélnek ki, amelyben nem csupdn a széban forgé, a Vajda-élet-
mi cslcsteljesitményének tartott korszak miivészet(elmélet)i problémait tudjak uj fénytorésbe al-
litani, hanem a hagyomany folytonossaganak és torésének kérdéseit is.

igy jutunk el az 1936-ban késziilt Felmutatd ikonos 6narckép Kemény- és Karatson-féle interpre-
tacidjahoz. A pontossag kedvéért érdemes alahuznunk, hogy mindkettejik szamara ez a kulcsmd,
benne latjdk koncentralédni a Vajda felvetette valamennyi miivészeti és létproblémat. Kiilonosen
Karatson esetében felt(in6 ez, mert 6 az életmd kvintesszencidjat, a meghaladhatatlan ,fémuvet” is
ezzel a szénpasztellfestménnyel azonositja.’ Bar elsé hallasra filoldgiai szérszalhasogatasnak,
oncélu fontoskodasnak vagy épp okoskoddsnak tlinhet, tegylik hozza, Kemény Katalin Felmutatd
ikonos dnarcképrél, mig Karatson Felfelé mutatd ikon-6narcképrél beszél. Mindezt nem azért hozom
szoba, mintha nem lenne egyébként teljesen egyértelmd, hogy mindketten ugyanarrél, ugyanazok-
kal a fizika paraméterekkel (90 x 62 cm, szén, pasztell) jellemezhetd mualkotasrol beszélnek. Am a
cimmel, a cimaddassal kapcsolatos morfondirozdsaik messzebbre vezetnek: Kardtson egyenesen
odaig megy, hogy a kép (bar nem tudni, kit6l szarmazo, de elfogadotta valt) konvencionalis cimét 6n-
kényesen meg is valtoztatja.’" Kemény Katalinnak ,csak” az ikonos jelzével van baja: ,Nem tudjuk,
Vajda maga adta-e a cimet, vagy mivének elemz6i. Ha az ikont egyszer(en valamely mlvészeti sti-
lusra lehetne redukalni, a cim esetleg talaldé lenne. Az ikon szénak melléknévvé alakitasatol min-
denképpen eltekintenénk. Valdszinlileg a cimadé is azért tett ilyen engedményt, mivel a rokonsdg az
ikonnal szembeszokd volt, de maga is tudta, hogy egy arcmds vagy ikon, vagy nem, vagy a homo
coelestist mutatja, vagy a homo terrenust.” A cimadas kérdése altalaban sem mell6zhetd, a mi mos-
tani szempontunkbdl pedig egyenesen perdonté jelentéséggel bir, hisz a vajdai univerzum mélyén
hizédé ambivalenciara vilagit rd. Ahogy Kemény Katalin fogalmaz: ,Ez a hatalmas kép épp azzal
débbent meg, hogy se nem az egyik, se nem a masik [sem a homo coeletis, sem a homo terrenus
arcképel, mégis valamely médon mindkettében részes. Es miért lenne felmutaté, holott nem is mu-
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tat sem maga folé a magasba, sem lefelé a mélybe, ehelyett az archoz hasonldan rejtélyes kéz kér-
ddéen fordul a sokrétli, mégis lemeztelenitett arc felé. A sokértelm(ség mindig kérdést nyit, mindig
hasadast a lehetséges értelmek kozott. A kérdés mindig kérés, a valasz keresése. (A kérdés, kere-
sés, kérés nemcsak a magyar nyelvben egygyoker( szé!) Adekvat cimet adni festménynek, zenemi-
nek szinte megoldhatatlan feladat. A forma, a szin, a hang, a tapinthaté test, valamennyi a format-
lan, hangtalan, tapinthatatlan megnyilatkozasa; ez koztiik az eredendd rokonsag, ez alapozza meg
valamennyiben a k6zés harmoéniatorvényt; de a szo, épp azért, mert a Logosznak a természettdl
fliggetlenebb megszoélaldsa, vagy tobbet mond az érzékekkel foghaténal, vagy a sajat szintjébél en-
gedd korilirdsban kevesebbet, de mindenképpen mast.”s?

A kérdezés (illetve a kérdésesség tapasztalata) Karatson esetében a miértelmezés kiindulé- és
egyben végpontjava valik. A Hdrmaskép utolsé mondatait idézem, amelyeket a Vajda-ikon megfejté-
si kisérlete kapcsan vetett papirra: ,De most a mU végs6 arcat latjuk, és bel6le a szempar egyene-
sen reank néz. Rednk figyel gydngéden és messzir6l, taldn kivancsian, és kérdez. A remekm cso-
dalkozik 6nmagan és a vilag létén. Valami elvégeztetett, de ez itt még nem a vég. A miiben maradt
még valami kérdés, de ezt a kérdést megfogalmaznunk immar nekiink kell. [...] Vilag alapjainak fel-
vettetése ota kérdez valamit a miivészet, mindig masféle médon, s a kérdésre adhato valaszokon
mulik az ember sorsa, a miénk is, ma is."%
mivérél”, érdemesrdviden utalnunk az utébbiidében kiilonosen divatossa valt ekphrasziszkutatasra,
noha tudomasom szerint maga Karatson sohasem irta le a szét, hisz a mlfajelmélet mint olyan egy-
altaldn nem foglalkoztatta. Annal inkabb érdekelték azok a (tag értelemben vett ekphrasziszbdl ko-
vetkezd, altaluk implikalt, altalanosabb) elvi kérdések, hogy a kép megnyilhat-e egyaltalan a szavak
elétt, azaz a szavak lattathatjak-e vagy csupan megidézhetik targyukat, mikozben az olyan részlet-
kérdések, hogy hol huzddik hatdr a leirds és az értelmezés, a verbdlis és a vizualis kozott, szamara
kevésbé tlinhettek fontosnak. Karatson konkrét (az elemzett kép fizikai méretére, témajara, festé-
szettechnikai jellemzéire stb. vonatkozd) deskripcidi ugyanis mindig elvalaszthatatlanok a tagabb
értelemben vett interpretaciotol. Ilyen értelemben valéban nevezheték bizonyos mdvei |, kritikai
ekphrasziszoknak”% amennyiben hangsullyos szerepet szan a miualkotds néz6ben kivaltott
hatasegylittesének, illetve a hatast kivalté mivészi eljarasok részletes bemutatasanak is. A (m)
targyleiras soran olyan ,textudlis képet hoz létre, amelyet [...] csakis a szovegben és sehol masutt
nem lehet fellelni”,’® igy az ekphraszisz tébb (vagy legalabbis mas) lesz nala, mint egyszer( repre-
zentacid. Az ekphraszisz terében Karatson hangsulyozottan esszéiréként van jelen, olyas valaki-
ként, aki ha akarna, se tudna tavolsagtarté és kozombos maradni a targyaval szemben: minthogy
szamara minden ,objektiv” kijelentés csakis az esszé ,szubjektumara” vonatkoztatva, az esszéird
személyére szabottan érvényes. Ahogy irdsom elején fogalmaztam, Kardtson nem a mivészettor-
ténet és miikritika kozegében kivanja pozicionalni a maga értelmezdi tevékenységét, nem itt keresi
tédtek fel benne, mint a mivészettorténeti leiras ,irodalmibb” darabjait létrehozé mlvészettorténé-
szek szamara, akik a szemléletesség és a hatasossdg érdekében folyamodnak a retorika és a me-
tafora eszkoztarahoz. Karadtson esetében azonban masrél van szo; ndla nem csupan iréi fogds vagy
trikk a szoveg ,olvasobarattd” alakitdsa, dramatizdldsa, a szerzéi hang elszemélyesitése.%
Karatson, mint latjuk, valamiféle személyes érdekeltségrol és érintettségrél tanliskodd, magatol ér-
tédének és természetesnek hatd esszényelvet alkot, amely nem pusztan a szoveg performativ
szintjén értékelendd (mint az olvaséi érdeklédés ébren tartdsdhoz, mi tobb, felcsigdzdsdhoz hozza-
jaruld eszkoz), hanem mindenekelétt azt hivatott jelezni, hogy szavai a referencialitason tal onrep-
rezentdacioés, metanyelvi teljesitményekként is értékelhetéek.

Ezen a ponton térhetiink vissza a Bhagavad-gita idézett néhany sorara, amely jol illusztralja az
elmondottakat. Az idézet igy szol: ,ime, lasd meg, 6 Partha, az én Formamat, szazszorosan, ezer-
szeresen, sokféle valtozatban, sokféle szinben és alakban... Itt és ma lasd meg az egész mindensé-
get, a mozdithatét és mozdithatatlant... sok szajjal és sok szemmel, sok csudalatos latomasban, sok
isteni ékességgel, sok felemelt isteni fegyverrel... a csupa-csoda Istent, hatartalanul, mindenfelé
forditott orcdjaval... S a Pandava meglatta az egész univerzumot, felosztva sokféle részre, ott allva
egyként az Istenségek Istenségének testében... a lények minden fokozatat megkiilonbozteto jegye-
ikkel... csupa szdjjal, csupa szemmel, csupa karral, csupa mellel... mindeniitt a hatartalan format.”’
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E szovegbetét el6keriilése a gondolatmentben meglehetdsen varatlan: feljebb futdlag utaltunk mar
ra, annak kapcsan keriil eld, hogy Karatson elmondja, Vajda Parizsban milyen sok idét tolt a Musée
Guimet-ben, valamint hogy ,szeretettel és elmélyiilten tanulmanyozta a keleti mivészeteket”, és
hogy, Ugymond, ,montazsai a Bhagavad-gita [altalunk idézett] soraira emlékeztetnek”.5® Gondolom,
rajtam kivil sokakban kelt hianyérzetet ez az indoklas. Zavarodottsagunkat csak tovabb fokozza,
hogy rdadasul az azt kovet6 sorok sem igazitanak el benniinket, s6t, mintha nem is igazan kapcso-
lodnanak az eléttiik allo bekezdés gondolatmenetéhez.’® Puszta illusztracidval, rosszkor elsitott
iréi bonmot-val allnank tehat itt szemben? Aligha valdszini. (Mar csak azért sem, mert véletleniil
ezuttal is Kemény Katalinhoz fordulhatunk segitségiil, aki szintén a hindu metafizika gondolkodas-
modjabdl meritve és annak nyelvén sokkal meggy6z6bb érveket tud felvonultatni az idézet lehetsé-
ges motivaciojat tekintve. gy érvel: ,A Felmutatéban egyetlen ember sokszorozédik meg egziszten-
cia-metamorfézisadnak fokozataiban: a zlirzavar vildgdban megsotétedett kisérté kéz a fej utan
nyul, hogy egészébdl kiszakitsa az inkarnalddott arcot, és a maga kdoszaba, a nemlétbe sodorja.
A kéztél elhajlo arc rétegeire bomlik, megsokszorozdédik, de tengelye valamennyinek kézds, s az va-
lamennyit 6sszetartja. Az egyetlen arcba foglalt arc valasz a vildg kadprazat-sokasaganak egységé-
re, és megoldas a Vajda-rajzok egyik alapproblémajara, a legkiilonbozébb alakzatok rejtett, annal
valdsabb kapcsolatara. A forma azonban nem lehet meggyéz6, ha nem az ontoldgiai igaz megjele-
nése. Erre pedig bizonyiték a sok arc kozos tengelyén fekvé kozds szempar.”®?) Visszatérve azonban
Karatsonhoz, nyugodtan leszdgezhetjlik, ez a széban forgd, helyét keresé hindu betét, ha a szoveg-
elsésorban a szoveg ,szovegszerliségét”, megalkotottsdgat-retoretizaltsdgat szeretném hangsu-
lyozni (bar természetesen ezt is),*’ vagy a létrehozas folyamataban esetlegesen bekdvetkezé rovid-
zarlatokon kajankodni, hanem inkabb azt hiznam ala, hogy ha talan lgyetlendil is, mégis milyen jé
ir6i 6sztonnel tudja Karatson tovabbszéni (illetve olvaséjaval tovabbszovetni) az eddigi gondolatme-
netét meghatarozo legfontosabb témakat és kulcsmotivumokat. Mi tobb, Gjakat (vagy legaldbbis Uj
témavariansokat) behozni, mint amilyen az oikoszé, a leheté legtagabb értelemben vett kornyezeti
(6kologiai) gondolkodasé®? (Karatson metaforikajaban: a ,kiterjesztett perspektivaé”), amely a mo-
,Gyézelem ez a kép. Kelet 6rizte a Fold, az Egitest, az emberi testvériség titkat; Nyugaté volt az in-
dividualitas. A két principium évszazadokon keresztiil kibékithetetlennek latszott. Egyszer mar idé-
zett (s ott kritika targyava tett) 1936-os programado levelének egy kés6bbi bekezdésében Vajda ar-
rolir, hogy Magyarorszagot Eurdpaban elfoglalt foldrajzi helyzete arra predesztinalja, legyen 0ssze-
koté kapocs Nyugat és Kelet kozatt; arrél ir, hogy 6 és Korniss a mlivészetben egyesiteni akarjak a
két polust, a kétfajta eurdpai embertipust; »hidépiték akarunk lenni«, mondja. Mint lattuk, a prog-
ram e tekintetben mélyértelm volt; és ebben a miben sikeriilt is megvaldsitani. Elérte Vajda a célt
az athatds technikdja, a kiterjesztett perspektiva altal. Az igaz emberkép ugyanis mindig csak tér-
ben formaldédhat meg. Az emberek kozotti kapcsolatokat kell megmutatni; de még egyetlen ember
is, 6nmagaban véve is: relaciok rendszere. Es itt lépett tal Vajda a korabeli avantgard térekvésein.
Szentendrei varosrajzaiban a nyugat-eurépai szubjektivizmust és individualizmust a végsé konzek-
venciaig feszitve Ujra eljutott az objektiv tér képéig; és mindenkor, ha a kiilsé tér képét Gjszerlen ra-
gadjuk meg, onmagunkat is mélyebben megismerjiik. Ez a tér ismét méltova tétetett arra, hogy az
ember képét hordozhassa. Egymasba montirozott arc- és testrajzaiban Vajda megint csak az egyiitt-
latasnak ezt az elvét alkalmazta; és a Felfelé mutatd ikon-6narcképben levonta beléle a legmélyebb,
vilagraszélo ellentéteket kibékité kovetkeztetést.”s3 E végkovetkeztetéshez Karatson a miikdzpontu
elemzés soran jut el, amely persze rejt magdban némi tautoldgiat, hisz el6zetesen feltételezniink
kellett valamirél, hogy remekmd, és ,mindent magdaba foglal” ahhoz, hogy egyaltalan neki merjliink
veselkedni a feladatnak, hogy kimutassuk réla, hogy remekm...* Médszerének — a latvanybdl, a la-
tottbdl kiinduld, esztétikai alapozottsdgu mddszer - fogyatékossagaval és korlatozott érvényliségé-
vel maga Karatson is tisztaban lehet, legaldbbis erre engednek kovetkeztetni a Hdrmaskép utolsé
mondatai: ,.Szemiink foltocskardl foltocskara, vonasrél vondsra, formarél formara végigtapogatta
az egész képet. Ugy vélnénk, tobb felfedeznivalét szamunkra nem tartogat. Hatralépiink és megpi-
heniink, nyugalom &rad el benniink az egész mii nagy harméniaja lattan. Es ekkor megpillantunk
egy Uj arcot, arcot, amelyet mar a kezdet kezdetén is lattunk, de akkor kihagytuk a szamitasbdl, és
szinte meg is feledkeztlink réla az analizis faraszté munkdja sordn; &m most latjuk, Gjra latjuk,
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és igy most mar Ujonnan is ismerds. A mellkas-hegység folott, az orvények kozott kerek arc lebeg,
kissé humoros kifejezés(i és mégis nagyon-nagyon komoly dbrdzat; nem érezziik tobbé benne a tan
ortodoxidjanak szigorat; az individualis-realisztikus onarckép pedig teljesen a boldogité zoldarany
derengésbe vesz, mar csak a kép puha barnaarany arcat latjuk, benne meglehetésen balra csusz-
tatva Ul a vildgos szempar. Hogy ezt a szempart a gomb-archoz tartozénak latjuk, az teszi, hogy egy
egészen Uj arc tarul elénk. Amig e szempart az individudlis 6narcképhez vagy az igazi archoz tarto-
zoénak tekintettiik (hiszen ezekhez is tartozik), addig jobbra nézett, kifelé a képb6l. De most a mi
végso arcat latjuk, és beldéle a szempar egyenesen rednk néz. Reank figyel gyongéden és messzirél,
talan kivancsian, és kérdez. A remekm csodalkozik 6nmagan és a vilag létén. Valami elvégeztetett,
de ez itt még nem a vég. A miben maradt még valami kérdés, de ezt a kérdést megfogalmaznunk
immar nekiink kell."®®

Bar Kemény Katalin értelmezési stratégiaja sok ponton érintkezik Karatsonéval, nala a f6 hang-
stily nem a megalkotottként felfogott remekmi(ire esik, hanem sokkal inkdbb az (egyébként
Karatsonnal is fontos) identitas kérdéskorére. O ebben latja Vajda mivének® jelentéségét: ,A Fel-
mutatd ikonos onarcképet szemlélve egy kettds transzfiguracié folyamatdnak lehetlink részesei.
Egyrészt annak, ahogy a Narcisz-én-arc rétegrél rétegre levetkézik, egész addig, ahol mar nincs
arc. Masrészt annak, ahogy a végsé kiflirkészhetetlen, a hatartalan, a teremtetlen, aki 6nmaga gyo-
kere és alapja, arcca, képpé, énné valik. E valésagosnak latszé tiikorarc valésagdban azonban,
amely érzékeink, értelmiink szamara megsemmisiil a hatarvaltadsokban, s amelynek eredete meg-
ragadhatatlan, kételkedni kell. [...] A kisérté kételkedés az egységesnek latszé képet felbontja, és a
kép rétegeire hasad: megszlinik ikonnak lenni. A Felmutaté tehat nem ikon: kevesebb is annal, mi-
vel nem hasonmids, de tobb is, minthogy az abrazolhaté hatarat érinti. A végleges szétesést viszont
épp a bomlas akadalyozza meg: kiderdil, hogy elhagyva mindazt, ami feloszl6 és mulandd, megma-
rad az el nem foszldé — az, amit a Bhagavad-gita szavaval nem fog a kardél, a leggyengébb, a legeré-
sebb, amir6l ha akarnank, se tudnank leoldddni. A kisérté vagta hasadas nyoman a lehetséges ér-
telmek kozott megvilagosodik, hogy egy az értelem: az értelmen tuli, a kimondhatatlan, a lefesthe-
tetlen.”” Ahol tehat Karatson megall (torvényszeriien meg kell allnia), onnan Kemény Katalin még
egy lépéssel tovabb tud lépni: ,Van azonban Vajdanak egy masik, a Felmutatétél mérhetetlen tavol-
sagra lev6 festménye, amely joggal viseli az ikon nevet. A cime: Lednyikon. A kép attetsz6 egyszer(-
sége ellenére sem kelti a redlisbol leszlirt absztrakcié érzetét. Az maga a kép, amint a semmibél,
minden felfoghatd el6zmény nélkiil felmerdl — és egyszer csak itt van. Nincs benne semmi rétegzé-
dés, semmi gesztus — egy néi arc néz szembe vellink, amelyben benne van a teljes vilag. Ha az
egész Vajda-életmi egyféle katabdazisz, s ezen beliil a Felmutaté tullép az emberi élet hataran, ugy
a Lednyikon az életre sziiletés, értelmilink szdmara az elt(inésnél is nagyobb csodaja. Mert ez nem
egyéb, mint az els6 megjelenés eredendé artatlansaga: a Sziz. [...] A Felmutatd ikonos 6narckép lres
szemének mélységébdl felmeriilé lednyarc, a szerkezeti hasonlésagok ellenére sem csupdn egyike
a lednyfejeket abrazold képek és néi ikonok koziil. Sokkal inkdbb valamennyi végsé értelmét meg-
személyesitd, a szenvedélyek sulyatol megkonnyebbiilt, a zlirzavar izgalmatél megtisztult egyetlen.
Taldlkozasa is egyetlen a Felmutatén a végsékig lecsupaszitott férfiarccal, az »egészen massal«.
Lehet hatalmasabb ivtavolsdg, mint ami férfi és n6 kozott, mint a bennlink alvé férfi és n6 kozott fe-
sziil? A legtavolabbi a legkozelebb: »A kép, a szellem tiszta teremtménye a két egymastdl esé valo-
sag kozeledésébél sziiletik.« [...] Lehet az életmiinek mas értelme, mint 6nmagunkra ismerni az
eredetben? Vajda igazi 6narcképe a Lednyikon.”*®

Nem csupan arrél van itt szd tehat, hogy mindkettdjiik értelmezésében Vajda gy alapozza Ujra
a mivészetrél vald tudasunkat, hogy Ujra elkezd latni (s lattatni), vagy arrél, hogy szamukra Vajda
esetében teremtédik meg a szuverén mi megsziiletésének sziikséges feltétele a mui és alkoté meg-
bonthatatlan egységében, hanem arrél is, hogy Vajda Lajos szuverén (élet)m(ive valdjaban az efe-
mer én levetk6zésének folyamatarél ad szadmot. Kemény Katalint és Karatson Gabort is ez a Vajda
életmivére oly jellemzdé, a személyest és a személyen tulit egyszerre magdba foglald
transzperszonalitds ny(igozi le, az a szabadabb, korlatozasmentesebb, kevésbé narcisztikus
személyiségfelfogds, az a nem szubsztancia alapu személyfogalom, amely meggy6z6désiik szerint
(a descartes-i gyoker(l eurdpai énkozpontlisag ellensulyaként) egyediil képes az egocentrikus ego
létébdl kovetkez6 fesziiltségek feloldasara, az 6nmagaba fordult immanencia korlataibél (fogsaga-
bol) valo kitorésre s ezzel parhuzamosan a (korlatolt személyiségfogalombol kinové) eurdpai nihi-
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lizmus meghaladdsara, amely kimondva-kimondatlan mind Kemény Katalin, mind Karatson Gabor
legfontosabb torekvése és életm(iviik tétje. Amikor ezzel a szuverén muivel megtorténik a talalko-
zas, belépnek a dialdgus kdzegébe, ami nem mds, mint szdra birds, értelmezés — egyszerre a mié
és onmagu(n)ké: ,A mi az alkoto teljes személyiségével azonos, tehat kimerithetetlen. Ezért kell oly
komolyan venni Heidegger megjegyzését: legyen a szerzé mégolyan vildgos, mindig kommentarra
szorul. De mondhatna igy is: mi, akik olvassuk, mi szorulunk kommentarra, s még inkdbb sajat kom-
mentarunkra.”¢’
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névtelenil elpusztuld milliokkal. Meghalt harmincharom éves koraban, és »semmi sem sikerilt neki«. [Eseté-
ben] a személyes felelésség és a szegénység vallalasardl [van szol, amelynek ez a festd szinte jelképévé lett.”
KARATSON, A festés mestersége, 43-44.)

“ KEMENY, Arc... i. m., 29.

5 Merleau-Ponty igy ir idézett esszéjében: ,Mintha a fest6 foglalkozdsaban lenne valami siirgetd, valami min-
den masnal siirgésebb. Ott all az életben, erésen vagy gyengén, de vitathatatlanul szuverén mddon [kiemelés:
Sz. F. L], ahogy a vildgon ragddik, minden egyéb »technika« nélkiil, azon kivil, amit a szeme és a keze nyujta-
ni képes a latashoz, a festéshez, s minden erejével azon van, hogy ebbél a vilagbdl, mely a torténelem botra-
nyait és dicséségeit visszhangozza, képeket emeljen ki, amelyek aligha tesznek hozza valamit az emberek ha-
ragjahoz vagy reményeihez, és ezt senki nem hanyja a szemiikre. Miféle titkos tudomany az, amit a festé birto-
kol vagy keres?” Késébb ezt olvassuk: ,A festd az egyetlen, akinek joga van a dolgokat anélkiil szemlélni, hogy
az itélkezés kényszere nehezedne ra. Azt mondhatnank, hogy elétte a tudas és a cselekvés jelszavai elvesz-
tik érvényiket.” llletve: ,Max Ernst (és a sziirrealizmus) joggal mondja: »Miként a latnok hires levele 6ta a kol-
t6 szerepe az, hogy annak diktalasa szerint irjon, ami benne elgondoldédik, szavakka formalédik, ugy a festé fel-
adata, hogy megragadja és kivetitse azt, ami benne latszddik.« A fest6 blivoletben él. Legsajatabb cselekvé-
sei — azok a gesztusok, ecsetvonasok, amelyekre egyediil 6 képes, és amelyek masok szdmara mar kinyilatkoz-
tatasok, mert nekik nem ugyanazok a hidnyaik, mint a festének — szdmara ugy tlinnek, mintha magukbdél a dol-
gokbdl sugaroznanak, mint a csillagkép a csillagok egyittallasabol.”

' Ennek csak latszdlag mond ellent az, hogy Karatsonnal példaul a Felmutatd ikonos 6narckép korszakos jelen-
t6ségét hangsulyoz6 és a Harmaskép gondolatmenetében kulcsszerepet betolté fémi elemzése a Szentendrei
hdzak fesziilettel cimi kései irdsban szintén elékerdil, sét fontos hivatkozasi pontul szolgal.

7 A Vajda-recepcidban legalabb ennyire elterjedt az a nézet, amely szerint az életm(i betetézése (értsd: cstcsa)
az utolso palyaszakasz, az absztrakt szénrajzokkal.
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'8 Vagy épp a szakirodalom ,felmondasa”. Felettébb érdekes ugyanakkor, hogy — ha sokszor csupan athallaso-
san is, vagy az egyes értelmezéskisérleteik éppen aktudlis gondolatmenetén atszlrédve — mégis milyen sok
szallal, s ami ennél joval fontosabb: mennyire [ényegi pontokon tudnak kapcsolddni példaul a florenszkiji ikon-
felfogdshoz. Mindenekelétt az ikonok (ikonfestészet) képviselte ritudlis (avagy élé), illetve a (nyugati) tablakép
képviselte textualis (avagy hermeneutikus) hagyomany szembeallithatésagara gondolhatunk. V6. SziLAGyl Akos,
A kendézetlen igazsag képe — Ortodox ikon és reneszansz festmény = Orék képmds. Képteoldgia a zsid6-keresztény
hagyomanyban, Jészoveg Mihely, 2011, 174.

” KARATSON, Szentendrei... i. m., U6, Vilagvége... i. m., 74.

20 Uo. Egyébként a keletiség motivuma Karatson alkotdmiivészi és muivészetteoretikusi dntudatra ébredésé-
nek egyik kulcseleme, mely meghatdrozza majd palydjanak kovetkez6 otven évét, s ezért ennek még csak
érintéleges bemutatdsara sem vallalkozhatunk most jo lelkiismerettel.

21 KARATSON, Hdrmaskép i. m., 14.

22 |gazsagtalanok lennénk, ha nem emlitenénk meg, hogy a Hirmaskép Leonardo-fejezetében, a Szent Anna
harmadmagdval elemzésekor Karatson Gabor azonban nagyon is meggy6z6 parhuzamokra tudott ramutat-
ni a leonarddi természetszemlélet és a kinai tajképfestészeti technikak kozott, nem kevésbé A mi magunk
és korolottiinkben. Amire egyébként a ,sziv tudasa” kapcsan Karatson feltehetéen gondolhatott, azt Kemény
expressis verbis mondja ki, kiilonos (vagy éppenséggel nem kiilonos) mddon raadasul ugyanazon metaforak
segitségével: ,A hagyomanyban 6rzott kép és a »szivben« 6rzott kép ugyanaz. Akinek a szivében a kép felébred,
abban a hagyomany egyetemes képe aktualizalddik. [...] Vajda a gérdg egyhaz ikonjainak, a szentendrei diéfak
és gyomok és keritések és az esti bogarak Utmutatdsa szerint megtalalta a minden kép, minden egyes lény szi-
vében rejt6z6 képet [...]"” HAMvAS BELA-KEMENY KATALIN, Forradalom a mivészetben, Pécs, 1989, 61.

23 KARATSON, Hdrmaskép i. m., 158.

2 Ez Parizs ,Kelet-azsiai Mizeuma”.

25 HAMVAS—-KEMENY, Forradalom... i. m., 59.

% Kimondva-kimondatlanul ennyiben persze a nem szakralis m(ivészetrdl is. Kemény Katalin ez utdbbit a
pszeudo jelzével illeti, nyilvanvaléan nem értéksemlegesen, leiré értelemben hasznalva a szét. Ily médon -
mikozben burkoltan utal az értékes és értéktelen szétvalasztdsanak sziikségességére — az altala hasznalt
mivészetfogalom jobb megértéséhez is hozzasegiti olvasojat.

27 KEMENY, Arc... i. m., 27. Az ,6skép keresése” egyébként Vajda sajat kifejezése, amiben Kemény Katalin egy-
szersmind a festd ars poeticajanak megfogalmazasat érzi tetten érni.

28 Tudnivalé ugyanakkor, hogy a prototipus, az Oskép-Osminta az ikonrél valé gondolkodas fundamentumat ké-
pezi. Szilagyi fent idézett irdsdban mindezt igy foglalja 6ssze: , az eredetinek vagy szent mintanak tekintett ikon
[..] minden egyes masolatdban ugyanaz az egyetlen, egyszeri szent kép, ezen még az sem valtoztat, ha az ere-
detinek tekintett ikon targyi-anyagi értelemben idével elveszett vagy megsemmisiilt” SziLAGYI, A kendézetlen...
i. m., 174. Egyébként Kardtson Gabornal szintén eléfordul az 6skép kifejezés, de nem teoldgiai értelemben:
A festé maganya [...] egyetlen szakasza csak egy egzisztencialis folyamatnak. A folyamatot megindité 6skép a
valé vilagbdl csap a maganyos nézébe, az énbe”; .Innen kezdve a festmény egymast kovetdé képek metamorfé-
zisa, kiilsé és belsé képek kozott ide-oda hintdzoé elmélkedé tevékenykedés, amelynek végeredménye az immar
kikristalyosodott mi{.” KARATSON, Hdrmaskép i. m., 28., 29.

2 KEMENY, Barangolds...i. m., 11.

3 Avagy ugyanezt masként megfogalmazva: mindkettejiik szdmara evidencia, hogy Vajda egyértelmUen azok
kozé sorolando, akik aurdval rendelkeznek.

3 [..] a tradiciondlis szakralis mlvészet mindenlitt és minden korban azonos, akkor is, ha az eidoszt mas és
mas latvanyban éli meg. Az iszldmban az els6 (utolso6) kép a személytelen kozmosz szabalyos volta és egysége:
nem hidba fejlédott ki naluk oly magas fokon a csillagdszat, mozaiktemplomaik leginkabb a csillagjaras pom-
pajahoz és strukturdjdhoz hasonlitanak. A szenvtelen Buddha-szobrok nem néznek az emberre, személytelen
nyugalmukban az eléttiik hédolét annak semmi voltara figyelmeztetik. A kinai, japan tadban a természet 6rok
valtozasa hullamzik, s benne az ember nem fontosabb, mint egy lehullé krizantémszirom. Abban viszont vala-
mennyi megegyezik, hogy az ésalakra, az idedra koncentrélva levet minden jarulékos folosleget.” KEMENY, Arc...
i.m., 27-29.

32 Persze nem sajat leleményként, minthogy a fogalom a zsid6—keresztény kultirkoron beliil is, s éppen az ikon-
mivészet kapcsan, el6-elékeril. A motivum ésforrasa az ortodox képteoldgidban a Szent Lukacs-legendarium-
ban talalhato, hisz Lukacsot altalaban a kezét fogo-vezetd angyal tarsasdgaban szokds dbrazolni. Ez az ikonog-
rafiai tradicio olyan erés volt, hogy hatdsa a reneszanszig és El Grecoig nyomon kovethetd. Ezzel kapcsolatban
lasd SziLAGYI, A kendézetlen... i. m., 186.

3 [a Vajda-képek maradhatnak szignélatlanul. A] nézének sincs sziiksége az alairdsra. [Ugyanakkor] Aki mar
akar egyetlen Vajda-rajzot is latott, nem tudja nem felismerni az egyediil Vajdéra jellemzé szignaturat. Egyetlen
pont felvitele a vdszonra, egyetlen ecsetvonas olyan utdnozhatatlan és jellemzd, akar egy-egy kivételes zenész
billentése. Ez a nyom, ez a papirérintés nem kovetkezik semmilyen iskoldbdl, kordramlatbdl, izmusbdl. Ez az
érintés ott és Ugy, ha mar lattuk egyszer, masképp egyszerien elképzelhetetlen volna: mégoly kivalé utdnzo-
technikaval is csak karikirozni lehetne, lemasolni nem. A géniusz egyetlen megszdlalasa, egyetlen vonala is
magaban hordozza a meghatdrozhatatlan szignaturat.” KEMENY, Arc... i. m., 29. Ez az anonimitas azért fontos
Kemény Katalin szamara, mert benne nem csupan a miivészi aldzat megnyilatkozasat latja, hanem a buddhista
hagyomany szanjaszinjaval vald lehetséges parhuzamot is. (A szanjaszin, a ,nevezetes névtelen” felhagy min-
den vilagi foglalatoskodassal, s mar csak a legfébb principiummal, a brahmannal valé egyesiilésre térekszik.)
3 Uo., 31. Tegylik hozza kiegészitésképpen, hogy Karatsonnal is el6keriil az a gondolat, hogy Vajda utolsé kor-
szaka a kelleténél is nagyobb teret enged a szubjektiv értelmezés relativizmusanak, s ez nem valik a mu-
vek elényére: V6. ,Kronoldgiailag Vajda haldlhalé-szénrajzai szinten az életmu végéhez tartoznak; Vajda utolsé
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mondatai ezek; dm ebbdl az idérendi helyiértékiikbél nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy benniik kell lat-
nunk Vajda legfontosabb kozlendéit. [...] A kései szén- és tusrajzokon a szubjektum a rajzold vagy a nézé maga.
[...] a formailag tokéletesen zart m(i az egzisztencia létsikjan szétoldddik, és megnyilik a szemlélé szubjektum
felé; ily mddon azutan ki-ki olyan értelmet tulajdonithat a miinek, amilyet élete pillanatnyi fokan a legfonto-
sabbnak tart. " Illetve: ,A kései szénrajzokon az embernek nyoma sincsen, velilk szemben allva a nézének ugy
kell éreznie, hogy 6 az ember; a m( folott allonak kell éreznie magat, ez pedig e mivekrél szélvan magas rang;
a ml a magasba kényszeriti, s innen szdrmazik az a furcsa kozérzet, amelyet magdn tapasztal. E kései mivek
hierarchikus rendje oly médon valésul meg, hogy nekem, a nézdének kell értelmet adnom a diribdarab vonalak
rostkotegeinek. KARATSON, Harmaskép i. m., 174.

3% Erdemes itt tjfent felhivni a figyelmet Karatson mar korabban idézett megjegyzésére. ,[...] a kép valami egye-
temesrél szo6l ugyan, de ott, ahol még kép, személy szerint egészen a Vajda stilusa az, az 6 vildga, az 6 dolga,
vagyis valdban atlelkesiilt dolog. Kivezet 6nmagabdl, ezért érthetd; ami kivezet, a targyiasult esztétikum [az,
ami] szerethet6.” V6. 12. jegyzet.

3 |lletve kellett megtalalnia. Lasd KARATSON, Harmaskép i. m., 124.

%7 Uo., 142.

% Uo., 143.

37 Mashol talan még egyértelmibben fogalmaz: , A kép mint tan — a nyugati festészet szamara ennek semmifé-
le értelme nincsen.” Uo., 142.

“0V6. [Vajda szamara] Bonyolultnak lenni annyit jelentett, mint szembenézni az eurdpai miivészet 6sszes meg-
oldatlan kérdésével.” Uo., 145.

“1 Uo., 142-143.

“2 A szohasznalat tudatosan jatszik ra a ,kolték kolt6je” kifejezésre, amit Heidegger alkalmaz Hoélderlinre.
Heidegger Holderlin- és Karatson Vajda-értelmezése kozotti parhuzamot az attitidok rokonsaga mellett a ha-
sonlo érvelési mod is alatdmasztja. Lasd ,Hiszen én nem is Vajda fest6i nagysagarol tlinédom. Es nem a masok
festdi oeuvre-jével hasonlitom 0ssze az dvét, ilyen értelemben csak izlés dolga volna, hogy Vajdat nagyobbnak
vagy kisebbnek becsiili-e az ember hisz-harminc mas kivalé festénél. Ennél tobbrél és kevesebbrél van szo,
egy olyan logikai vagy festészetfilozofiai lépésrél, amelyet egyediil Vajda tett meg.” Uo., 125. (Az én kiemelésem
- Sz. F. I. Bar nem tartozik szervesen ide, Vajda festészetfilozofiai jelent6ségét mar az 1943-as Kemény-iras is
ugyanugy kiindulépontnak tekinti, mert esszéjének vége felé Kemény Katalin e szavakkal foglalja 6ssze az al-
tala addig elmondottakat: ,Mindezt nemcsak Vajda Lajos revelativ képei okan, hanem a képzémivészet kedvé-
ért kellett elmondani.” KEMENY: Barangolds... i. m., 21.)

“3 Ehhez érdekes adalék lehet, hogy Karatson szerint az orosz konstruktivizmus az ortodox ikonm(vészetbdl
szliletett, még ha nem is ,szerves lassisaggal” vagy .logikus folyamatossagban alakult [volna] ki az ikonfesté-
szetbdl.” Vo. KARATSON, Harmaskép i. m., 144,

4 laz egyiptomi oltarfal, a gorog szinhazfal, illetve az ikonosztaz] valasztdfal a profan és szakralis tér kozott,
pontosabban ezeknek megléte alkot profan és szakrdlis teret. Mindhdrom kozvetité az 6skép és a hasonmas
koz6tt, maga a név is erre utal: eikon-ikon, azaz hasonmas.” KEMENY, Arc... i. m., 37.

“5 V6. ,A maszk a lét hierarchikus tudatanak plasztikus formaja. Itt taldlkozik az ember istenéhsége (amit alta-
laban, de ritka esetben helytalléan, valldsnak mondanak), tovabba, ettél elvalaszthatatlanul, a mivészettel, az
ember elemi képalkotd eszkozével és tettével, a metaforaval.” Uo., 36.

¢ Uo., 37-39.

“7 Espedig els6sorban Vajda konkrét életm(ivét tekintve, nem pedig az ikonabréazolast mint olyat altaldban.

48

"

%0 Kemény Katalin viszont csupdan egynek tekinti a (leg)jelentés(ebb) Vajda-m(ivek sordban.

51 Lasd: ,Vajda Lajosnak ezt a képét a fest6rél szdld kiadvanyokban tobbnyire Felmutatd ikonos énarcképnek ne-
vezik. Mint mlvei tobbségének, Vajda maga ennek a képnek sem adott cimet; képeinek cimei csak megkiilon-
bozteto jegyiil szolgdlnak. A hovatovabb bevetté valo szokastdl eltéréen én a Felfelé mutatd ikon-dnarckép cimet
hasznalom; véleményem szerint ez pontosabban irja le a mivet.” V6. KARATSON, Hdrmaskép i. m., 186.

52 KEMENY, Arc... i. m., 43.

53 KARATSON, Harmaskép i. m., 183.

54 V6. MILAN-BoGYAI Réka Orsolya: Az ekphraszisz fikcidi, Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2009, 120.

% Uo., 138.

% | asd ennek illusztralasara az aldbbi mondatokat: ,Leonardot és Griinewaldot, akit akkor a strasbourg-i allo-
mason még csak konyvekbdl ismerek [...]." .Megveszem a belépbket, még egy perc, és a Keresztrefeszités elétt
allok.” ,Most hat ismerem az isenheimi oltart, ezt a hasonlithatatlan remekmdivet [...] Elgondolkodva allok a
szentélyben. Behunyom a szememet, kinyitom Ujra; csakugyan itt vagyok.” ,Kisvartatva mégis felébredtem. Hi-
baztam, gondoltam kétségbeesve. Hogyan is képzelhettem, hogy megértem az isenheimi oltar formai rendsze-
rét?” KARATSON, Hdrmaskép i. m., 72., 84., 109.

5" Uo., 158-159.

% Uo., 158.

59 Az idézetet az alabbi mondatok kovetik: Vajda szemében a térténelem sodraba vetett, szétszaggatott En kép-
madsa jelent meg. Célja az volt, hogy megragadja a Fold és az Ember képét, gy, mint a mindent lato, alomra is
mar csak lidércnyomdsosra hiiny6dé mai szemek rémiilve latjak.” Uo., 159.

0 KEMENY, Arc... i. m., 51. Egyébként a Vajda-képen lathaté kéz-forma motivuma — amit egyesek ,szarvnak”, ma-
sok kéznek, Kemény Katalin pedig, mint latjuk, ,kisért6” kéznek interpretal - Karatson gondolatmenetében
is fontos szerepet tolt be: ,A kéz — irja —, nem taldlja a helyét, a kéz egyszerre tartozik az ikon-alakhoz (hoz-
z4 képest tulsagosan kusza és hatalmas) és az individudlis, intellektualis 6narcképhez (hozza képest tulsago-
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san sulyos és sotét). A kéz nem talalja a helyét. Szeretne egyértelm lenni, de nem tud. Szeretne 6nmaga len-
ni, de hidba, mert része egy még attekinthetetlen dsszefliggésrendszernek; kitart ujjakkal, Uszéként lebeg az
orvényben. A kéz bonyolult formaba rendezi 6nmagat; nem mutathat més igazsagra, mint amely neki megada-
tott.” KARATSON, Hdrmaskép i. m., 158.

¢ Tobbszor utaltunk mar ra, Karatson esetében a mivészettorténet-irds egyszersmind par excellence iras,
azazirodalom is.

62 | 3sd példaul: ,Az En kornyezete a kozmosz és a térténelem zuhataga. Benne lebeg a szantéfoldek-ezer-rége
Fold. Azzal, hogy erre a formdara ratalalt, Vajda felllemelkedett az ortodoxia utan vadgyéddé hagyomanykeresés
buktatéin. Minden valaha élt és még eljovendé ember lakéhelye ez a Fold, a teljes emberi kozosség képe tér-
ben és idében. A tradicié benne nem azonos léptékben, nem stilizaciéként vagy idézetként jelenik meg, hanem
mint az emberi mult dics6ségének képe, a nagysag szimbéluma, amelyhez Vajda 6nmagat méri; ezen alul nem
adja, altala valik 6 is naggya.” Uo., 175.

¢ Uo., 158-159.

¢ Lasd ,A Felfelé mutaté ikon-6narckép nézéje semmiképpen sem jarhat el [...] nkényesen. Ez a kép nem csu-
pan feltételezi, hanem a maga dsszetettségében meg is jeleniti a szubjektumot; benne az drvényvildg nem mint
a szd szoros értelmében vett téma, hanem mint a kép targyat, az embert kivilrél determindlé és hordozé kor-
nyezet van jelen. [...]A Felfelé mutato ikon-onarcképbe [...] bele van épitve a lét hierarchiaja; ez a m( teljességet
jelenit meg, és ily médon formailag nem lehet végletesen egynemd; jelen van a képben, a képen beliil az én is,
az énnek pedig az egynemuiség rostkotegei csak a kérnyezete lehetnek. [...] A Felfelé mutaté ikon-dnarckép te-
hat f6 md, Vajda életmivének centruma. El6zményei is, kovetkezményei is bel6le értelmezheték.” Uo., 174-175.
% Uo., 183. Fentebbi megjegyzéseimet természetesen nem kritikai éllel tettem — nagyon is tiszteletre méltdonak
tartom a szerz6k mogottes torekvését, hogy ne csak beszéljenek az életmu teljességérél, érveljenek élet és mi
egysége mellett, hanem igyekezzenek azt fel(meg)mutatni is. A Hirmaskép jelent6ségét épp az adja, hogy e ki-
sérlet jegyében fogant, noha alapkoncepcidja — hogy egy-egy kulesmd struktirajabol bontsa ki a festészettor-
téneti -és elméleti, valamint a mivészetfilozéfiai és lételméleti problémagécokat — nyilvan csak korlatozottan
alkalmazhatd, még ha egyébként intenzitasaval, sdritettségével képes is magaval ragadni olvasdjat.

¢ S nem fém(vének!

7 KEMENY, Arc... i. m., 52.

¢ Uo., 52-54.

¢ KEMENY KATALIN, Elet és életm( = HAMVAS BELA, Szellem és egzisztencia, Pannénia Kényvek, Pécs, 1987, 168.
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