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SZANTO F. ISTVAN

(B)elso latas
Adalékok a Vajda Lajos-recepcidhoz

1.rész

Jelen munka célja Kemény Katalin és Karadtson Gabor Vajda Lajos-értelmezéseinek elemzé bemu-
tatdsa. Egy effajta, csupan két értelmezé személyére szoritkozo, bevallottan onkorlatozé megkoze-
litési mdd persze konnyen felvetheti annak aggalyat, hogy mondanddnk a Vajda-életm( recepcio-
torténetének egésze felél nézve csupan részleges érvénnyel birhat majd, noha - tul a nyilvanvalé
igazsagon vagy inkabb kozhelyen, hogy Vajda festészetérél mar eddig is sokan és sokfélét irtak —
vitathatatlan, hogy még egy Vajddéhoz foghatd alapossaggal feltart életmi esetében is lehetne lét-
jogosultsdga a mivészet- vagy kritikatorténeti kontextus feléli kézelitésnek.! En azonban most
mégsem erre teszek kisérletet. (Ezért nem vonok le példaul messzemend kovetkeztetéseket abbdl,
hogy az alabb - talan ilyen részletességgel még soha nem - taglalt Vajda-értelmezések Karatson
Gabor és Kemény Katalin tollabdl szinte sz6 nélkiil tiintek el a ,siillyesztében”, olyannyira, hogy
tobbnyire puszta kdnyvészeti adatok maradtak.)?

Egy masik megfontolds is indokolja a mivészetkritika-torténeti kontextus — legaldbbis részbe-
ni — figyelmen kiviil hagyasat. Mégpedig, hogy sem Kemény Katalin, sem Karatson Gabor nem elsé-
sorban e kozegben kivanjak pozicionalni Vajda-studiumaikat, és nem torekszenek arra sem, hogy e
térben keressék és talaljdk meg sajat értelmez6i legitimacidjukat. Adodik a kézenfekvé magyara-
zat: mi sem természetesebb, hisz, irék lévén, miért allna érdekiikben a miivészettorténészek és a
mkritikusok koreinek zavardasa? Nem csoda hat, ha alig talaljuk nyomat (egyértelmd( utalasok, idé-
zetek, allizidk formajaban) annak, hogy akar minimalis szinten kovetnék a Vajda-szakirodalom
eredményeit vagy fejleményeit.? Bar ez egy lépéssel kdzelebb vihet benniinket Kemény Katalin és
Kardatson Gabor betdltott helyének és szerepének jobb megértéséhez a Vajda-recepcid torténeté-
ben, dm tavolrél sem magyardzza kimeritéen. Nemcsak azért, mert Vajda-tanulmanyaik sem for-
mailag, sem formalisan nem tekinthet6k primer szépirodalmi munkassaguk szerves részének, ha-
nem azért sem, mert ez esetben példaul a Vajdardl szintén szépiroként, nem pedig mivészettorté-
nészként vagy mukritikusként megnyilatkozé Szentkuthy Mikldsnak is fontos szerepet kéne tulajdo-
nitunk dolgozatunkban, azonban ez jelen gondolatmentiinket félrevinné.*

Noha az eddigiek alapjan tgy tlinhet, Kemény Katalinrdl és Karatson Gaborrdl mint ugyazon ér-
telmezdi kozosség képviselbirél, mi tobb: valamiféle ,szerzéparosrol” érdemes vagy kell beszél-
niink, fontos hangsulyozni, hogy ezt a megallapitast jelen irds megelélegezett tézisének szanom
csupan.® Elsére ugyanis semmi sem latszik alatdmasztani azt a sejtést, hogy e két szerz6 egyedi ér-
telmezdi stratégidja nemcsak hogy felerdsiti és kiegésziti egymast, de zarvanyszerlséglik ellenére
is paradigmateremték. Az eddig széba hozott parhuzamok viszont — hogy a neviikh6z kothetd Vaj-
da-studiumok inkabb tarthatok életmuviik, semmint a Vajda-szakirodalom részének, vagy hogy tob-
bé-kevésbé mindketten marginalis jelenségek maradtak — igazak lehetnek ugyan, de semmiképp
sem tarthaték perdontének. Kiilondsen annak fényében, hogy Kemény és Karatson szovegei latha-
téan egymasrol sem vesznek tudomast: az elemzett mivek egyikében sincs nyoma annak, hogy a
masikuk értelmezési kisérletei akar a legkisebb mértékben is befolydsoltak volna a sajatjukét.

Akkor pedig, kérdezhetnénk, az esetleges(nek tin6) parhuzamokon tul mi adja azt a (ényegi ro-
konsagot, ami alapjan nemcsak egy t6rél fakadénak, hanem kifejezetten paradigmateremtének is
mertiik beallitani a neviikhoz kothet6 Vajda-értelmezéseket? A kérdés megvalaszoldsa elétt és vé-
gett sziikséges egy kisebb kitérét tenniink. Bar jelen dolgozat terjedelmi korlatai kozott meg sem ki-
sérelhetjiik Kemény Katalin és Karatson Gabor képzémUvészeti targyu irdsainak teljes spektrumat
elemzés targyava tenni, roviden mégis ki kell térniink szerzéinknek az un. Csontvary-jelenségre?®
vonatkozo6 meglatdsaira. Tudniillik ha azt egyértelmien nem is mernénk kijelenteni, hogy utjuk Vaj-
dahoz Csontvaryn keresztil vezet, azt azonban igen, hogy Vajda-tanulmanyaik egyediségét nagy-
mértékben befolydsolta az a viszony, amit Csontvaryval (pontosabban a Csontvary-jelenséggel) 6sz-
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szefliggésben alakitottak ki. Arrél van sz6 konkrétan, hogy mindkettejik szamara Vajda az a mi-
vész, aki (ilyen vagy olyan alapon, de) Csontvary kapcsdn valik hivatkozasi és viszonyitasi pontta.

Nézziik meg ezt kicsit részletesebben! Csontvary Kosztka Tivadar neve Kemény Katalin m(ivé-
szetteoretikusi munkassagaban a Hamvas Bélaval kozosen irt Forradalom a mivészetben lapjain
bukkan fel,” kozvetleniil a Vajda-fejezet el6tt, s6t, mintegy annak bevezetéseképpen. Mindez kiilo-
nos sulyt kolcsonoz Csontvary személyének, illetve a ,Csontvary” szdéjel altal jelolt tartalmaknak
és/vagy athalldsoknak, mar a szdban forgd konyv gondolatmenetének kiinduldpontjat tekintve is.
Kemény Katalinék szerint ugyanis Gulacsyé mellett éppen az 6 személyiségjegyeiben érhetd tetten
leginkdbb az a modern, meghasadt individuum, aki tdvolrél sem mellékesen mivész, ugyanakkor a
.szellemre” éhes ,lelki szegény” (bohdc, Harlekin), s aki, mint egy Dosztojevszkij-regényhds, az
.igazsagkeresés” szandékatdl hajtva és tehetetlenségében elér az 6riilet hataraig, sét at is lép rajta,
de akinek az ériilete ,még mindig sokkal kdzelebb van a valédsdghoz, mint a jéghideg intellektudlis
bestialitas vildga". Ez a — hol Hamvas, hol Kemény Katalin metaforadira rdjatszé — mondat egyébként
annak illusztralasara is j6 példa, hogy miképp fliggesztédhetnek fel, keriilhetnek zardjelbe a logi-
kussagra, a diszkurziv logikdra vonatkozo olvasoéi elvardsok és dogmak, amennyiben felment ben-
niinket annak a kérdésnek a megvalaszoldsa alél, hogy a lelki szegénység valdban helyettesitheté-e
az drilet fogalmaval, de az alél a kényszer aldl is, hogy a ,szellem” vagy a ,valdsag” jelentéstarto-
manyat egyértelm kizardélagossaggal probaljuk meg definidlni... (Arrél mar nem is szélva, hogy
Gulacsy és Csontvary vajon ugyanazt a modernséget képviselik-e a magyar festészettorténetben,
illetve hogy a Panaszfal bejdratandl Jeruzsdlemben és a Marokkdi tanité ,abrazolja-e a legtokélete-
sebben a 20. szdzad elején” ,a mlivész helyzetét”, ,a mlvészet helyzetét”, ,a magyarsag helyzetét”,
.a mélyen szellemigény(i ember helyzetét"’) Jogosnak tlnik a kérdés: mit kezdjlink egy ilyen jel-
lemzéssel, egy olyan mivészportréval, amelyben az értelmez6 és/vagy elméletalkotd egyszerre
érzi feladatanak, hogy a mivész mellett a mivészet, a mivészet mellett a k6zosség, a kozosség mel-
lett a kozelebbrél meg nem hatdrozott ,szellem” és ,valésdg” kérdéseihez szdljon hozza? Még
egyértelmibben fogalmazva: vajon mindezek a témak milyen alapon keriilnek elé Csontvary festé-
szete apropdjan? Messzire vezetne, és most nem is fér bele gondolatmenetiinkbe ennek alapos ko-
riljarasa, a kérdésre a valaszt Csontvary értelmezhetéségének sajatossdgai adjdk meg, amit, hogy
csak két példat emlitsek, Fiilep Lajos igy jellemez: ,Csontvaryhoz hasonlithatatlanul szélesebb el-
valasztd vonalon, mint barki mashoz, kellett atlépnie annak, aki el tudott jutni hozza."'° Illetve: ,Tul
sok megcsontosodott esztétikai normat kellett [...] megkérddjelezni Csontvary mivészete valédi ér-
telmezéséhez, mas jelenségek mérésére alkalmas mértékrendszereket kellett [...] feliilvizsgalni.
Erre pedig kevesen vallalkoztak” - sommaz Németh Lajos."

Most azonban ugorjunk harminc évet az idében. A Csontvaryt felfedezé és piedesztalra allitd hi-
res Fiilep-interjd (1963) utan vagyunk 12 évvel, az Un. Csontvary-reneszansz kellés kozepén, amirél
Kemény Katalinnak vélhetéen épplgy nem lehetett til j6 véleménye, mint Karatson Gabornak, akit
ebben az évben kérnek fel egy reprezentativ Csontvary-album elészavanak megirdsara, amely az
eredeti szandék szerint német és lengyel forditasban is megjelent volna. Korantsem tiinik véletlen-
nek, hogy épp 6t bizzdk meg ezzel a feladattal, hiszen a hetvenes évek eleje 6ta a szerz6 szakmai
azsidjat, szakiroi tekintélyét olyan mlvek fémjelzik, mint a Miért fest az ember? (1970), A festés mes-
tersége (1971), az 1973-as lgy élt Leonardo da Vinci vagy az 1975-ben megjelent Hérmaskép.?

Karatson azt vallja a mGalkotas mibenlétét illetéen, hogy a m( (a kép) létrejottével a mindkdzon-
ségesen ,valésagnak” nevezett valaminél erésebb-teltebb univerzum, imaginarius (eré)tér keletke-
zik, amelyet nem elég alkotdnak és befogaddnak pusztan megtapasztalnia, hanem kutatds targya-
vd is kell tennie: a festészetrdl, irja, ,mddszeresen [kell]l gondolkodni”.'® A széhasznalat ugyanakkor
nem a legszerencsésebb, mivel konnyen valhat félreérthetévé, kiilondésen ha mdédszerességen va-
lamiféle kizardlagossagot, ellentmondasmentes megformulazhatésagot, netdn szakbarbarsagot
értlink. Pontosabb képet nyeriink Karatson torekvésének valddi céljairdl, ha figyelembe vessziik az
olyan megnyilatkozdasait is, hogy szdmara a fest6ben nem csupdn a festd kvalitasai az érdekesek,
hanem a ,pusztan emberi szempontbdl [is] meghdkkenté jelentéségl [...] individuum[al”;'* hogy
.[a jelent6s mivészek, mint Leonardo, Griinewald vagy Vajda Lajos] az egész emberi térténelemre
vonatkoz6 atfogd kérdésekig jutottak”,'® vagy hogy ,az emberi térténelem fordulépontjdn allok™¢ ko-
tik le els6sorban miivészetteoretikusi érdeklédését [az én kiemeléseim — SZ. F. |.]. Ezek alapjan
konnyen belathatjuk, hogy Karatson Gabort tulajdonképp Csontvary lriigyén is egyetlen dolog izgatja-
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foglalkoztatja: ,az emberi szellem majdnem végsé kudarca” (valsaga): ,A festészetben az ember
képe nemcsak az ember arcmdsat jelenti, hanem azt a teret, azt az 6sszefliggésrendszert is, amely
a sotétség korszaka utan ismét bizonyitéka lehet az ember [étének.”"” Talan épp ebbdl a szempont-
bél érdemes a nyolcszor(!) is atirt Peniél — Egy szimbolikus élet értelmezésének megkisértése cimi
Csontvary-esszéjéhez kozeliteni, ami ugyan a kiadé szempontjabol tokéletesen hasznavehetetlen-
nek bizonyult, és nemis jelent meg nyomtatasban az elkdvetkez6 masfél évtizedben, de a Csontvary-
recepcio torténetének, illetve gondolatmenetiink szempontjabél mégsem mellézhetd.'® Mar csak
azért sem, mert mintha egyenesen a Kemény Katalin Csontvary-értelmezése altal kijelolt uton ha-
ladna, pedig kevéssé valdszinl, hogy Karatson munkajara kozvetlenil hatottak volna Kemény Kata-
lin harom évtizeddel korabban megfogalmazott gondolatai (ha ismerte 6ket egyaltalan). Karatson
ezen palyaszakaszan — szemben a palya elejét inkabb jellemz6 szakirdi attitiiddel — mar nem isme-
retlen az a metaforikus, itt-ott mar-mar a szépirodalom hatarat sdrolé stilus (mindenekelétt a
Harmasképben), am a Csontvary-esszében ez a patetikus nyelv szinte egyeduralkoddva valik. Nem
véletleniilirja réla visszamendlegesen a szerzd, hogy ,a Csontvary-témahoz meg kellett mozgatnia
eget, foldet és poklokat”, és hogy ,a valdsagérzék szinte teljes hidnyabdl"'? fakadt mar maganak a
munkanak az elvallalasa is, igy hat nem csoda, hogy ,.sok benne a bimm-bumm?”, amit esetleg ellen-
sulyozhatott volna a ,karcsubb fogalmak”? hasznalataval. Valéban: kis tulzassal azt is mondhat-
nank, hogy mikozben irdsdban Karatson Csontvary festményeirél szinte egyetlen sz6t sem ejt konk-
rétan, addig Csontvary szimbolikus érvény( életpalydja, illetve mint ikonikus alak alkalmas lesz
szamdra arra, hogy altala katalizalja a hagyomany(ok) egész valsaganak — ide értve a teoldgia meg-
old(h)at(at)lan kérdéseinek — problémagécait vagy épp az '56-os forradalom kibeszél(het)etlen-
ségének fesziiltségét.?’ S ekozben alkalmat talal arra is, hogy nekimenjen a nacionalista giganto-
manianak (ennek megnyilvanuldsat latja Csontvary egész fest6i palyafutasaban), kikeljen a miivészet
félreértése (a Magdnyos cédrus giccsé degradaldsa és a tarsadalmi méreteket 6lté6 Csontvary-
kultusz) ellen, félretegye az ilyen megszélalasok esetében taldn joggal elvarhatd objektivitast,
a ,gutbiirgerlich” mentalitast, hogy aztan végiil 6szintén bevallja: mindig is tavol érezte magatél a
festd személyét, illetve az altala képviselt (anakronisztikussa valt) profétatudatat.??

Annak ellenére, hogy szamos ponton lennének kimutathaték gondolati parhuzamok Karatson
Gabor és Kemény Katalin Csontvary-képe kozt — példaul az életm( zarvanyszerliségének, a szerves
hagyomany (f4j6) hianydnak hangsulyozasat, a nyugati és a keleti gondolkoddsi-vilaglatasi sémak
egyidejl jelenlétének felismerését az életmdben, a fest6 tulérzékeny, patologikus személyiségkép-
letével 0sszefliggd irracionalitds és a szakralitds irant mértéket nem ismer6 vagyakozas tényét te-
kintve —, most mégsem ezek terelnek vissza benniinket e (latszélagos) kitéré utan a Forradalom a
mdvészetben lapjain szintén Csontvary szimbolikus szerepén elmélkedé Kemény Katalinhoz, ha-
nem ez a négy, Karatson szovegében szinte észrevétleniil megbuvé sor: ,[...] a leginkdbb Vajda La-
jost tisztelem, ezt a végletesen nemmadmoros rajzolét, aki a kiterjesztett (koriljards, egyszerrelatd)
perspektiva kieszelésével az eurdpai festészetnek a térabrazolassal kapcsolatban a reneszansz
ota felhalmozott valamennyi problémadjat megoldotta, minden addssagat kifizette. Etikailag is tobbet
adott ezzel hazajanak, mint amire a dult Csontvary képes lehetett.”?®

AVajda-Csontvary-parhuzamok, illetve -eltérések a Forradalom a mivészetben lapjain szembe-
szokbébbek, mint a fenti Karatson-idézet esetében,?* kivalt, mert Kemény Katalin nem elsGsorban a
két festé attitlidjének szembeallithatsagabdl, hanem a kettejiik kozti folytonossagbol indul ki. fgy ir:
,Csontvary a donté lépést megtette — s most latjuk mar, hogy mi volt ez a donté lépés —, Vajdaban a
nosztalgia a kifelé forduld hatalmi vildg utan fel se merilhetett. Nemhogy lemondott réla, hanem
olyan gazdag és jézan volt, és figyelme annyira a kozépponti valdsagra irdnyult, hogy nem volt mi-
rél lemondania. [...] Csontvaryt folytatni nehéz, mert kapcsolata [a hagyomannyal] villdmszerd volt.
Vajda, a j6zan jatékos tudta folytatni.”?®

Mind Kemény, mind Karatson Csontvary-értelmezésének tehat a szimboélum a kulcsszava
(értsd: az életm( 6nmagan tulmutatd szimbolikus karakterének hangsulyozasa), ami elsGésorban a
hagyomanyhoz valé viszony problémaiban 6lt testet: Karatsonnal a hagyomany hidnydrél van sz,
Keménynél pedig a hagyomany vehiculumahoz, a mitoszhoz valé viszony ambivalencidjdrél. Bar, irja
Kemény Katalin, Csontvary jol érzékelte az altala felvallalt feladat sulyat, megszallottsaga, naivita-
sa és egyligylisége meggatolta 6t abban, hogy a mitoszhoz (az 6sképekhez) miivészként (Gjjaalko-
téként, djjateremtéként) nyuljon, és ,a pszicholdgian tal érvényes realitdsok” felmutatasara tore-
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kedjen, ezért szerinte igy foglalhaté 6ssze mlvészetének jelentésége: ,Csontvaryban a profetikus
megragadottsag élt allandd fesziiltségben a primeren teremté mivésszel. Miivész, elméletekkel
terhelt 6riilt, szektaridnus, és a hattérben az elveszett magyar mitosz. Ez Csontvary »megborzon-
gatdé« képeinek tartalma. Ez borzongatta meg a szalon-esztétikdban szundité, mitosztalan kozonsé-
get.”?” (Mitoszon olyan ,6sképet” értve itt, amelyben egy k6z6sség mintegy 6nmagara ismer/ismer-
het. E fogalomértelmezés sok vonatkozdsban az Assmann-féle mitoszfelfogast idézi, amely a maga
részérdl szintén az identitas megalapozdasara, a kozosség onmeghatdrozasara helyezi a hangsulyt.
Kemény Katalin egy nép identifikaciéjaban elsésorban a mivészetnek szan meghatarozo szere-
pet.?8)

E szlikséges kitérd utan ujra felvehetjlik eredeti gondolatmenetiink elejtett fonalat, s visszaka-
nyarodhatunk a Kemény- és Karatson-féle Vajda-stiudiumok behatdbb vizsgalatahoz. Nem vagyunk
konny( helyzetben — ugy kell (kellene) tartani magunkat gondolatmenetiinkh6z, hogy kézben tiszta-
ban vagyunk (kell lenniink) a ténnyel: mivel az aldbb széba hozott Vajda-értelmezések meglehet6-
sen hosszU id6szak termékei (a legkorabbi, Kemény Katalin Barangolas...-a 1943-ban irédott, a leg-
kés6bb keletkezett esszé, Karatsoné, A mi magunk és a koriléttiink 1985-ben?), épp annyira prob-
lematikus figyelmen kiviil hagyni, mint amennyire nehéz lenne jelen gondolatmenetiinkbe a szétap-
rézodas veszélye nélkil beépiteni a temporalitds jelenségét, az egyes gondolatok kialakulasanak,
valtozasanak vagy épp eltlinésének jatékat, a hangsulyeltoléddsokat, amelyeket tehat egyszerre
kellene szlk és tag optikabdl, beliilrél és kiviilrél lattatnunk ahhoz, hogy jelen témank kifejtésén tul
esélylink legyen a széban forgd szuverén irdi vildgok mélyén munkalé dinamika, illetve alkotodi sze-
izmografia mikodésének letapogatdsdra. Ez utébbi feladatot azonban nemcsak a terjedelmi korla-
tok okan kell most mindenképp mellézniink, hanem azért is, mert — mint feljebb utaltunk mar ra -
Kemény és Karatson Vajda-studiumai nem képezik primér szépiréi munkassaguk szerves részét.
Masfelél az is alahldzandd, hogy bar mindkettejlik palyajat hosszu évtizedeken keresztiil végigkisé-
ri a ,Vajda-problematika”, s Ujra és Gjra megkisérlik a Vajda-életmu rajuk gyakorolt, éppen aktualis
hatdsanak artikulalasat, furcsa (vagy épp hogy nem furcsa!) médon a Vajdarél kialakitott 6sszképiik
mégis feltinéen homogénnak hat: minimalis elmozduldasokon, hangsulyeltolédasokon tul sohasem
talalkozunk a korabban réla vagy vele kapcsolatban mondottak helyesbitésével, cafolataval (s féleg
nem azok latvanyos megtagadasaval).

Akkor pedig, tehetnénk fel Gjra a kérdést, az esetlegesnek vagy véletlenszeriinek t(iné (tehat
nem meggy6z6) parhuzamokon tul mi adja azt a [ényegi rokonsagot, ami alapjan zarvanyszer(-
séglikben is egyivasuaknak tekinthetjiik Kemény Katalin és Karatson Gabor Vajda-értelmezéseit?
Ugy vélem, mindkét szerzé tulajdonképpen a thaumadzein élményének, a ,racsodéalkozas”/,meg-
rendiilés”®® az ,els6 pillantds” varazsanak tematizalasaban egyfajta (vilag)latasmodell szavakba
ontését célozza meg, akdrhanyszor a Vajda-élmény artikuldldsara tesznek kisérletet.

Annak jobb megértéséhez, hogy mit jelent az elsé pillantas, a teremté (interpretald) latas, elen-
gedhetetlen Gottfried Boehm idevonatkoz6 gondolatait felidézni.’' Boehm szerint mindenekel6tt azt
kell tudatositanunk, hogy az elsé pillantds nem keverend6 0ssze az elsé észleléssel (amelyet a ma-
sodik, a harmadik, az n-dik kdvethet), hanem az ,elé- és létrehozd jellegl latas”, az ,attekintés”
szinonimajaként egy (a) vildgegész megragadasanak lehetéségét és egyben eszkozét kell latnunk
benne. A vildgegész megragadasanak eléfeltétele a racsodalkozas/megrendiilés — értsd a megtor-
pands valami rendkiviili el6tt, ahol felfliggesztédik a megszokott rend, a hétkoznapi tapasztalat
megszokottsdga. A csodalkozast/megrendiilést ezért, fogalmaz Boehm, ,a szem példa értéku fel-
nyilasanak nevezhetjiik, olyasfajta elsé latasnak, amelyhez hozzatartozik egy bizonyos fajta tavol-
sag”. Ez a latas rank kényszeriti a figyelemkoncentraciot, 6sszeszedetté tesz benniinket (,megsza-
badit a szétszoértsagtol”), helyzetbe hoz, kontextusba allit. Ezért aki csodalkozik/megrendiil (illetve
csodalkozni/megrendiilni tud), az nemcsak érzékenyebbé valik az ismeretlennel szemben, hanem
masként latja a mar (meg)ismertet is. A nézé mindennapi élettapasztalatdba valamiidegen, irritald
tor be, ami felkelti a figyelmét, érzékennyé teszi, amennyiben felmutatja egy Uj kezdet lehet6ségét.
Aki csoddalkozik/megrendiil, az igyekszik meggondoltan és megalapozottan valaszolni a miben fel-
merilé kérdésekre, példaul azaltal, hogy 6sztonosen feliilvizsgalja, Ujra és Ujra meghatdrozza sajat
észlelésének és gondolkodasanak eléfeltevéseit a vele valo talalkozas (a racsodalkozas/megren-
dilés) pillanataban. A mialkotas igényli, s6t megkoveteli, hogy részévé véljon nézdje életének. A ta-
lalkozas, a parbeszéd a mivel (a mi dltalunk torténd megszdlitasa, illetve a md altali megszolitas,
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a megszolitottsag) arra fut ki, hogy a miiben meglathassuk a benne rejlé vilagot. Ez lenne a ,latas
orome”, egyfajta teljességélmény, a megpillantas és a raismerés egyidejlisége, a beteljesedés pilla-
nata. Az esztétikai tapasztalatnak ez a fenomenoldgidja Boehm szerint a filozéfia hasonlé tapasz-
talatara emlékeztet:®? ,a miértd pillantasa a gondolkodas 6sztonzéje, a filozéfus pedig a mualko-
tasban sajat feladatanak kezdetével keriil szembe”. E folyamatban tehat a (meg)latas elsédleges
szereppel bir: tdvolsagot teremt, tavlatot nyit, engedi, hogy a mialkotasban ujként, masként tlinje-
nek fel a régrél ismert dolgok. A mi nézdje ezen az Uton ahhoz a torékeny és lehetséges élményhez
jut el, amely bizonyos értelemben ki van szakitva a hétkoznapok tapasztalatabdl.

Mindezek fényében kénnyebben ragadhaté meg Kemény és Karatson értelmezéi pozicidjanak
karaktere, s nemcsak az valik érthetévé, miért tlinik reménytelen (és egyben hidbavalo) torekvés-
nek a tisztan kritikatorténeti kontextus feléli kiindulds, a ,szakmaisag” kritériumrendszerének
(mindenekelétt a sine ira et studio objektivitdsigényének) szamonkérése, hanem arra is ravilagit,
hogy — mivel e szovegekben kép és gondolat, leirds és értelmezés, latvany és reflexié oly szoros,
sokszor szinte egymastol elvalaszthatatlan szimbidzist alkot — a mivészettorténeti, -kritikai és -el-
méleti érdekeltség mellett (sét, talan azon tdl) elkerilhetetlennek latszik filozéfiai irdnyultsaguk
szem el6tt tartdsa. Egyszerlbben fogalmazva: Kemény és Karatson Vajda-stidiumainak valddi tét-
jei elsikkadnak, ha nem figyeliink azokra a filozofiai tartalmakra (ontoldgiai és episztemoldgiai
mozzanatokra), amelyek nem csupdn arnyaljak és szinezik szdvegeiket, hanem alapvetden hataroz-
zak meg azok intenciondltsagat, st létokat.*® (Mlvészet és filozdfia taldlkozasa persze nem mindig
termékeny, sokszor nem is szerencsés.* Annak kockazata azonban, hogy a mivészet a filozéfia
szolgdlolednydnak szerepébe kényszeriiljon, sem Kemény Katalin, sem Karatson Gabor esetében
nem szamottevd, hisz mindketten a mivészet primatusat hangsulyozzak a tedridval szemben®.
Osztondsen is sejtik, hogy médszeriik csakis akkor tekintheté majd sikeresnek és termékenynek, ha
valéban létre tud jonni a fent emlegetett élményszerliség, azaz ha a mdre valéban rd tudunk ,cso-
dalkozni”, a mivel torténd talalkozasunkkor meg tudunk ,rendilni”.)

Meggy6zdédésiink, hogy az elsé pillantas boehmi metaforajanak kibontasa vihet igazan kozel ben-
niinket a Kemény-Karatson-féle Vajda-élmény legbensébb természetéhez. Mivel az élménykdzpontu
miértelmezés mibenlétének, a figyelemkoncentracié miikdd(tet)ésének vagy a mialkotas felvetette
episztemoldgiai és ontoldgiai vonatkozasok kozéppontba keriilésének kérdéseire alabb majd még ki-
tériink, most csupan a mivel valé talalkozds intenzitdsdnak témajahoz szolgdlnék adalékkal. Arrél
van sz06, hogy mind Kemény, mind Karatson Vajda-képe elvalaszthatatlan a Vajda-muvekkel valé elsé
fizikai talalkozasuk élményétél-élményszeriiségétél. Karatsont idézem: ,Furcsa kidllitéhelyiségekben
taldlkoztam el6szor Vajda munkadival az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején, irodahelyiségek-
ben, szanatériumokban. Azokba a szobdkba, azokba a termekbe gyakran csak hosszas bolyongds
utan talaltam el, kovetve talan egy ismerésnek latszé arnyat, aki maga is tétovan bandukolt a hosszu
fasorban, vagy indult el felfelé, bizonytalanul keresgélve, valami vaksotét lépcséhdzban. — Odabent
aztan hatalmas szénrajzok fliggtek, meg fotémontazsok és halvany ceruzarajzok, a homalyos megvi-
lagitasban elég rosszul lathatéan. Ezek mégis megragadtak figyelmemet, ezek a finom vonalu kis raj-
zok, azokon a megsargult, olcsé papirosokon. »De hat az 6 varosdba nem olyan konny( belépni« —
mondtam magamnak.”* Ez az — akar egy regénybetétnek is beillé — idézet nem csupan Karatson sen-
ki maséval 6ssze nem keverhet6 egyedi nyelvhasznalatat illusztralja, amely a szubjektiv mozzanatok
hangsulyozasaval, vallomasos hangjaval mintegy ,elregényesiti” témajat, hanem azt is, hogy ez az ér-
telmez6i mdédszer mar eleve elhatarolédik a mindkdzonségesen szakmainak nevezett szempontok ér-
vényesithet6ségétdl, hisz Karatson elsésorban az Un. objektivitast és a targyszeriséget, sét, ami talan
még fontosabb, a rd vonatkozé elvarasunkat helyezi hatalyon kiviil. Arra is érdemes felhivni a figyel-
met, hogy az idézett bekezdéssel Karatson egyik utolsé Vajda-irasaban taldlkozunk — éspedig nem
annyira (a multra vonatkoztatott) (vissza)emlék(ezés) (motivumaval), mint (inkabb) a kezdet felidézé-
sének/ujramegélésének, mint a nem muld, a mostban is tarté kezdet jelzésére szolgalé motivummal:
annak vagyunk tanui, amit Boehm gy fogalmaz meg, hogy az értelmezé mindig sajat feladatanak kez-
detével keriil Gjra és Ujra szembe.

Kemény Katalin esetében némileg mas a helyzet. Bar a kiallitéterembe lépve 6t is rabul ejti a
szeme elé taruld latvany — ,Tény, hogy [a kiallitott képek] a konvenciondlisan redlisnak nevezettel
szemben fokozottabban realis[ak], azaz sziirrealis[ak]”, aminek legfébb magyarazata az, hogy ,Vaj-
da Lajos mintha [...] Gjra elkezdene latni”, s ennek folytan ,a vildg megujulé latvanyaval” szolgal®” —,
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am mindebbdél szamara nem a festd his-vér személyének heroizaldsa vagy legendas szegénységé-
nek hangsulyozasa kovetkezik, hanem épp ellenkezéleg: a minden személyes(kedés)nek, minden
.regényességnek” csirdjaban valo elfojtasa: ,Kidllitasra hivtak meg, igy mondtak: kubista kiallitas-
ra.[...] De a terembe lépve nem is értjiik, miért emlegetnek itt kubizmust, hisz’ a latvany, mely ben-
niinket fogad, sem a kubizmus, sem a szirrealizmus, sem a futurizmus, sem a szirrealizmus, sem
egyéb modern irdnyzat cimszava ald nem besorolhatd.”® Taldn még ennél is drulkodébb ez a ké-
s6bb olvashaté mondat: , A katalégusbél megtudom, hogy a fest6 fiatalon halt meg.”?

Nem hiszem persze, hogy Kemény Katalinnak ezt a visszafogottsagat valamiféle tudatos va-
lasztas vagy elézetes mérlegelés eredményének kellene tartanunk, s ennyiben tulértékelniink. Ha
azonban abba gondolunk bele, hogy a festé személyes életének heroizaldsa, a ,passidtorténet” (a
test ,felaldozasaval” a kozéppontban a mivészet oltaran) a Vajda-recepcid egyik legfontosabb sz6-
lama szinte maig éléen,*® akkor érdemes volt talan felfigyelnlink egy — a hangoltsagaban ettél eltéré —
megkozelitési mddra. Egyébként ugyanilyen pregndns Kemény Katalin hallgatasa az elsé, Kallai
Erné megrendezte posztumusz életm(-kidllitds (egyszerre anekdotikus és szimbolikus) korilmé-
nyeirél, amely kiilonosen Szentkuthy naplébejegyzésének tiikrében lehet feltling. Ugyanennek a ki-
allitdsnak az Urligyén ott ugyanis ezt olvassuk: ,ezen a kiallitdson lattam eldszor 0sszegyljtve sok
mUvedet. A kidllitas helyisége a Barcsay utca sarkdn, egy 6ridsi butorkereskedés folott volt: én meg
a Barcsay utcdban voltam kezdé tanar, a Madach-gimnaziumban. A kidllitds kozben légiriadé volt:
bardtaimmal, csalddommal az én gimnaziumomba rohantunk, de mivel sehol egyetlen gépet sem
lattunk vagy hallottunk, a gimnazium udvaran (vasarnap) tldogéltiink, kék ég soha kékebb, arany
nap soha aranyabb, csend soha csendebb nem volt. Mintha Vajda Lajos nézett volna le rank abbél az
lidvosségbdl, melyet 6 képzelt (vagy nem képzelt...) maganak. Az ajtatos-ahitatos beszélgetés ter-
mészetesen a horogkeresztesek apokaliptikus haldl lovairél és Vajda Lajos mUivészetérél folyt, er-
rél a kettésségrél egy vildgban. Inkdbb ima volt ez, santa conversazione, mint kozonséges gondolat-
csere. A légiriadé utan, visszamenet kozben a kiallitasra, én arrél »szavaltam«, hogy az egész vildg
ugy értse meg Vajdat, mint ma az ég kéksége és a gracids-glérias napsugar, és ne legyen rossz he-
lyen vajkalé vajakos, pszichoplanétas emberek, szellemtelen szellemtorténészek, a hivatalos vagy
kalandor »esztétika« frazisokat fétiseld, impotens maffiajanak martaléka. Julia az 6 kiallitasan, a
Varosmajor utcaban, a szeretetnek és a mlivészetnek ugyanazt a konnyes és remegé tisztasagat
mutatta, mint a Garuda Goblinjeinek kiteregetésekor.”*'

Kemény Katalin értelmezdéként joval targyszer(ibb, hlivésebb, visszafogottabb. Megtartja azt a
.bizonyos” (Boehm altal is emlegetett) tdvolsagot. Olyannyira, hogy els6 kozelitésben kdnnyen tin-
het Ugy, e korai irdsa hangiitésben, médszerben nem 4all messze a ,szabalyos” és jol bevalt mivé-
szettorténet-irds sztenderdjétdl — az eszme- és a miivészettorténeti megalapozast kovetden lépés-
rél lépésre kozelit sz(kebb targyahoz, a kiallitott Vajda-festmények értékelé bemutatasahoz, hogy
azok analizise sordn Ujra a szintetizald altaldnositdas magasabb fokara léphessen. Feljebb mar ej-
tettem szot arrél, hogyan torténik meg majd néhany évvel késébb Vajda festészetének ,kontextus-
ba" helyezése, az életm( szimbolikus érvényének kiterjesztése a Forradalom a mivészetben lapjain
azaltal, hogy Vajdat Csontvary szellemi orokosének allitva be, mlvészetének egyediségét a
.Csontvary-jelenség” cimszava alatt targyalja. Ezt a majdani parhuzamot ekkor, '43-ban még sem-
mi sem vetiti elére, ugyanakkor mar itt, az elsé (legalabbis az elsé nagyigény(i) Vajda-dolgozatban
jol érezheté Kemény Katalin abbéli torekvése, hogy a Vajda-életm(ivet oly mddon (is) korszakos je-
lentéséglinek (korszakforditonak, korszakteremtének) allitsa be, hogy nem csupan 6nmagaban, a
maga immanencidjaban és kiilonallésagaban targyalja, hanem hangsulyozottan egy tdgabb mdvé-
szettorténeti (pontosabban mivészetelméleti) 6sszefliggésrendszerbe agyazza. E tagabb Gssze-
fliggésrendszert jelen esetben a kubizmus helye és jelentésége koril forgé gondolatfutamok te-
remtik meg.“? Elsé pillantasra nincs ebben semmi kiilonds, hiszen mar a széveg els6 mondatai is
sejtetni engedik, hogy a kovetkezékben Vajda festészetérdl a kubizmussal 0sszefliggéshen esik
majd szo: ,Kidllitdsra hivtak meg, igy mondtak: kubista kiallitdsra. Hogyan, kérdezheti az, aki mint
valami holt stilust vagy stilustalansagot ismerettaranak kész véleményei kozé sorolta be az izgal-
mas kisérletet, hat vannak még kubista festék, és képeiket kiallitjdk?” A koltéinek hatd kérdés irdni-
ajat az magyarazza, hogy , A kubizmus, a divat, a szenzacid, taldn az irany is elmult anélkdl, hogy va-
lodi problémaja kivildgosodott volna. Egyes részkérdéseit tekintve irtak réla talalé dolgokat, de nem
az szamit. A festék vdsznan nem vilagosodott ki az a valéban zavarba ejté kdosz, amellyel a vilag
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megrogzott »festett képét« sziikségképpen felcserélték. Jobb esetben csupan az tortént, ami alta-
laban a megoldatlan problémakkal: beleolvadtak egy masik kifejtend6 és megfejtenddé szovevény-
be, vagyis az altaluk felvetett kérdésekre a valaszt egy szinttel magasabban kell keresni.”*3 Ha a
csupan korstilusként, mivészettorténeti korszakfogalomként vagy intellektualis divatként értelme-
zett kubizmus felett eljart is az idd, a .félig elslillyedt, félig lappangd” kubizmus ,valddi kérdése ma
sokkal izgatdbb, mint évekkel ezelétt, amikor még aramlatnak szamitott”,* a szellemi életre gyako-
rolt (csak Nietzschéjéhez foghatd) elementaris hatdsa a késébbi, a téle mar idében is, problemati-
kaban is tavol es6 modern torekvésekben Kemény Katalin szerint a mai napig kitapinthato, és nem
is els6sorban amiatt a megrdzo és kiméletlen észinteség okdn, amely egyértelm(en elvalasztotta
egymastol az Un. természetet és a miivészetet (azzal, hogy igyekezett véglegesen felszamolni a mi-
mézis-kozpontl mivészetfelfogas alapjait), hanem mert a maga eszkozeivel (s taldan ontudatlanul
is) az anyag és forma, az idea és szubsztancia viszonyat érinté alapkérdésekhez tudott termékeny
modon hozzaszdlni: A kubizmus épp az a torekvés volt, amely elszantan keresi a format teremté
principiumot és a hozzatartozé szubsztanciat. Ez a kubista képeken a geometrikus abra, valamint a
formatlan, felh6szerdl test minduntalan feltlné képe. A bolyong6 lélek keresi a megmentd format,
nehogy formatlansagaban az anyag sodré gomolyaba vesszen."*® Ha tehat a kubizmus ,ddnt6 fordu-
latnak”, ,korszakhatarnak”, a mlvészetben végbement paradigmavaltasnak tekinthetd, azt Kemény
Katalin nem els6sorban a kubista vildgképnek-vilaglatasnak (értsd: ideoldgianak) tudja be, hanem
annak (s benniinket Vajda lriigyén épp ez érdekel a leginkabb), hogy elveti a kilriilt és érdektelen
(central)perspektivat, s helyette egy olyan abrazolasmad kialakitasara tesz kisérletet, amely a ter-
mészeten (a latvanyon, a pszicholdgiai realitdsokon és a bioldgiai szem miikodésén) tullépve ,az
elsé képet” képes fel- és megidézni: ,A kubizmus fellépését kozvetleniil megel6z6 idékben létrejott
képeken az individudlis perspektiva, a dimenzidk lefokozottsdga olyan szintre siillyedt, hogy a ké-
pek mar-mar érdektelenné lettek. Miért? Mert az abrazolast éppen képszerlségliktél fosztottdk
meg. Végil mar nem abrazoltak semmit. Ez a semmi nem a témara vonatkozik. A téma a kép valé-
saganak, tehat képszerliségének nem mértéke. A mlvek ebben az idében az elsé képtél oly mesz-
sze estek, hogy szimbdlumnak mdar nem szamithattak. Az elsé képtél végtelen messzeségben, azzal
minden dsszefliggést elvesztve szétdarabolddtak és szétszérodtak. Ez a festészet individualizald-
dasa. A fest6 szava a kép — a festé nem fogalmi, hanem formai képben értesiil a dolgok valésagarol,
azaz képet kap és képet ad. Ezért nincs is kiilondsebb jelentésége annak, milyen programmal indul-
tak a korai modern képzémi(ivészeti iskolak, koztiik a kubistak. Még az sem lényeges, hogy a festbk
a kubos szét félreértették. Lényeges, hogy benniik meriilt fel a kubos, s ezzel az abszollit geometria
képe, az 6skép a vildgon, a végsé (nem a megjelenési rendben, de a hierarchidban elsd) archetipu-
sok vilagan is tul léve, tiszta forma kristalya.”*

Az idézet gondolatgazdagsdaga, fogalomhaszndlatdnak szokatlansaga mindenképp megérne
egy kitérét — elsésorban a gondolatmenet mélyén megbuvé paradoxon, a kubistak altal gyakorolt,
illetve az ,igazi kubizmus” kozt fesziilé ellentmondds tisztdzdsa érdekében. Jelen témank fel6l
azonban most nem erre a mozzanatra kell elsésorban felfigyelniink, hanem az elméletalkotdi
modszertan idegenszerlségére. Ami talan még mellbevagdbb Karatson esetében, hisz’' ott a
szerz0 — ellentétben az egyféle modernizmusfogalom keretein beliil megmaradni latszé Kemény
Katalinnal — térben és id6ben egész messzire visszamenve, a reneszanszbdl, sét a bizanci mivé-
szetbél véli levezethetdnek Vajda festészetének valodi (az egyetemes eurdpai mivészettorténet-
ben szerinte is korszakosnak tekinthetd) jelentéségét. Mindez a Harmasképben a legpregnan-
sabb, ahol Vajdat nemcsak hogy azonos szintre helyezi Leonardéval, Kleevel (és bizonyos mérté-
kig Griinewalddal), hanem az az érzésiink, mar-mar egyenesen foléjik.*” Azt persze, hogy egy iré
(s6t, akar szakird!) hogyan kozelit targydhoz, senki sem kérdéjelezheti meg, minthogy ez az iréi
szabadsdag kérdése. Leonardo, Griinewald és Vajda Lajos épp azért keriilhetnek Karatson érdek-
l6désének homlokterébe, illetve konyvének lapjain egymas mellé, kozos platformra, mert ,az em-
beri torténelem fordulépontjan”® allnak, és mert Karatson szerint 6k jutottak el ,az egész embe-
ri torténelemre vonatkozé atfogd kérdések™® megfogalmazasaig. Meglehet, sokak szemében e
sz(ikos ,lista” nemcsak hogy erésen esetlegesnek, hanem szerfelett torténelmietlennek és szak-
maiatlannak hat. Ennek veszélyét jol érzékeli Karatson is, hisz' egyfajta captatio benevolentiae
gyanant épp ezekkel a tisztazo erejl sorokkal kezdi munkajat: ,Néhany esztendeje szamomra 6k
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a mesterek: Leonardo, Griinewald és Vajda Lajos. Tartozom azzal, hogy beismerjem: rdjuk én nem
m(ivészettorténészként gondolok, hiszen az nem vagyok; a sajat munkam, a sajat fejfajasaim és
szorongdsaim [...] kényszeritenek arra, hogy réluk gondolkodjam. Tudomanyos targyilagossagot
magamtél nem varhatok. Objektiv csak akkor lehetek, ha minden tévelygésemen keresztiil végre
sikeriil eljutnom a dolgok gyokeréig. [...] Alkalmatlan vagyok arra, hogy lezart mlivészettorténeti
tényeknek lassam 6ket. Nekem a mai nap faj; és mégis, szeretnék valamiképp hozzajuk tartoz-
ni.”®® Szempontunkbél e feliitésben nem az illé szerénység képébe oltoztetett, az olvasé joakara-
tanak megszerzésére iranyulé szandék, nem is a hattérben megbuvo iréi ontudat megfogalmaza-
sa a legfontosabb mozzanat, hanem a ,targyilagossag” és az ,objektivitas” (talan ontudatlan, ta-
lan tudatos) megkiilonboztetése: a szerzé ,targyilagossagot magatél nem varhat”, mikozben to-
rekszik az ,objektivitasra”. E finom jelentésmegkiilonboztetés® mintha tulajdonképpen a tudoma-
nyos (mivészettorténeti) tény- és targyszer(iség, illetve az interpretacio igazsaga (objektivitasa)
kozotti diszkrepancidra hivna fel a figyelmet, s egyben a szerzének azt a korai gondolatat is vissz-
hangozna, hogy ,az ismeretterjeszté [értsd: szaktudomanyos!] megértés azt érti meg a mibél,
ami soha nem érdekelt senkit”*? illetve ,a megértés (ha egyszer megértés, tehat az értelmet
csakugyan kielégité tevékenység) sem nem oncéld, sem nem tisztan tudomanyos, sem nem ér-
dekt6l mentes”.>® Ebb6l kovetkezik, hogy a miivészettorténet-irdsban felhalmozdédoé ismeret-
anyag, illetve a par excellence megértés kozé nem teheté ki automatikusan egyenléségjel, mar
csak azért sem, mert egyrészt a megértés paradox médon mindig félre- (meg nem) értés is, vagy
legalabbis kétellyel, kétségekkel terhes;® masrészt azért sem, mert ,[nem azt kell megértenem
a mibél] amit annak idején megértettek beléle, s amire azota a feledés gyogyité alma borul”.%® Ez
a mUi megértésére iranyulo (kétségteleniil hermeneutikai alapokon alld) torekvés azonban érzé-
sem szerint nem sorolhaté maradéktalanul a masodik vildghdbora utan kibontakozo recepcidel-
mélet mlGértelmezési gyakorlatdhoz, illetve divatjdhoz. A recepcidelmélet és Karatson torekvése
kozt ugyanis kitapinthatd az az — elsére taldn csak arnyalatnyinak t(in6 — kiilonbség, aminek lé-
nyegét legtaldlédbban a Karatsonéval valészinlleg egyediil rokonithaté mivészetkoncepciét valld
Kemény Katalin igy fogalmaz meg: ,A m az alkotd teljes személyiségével azonos, tehat kimerit-
hetetlen. [...] legyen a szerzé mégoly vildgos, mindig kommentarra szorul. [...] mi, akik olvassuk,
mi szorulunk kommentarra, s még inkdbb sajat kommentarunkra.”s¢ Nem alaptalan tehat az a fel-
vetés, hogy a ,tényszerlvel” szembeallithaté ,objektivitas” tulajdonképpen egy olyan igazsagfo-
galom megteremtését célzé szandék megnevezésére szolgald szodjel, amely latszélag paradox
maddon a szubjektiv irdnydba lépve el tulajdonképpen a szubjektiv vizié szamara nyit teret. A Har-
maskép els6é és mindmdig legalaposabb méltatasaban Thomka Bedta nem véletleniil érvel ugy,
hogy Karatson Gabor mivében ,nem iktatta ki a szubjektiv vizi6 lehet6ségét, és vallalta a kocka-
zatot, és mert esszében gondolkodni. Ahhoz viszont, hogy esszéjérél mint egy egységes szemléle-
ti rendszer( irdasmrél beszélhessiink, amely jelentésében tulndvi a szubjektiv vizid kereteit, el
kellett jutnia az altalanosithato és objektivalhaté kovetkeztetésekig. A szubjektiv latdsmaodnak itt
fedezete van, s ez a fedezet a muvekrél alkotott kép homogenitasaban rejlik, minek folytan vizio-
janak és itéleteinek valdsagtartalmaban és igazsagértékében sem kételkedhetlink.”s” Karatson,
mint latjuk, valamiféle személyes érdekeltségrél és érintettségrél taniskodd, magatol értédének
és természetesnek hatd esszényelv megalkotdsat célozza meg, amely nem pusztadn a szdveg
performativ szintjén értékelendé (mint az olvaséi érdeklédés ébren tartdsahoz, mi tobb, felcsiga-
zasdhoz hozzajaruld eszkoz), hanem mindenekel6tt azt hivatott jelezni, hogy szavai a referencia-
litdson tul, onreprezentacids, metanyelvi teljesitményekként is értékelhetdek. Csak néhany példa
ennek illusztralasara: Leonardo festménye, irja, .fugaszer(i szerkezetével visszavonta a central-
perspektiva egoizmusat — az esztétikai etikaiva problémava lesz [ndla]”,*® Griinewald objektivita-
sa abban all, hogy ,az egymasnak ellentmondé valésagokat egyarant elfogadja, mind; [...] nincs az
életnek olyan megnyilvanuldsi formaja, amelyet 6 kizarna viladgszinpadarél”,* illetve ,a vajdai
Sik®% ismét ember és vildg egymasra vonatkoztatottsagat fejezi ki, de benne az ember szabadon
mozog, és vallalja a tobbi ember igazat is; és ezzel megoldddott a multbdl 6rokolt probléma, tul-
jutottunk a centralperspektivan”.®’

(Folytatjuk)
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JEGYZETEK

"Példaul bizonyos értelmezési panelek tovabbélését, vandorlasat, médosulasat, a diskurzus- és generaciéval-
tasokra visszavezethetd vagy abbol fakadoé elemzési stratégidk valtozasait illetéen.

ZKiilonosen arulkodd, hogy Kemény Katalinnak még a neve sem szerepel a Vajda-honlap szakirodalom-jegyzé-
kében... Nem tudom, megérné-e a faradsagot annak kideritése, hogy e két szerz6 elimindlasa mikor fakad in-
formaciohianybdl, mikor érdektelenségbdl, mikor pedig nyilt ellenszenvbél. Az igazsdghoz persze hozzatarto-
zik, amint alabb ez majd reményeim szerint ki is vilaglik, hogy mind Karatson Gabor, mind Kemény Katalin Vaj-
da-dolgozatai konnyen sikkadhattak el még azok szamara is, akik pedig alapvetéen nyitottak és fogékonyak
voltak (lettek volna) a szerzék ebbéli munkassagara. Ennek csak egyik, talan nem is a legfontosabb megnyil-
vanuldsa bizonyara az a sokat emlegetett ,leltarhianyos” kultdrpolitika, amelynek szerves részét képezé erés
cenzlra és/vagy oncenzira mikodése folytdn mar maguk a szovegek is csak megsziletésiik utan évekkel,
évtizedekkel késoébb kerliltek publikalasra. J6 példa erre, hogy Kemény Katalin elsé jelentds, 1943-ban sziile-
tett Vajda-tanulmanyanak megjelen(tet)ésére majdnem fél évszazadot kellett varnunk, de ugyanigy emlithet-
nénk a Karatson-irasok kiadasa koriili hercehurcakat is. Kiegészitésképp hadd jegyezzem meg: mivel elenyé-
sz6 azon tanulmanyok szama, melyek akar Kemény Katalin, akar Karatson Gabor miivészetelméleti munkdssa-
ganak bemutatdasara vallalkoztak, igy, élve a pionirok szabadsdagaval, kitaposott 6svények és Gtjelz6k hidnyaban
leginkdbb a magam feje utan igyekszem majd tdjékozdédni ezen az ismeretlen terepen, ami egyszerre valhat
Lexpediciom” elényére és kockazatara is.

3Ez persze igy elég sarkos allitdsnak tlinhet, annyiban azonban mégsem megalapozatlan, hogy a szakkutatas-
ra vonatkozo reflexidkat tobbnyire valéban nélkiilozik irasaik.

“Karatson és Kemény egyetlen Vajda-dolgozata sem hasonlithaté ugyanis Szentkuthy un. .m(ivészéletrajzai-
hoz", példaul a Diirer-regényéhez, de még a Vajdanak — és Vajdarol! - irott fiktiv leveléhez sem. (Lasd Levél Vaj-
da Lajosnak Orpheus Didriumabdl = Mizsék testamentuma, 353-362.)

®Dolgozatom végére reményeim szerint mindezt bizonyitottnak is latjuk majd.

¢ Amelybe a sziiken értelmezett mivészettorténeti szempontok mellett beletartoznak az életm( egyéb,
Karatson Gabor széhasznalatat idézve: ,szimbolikus” vonatkozasai is.

”Hogy azutan nyomtalanul és végleg kikeriiljon a szerzé érdeklédésének homlokterébél.

8 Hamvas BELA-KEMENY KATALIN, Forradalom a mivészetben, Pécs, 1989, 16.

? Uo.

0 Csontvdry-emlékkonyv, Corvina, Budapest, 1976, 293.

" Uo., 173.

2 Ez utébbira azért is tekinthetiink ugy, mint Karatson elsé alkotéi palyaszakaszanak fémdivére, mert oly mé-
don adja 0sszefoglalasat az eladdig a festészet targyaban kifejtett (a sik és a tér viszonyara, a perspektiva ter-
mészetére, az imitacid és az intuiciéd a mdvon belili belsé aradnyaira stb. vonatkozd) karatsoni gondolatoknak,
hogy egy-egy Leonardo-, Griinewald- és Vajda Lajos-mU behaté elemzésével a kozéppontban, mesteri médon
érvel azon alaptétele mellett, hogy a miivészet megujuldsat, nem szlin6 elevenségét kizarélag az ember és a
'3 KARATSON GABOR, Harmaskép, Magvetd, Budapest, 1975, 36.

" Uo., 64.

5 Uo., 72.

' Uo., 91.

7 Uo., 115.

'8 Csak érintélegesen jegyzem meg, hogy kiilonésen nem mellézheté a Karatson-életmivon beliil, amennyi-
ben a szdban forgd esszé a beszédmod megvaltozasanak (egyszerlibben fogalmazva: szakirébol iréva valasa-
nak) egyik legfontosabb dokumentuma. Karatson ebben egy olyan esszényelvet munkalt ki, amely nem csupan
a személyes érdekeltségrdl és érintettségrél tanuskodik — ez kordbban sem volt teljesen idegen téle —, hanem
egy-egy ponton, tudatosan vagy ontudatlan, mintegy ,elregényesiti” targyat: sajat onéletrajzanak egyes mozza-
natai szévegének egyenrangu mellékszalaiva valnak, amelyek nemhogy elvonjak a figyelmet a f6témarol, ha-
nem épp ellenkezéleg, az olvasé érdeklédésének ébren tartdsahoz, mi tobb, felcsigdzdsdhoz jarulnak hozza.
7 KARATSON, Vildgvége utdn, 41.

20 yo., 42.

21 V6. ,Mihaszna szerzé és mihaszna nép, ez volna hat, ezek szerint, a Peniél megfejtése. Nép, amely el akarta
felejteni tulajdon forradalmat, és szerzd, aki nem tudott réla mit mondani. Sem a forradalomrél, sem a néprél.
Innét szarmaznék akkor a szoveg patosza és e patosz kissé hamis csengése, végig.” Uo.

225, En azonban Csontvaryval nemigen rokonszenveztem, sét gyakran valésaggal viszolyogtam téle.” Uo., 58.
Persze, ez sem ilyen egyértelm(, hisz egy masik helyen ezt olvassuk: ,Hamis profétanak tekintjiik [Csontvaryt],
elfordulunk téle, testvériinknek tekintjlik, és befogadjuk 6t.” Uo., 68. Mar talan ennyibél is érzékelhetd, hogy mi-
ért nehéz ezt a megkeriilhetetlen irdst elhelyezni a Csontvary-recepciotorténeten beliil. Lasd példaul: ,Karatson
Gabor rendhagyd tanulmanya szintén még 1975-ben sziiletett. (Igaz, hogy csak 1989-ben jelent meg, és nem
is valt szélesebb korben ismertté.) Ebben a szerzét nem érdekli a festé miivészettorténeti értelmezése. Erede-
ti eszmefuttatasaban Csontvary rendkiviili életével, személyiségével foglalkozik, ebben a vonatkozasban sze-
retne a sajat maga szdmara megnyugtaté eredményre jutni. A valldstorténeti 6sszefliggésbe helyezett elmél-
kedés (Oszivetség, Ujszovetség, Buddha alakja és tanitasai és ezek 6sszevetése) Csontvary un. szimbolikus
életébe probal betekintést nyerni, ugyanis a festé anakronisztikus préfétatudataban véli fellelni az isteni elhi-
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vatottsag megszallottsagdban és ugyanakkor a meg nem értettség kirekesztettségében alkotd muivész lényé-
nek a kulcsat.” SzaBapi Judit, Csontvdry Kosztka Tivadar helye korunk szellemi életében, Holmi, 2013. jalius, 899.
23 KARATSON, Vildgvége... i. m., 66.

24 A Karatson-olvasok természetesen tisztaban lehettek vele, hogy a Csontvary-esszé megirasa el6tt és koz-
ben a szerzé behatdan foglalkozik Vajda életm(vével is (ldsd a mar szdba hozott Hirmaskép mellett A festés
mestersége és a Miért fest az ember? Vajda-vonatkozasait), @am minderre maga a szdveg csak burkoltan utal.

25 HAMVAS—-KEMENY, Forradalom... i. m., 58-59.

26 Karatson ,spiritudlis Attilanak”, ,hédité-hongyarapiténak” nevezi Csontvaryt, akiben ,népe aranytévesztése
oltott testet”, aki attdl ,anakronisztikus jelenség”, hogy ,elveti a biblikus hagyomanyt, ugyanakkor egy dszovet-
ségi proféta szerepében, a Hang kivalasztottjdnak tudja magat”, s aki ,masodik Mézesként, bizarr médon egy Uj
torténelmi fejlédést akart meginditani: a festészeti kinyilatkoztatassal megalapitott és igazolt magyar nemze-
tét.” (KARATSON, Vildgvége... i. m., 45-48., 61.)

27 HAMVAS—-KEMENY, Forradalom... i. m., 54.

8 V5. A mitikus Létbél kiesett nép — mint nép — mivészi lehetéségeit elvesztette.” KEMENY KATALIN, Barangolds
egy sziirrealista kiallitdson 1943 §szén = UG, Maszk és valdsdg, Ernst Mizeumi Flizetek, Budapest, 2007, 15.

2 Tekinthetjiik akar a sors fintoranak, hogy ez a joval késébb keletkezett irds nyomtatasban mégis masfél év-
tizeddel korabban lat napvilagot (1991-ben), mint a 2007-ben publikalt, hatvan évig asztalfiokban maradt Ke-
mény-tanulmany... Itt ragadom meg az alkalmat, hogy felsoroljam azokat a Vajda-témaju Kemény- és Karatson-
irdsokat, amelyeket kiilonb6zé mértékig széba hoztunk vagy széba fogunk hozni (zaréjelben az elsé megjele-
nés évszamaval). Kemény Katalintdl a Barangolds egy sziirrealista kiéllitdson 1943 6szén (2007), a Forradalom a
mlivészetben (1946), Arc-maszk-ikon (1985); Karatson Gabortdl Miért fest az ember? (1970), A festés mestersége
(1971), Harmaskép (1975), Szentendrei hdzak fesziilettel (1980), A mi magunk és a koruléttiink (1985).

30 Platén a thaumadzein kifejezést a filozofia alapélményének leirdsara hasznélja annak eredetével kap-
csolatban. Kemény Katalinnal ezzel (pontosabban a katharszisszal vald) 6sszefliggésben ezt olvassuk: ,la
katharszisz] lényegét senkinek sem kell feltarni, akinek életében egyszer volt mar mivészi élménye, aki, is-
mét Platén szavaival, egyszer is megrendiilt. (Es nem ‘csodalkozott’, ahogy egyesek a filozéfia kezdetét jelentd
thaumadzeint forditjdk. Nem érdektelen, hogy a szénak erre a jelentésére a klasszika-filoldgusok és filozéfusok
helyett a paleontolégus Dacqué mutatott ra.)” KEMENY KATALIN: Barangolas...i. m., 15.

31 V6. Gottfried BoEHM, Az elsé pillantds, Athenaeum, 1995/3, 62-63.

32 4sd a 30-as jegyzetet.

3 Horanyi Ozséb véleménye szerint maguk ,a képelméletek a filozéfia, az episztemoldgia kdznapi hasznélatra
szant »valtozatai«”. A sokarcu kép, Typotex, Budapest, 2003, 16.

34 Ahogy ezt példaul tobben szdva is tették Heidegger Van Gogh-, illetve Holderlin-értelmezéseit kritizalva.

35 A festd szava a kép — a festé nem fogalmi, hanem formai képben értesiil a dolgok valésagarél”, mondja Ke-
mény Katalin (KEMENY, Barangolds... i. m., 12.), illetve ,Ha az elmélet megelézi a miivet, sziikségképpen abszt-
rakciéhoz vezet” (HAMVAS—KEMENY, Forradalom... i. m., 53.). Karétson is hasonlé kiindulépontot vesz fel, amikor
ugy fogalmaz, hogy ,Vajda életm(vének f6 eredménye az a gondolat, hogy a szigoruan végigvitt mivészi logika
a képzeletbe torkollik” (KARATSON, Miért fest az ember?, 38.)

36 A mi magunk és a koriilottiink — Vajda Lajos = KARATSON, Vildgvége utdn, 90.

37 Maszk... i. m., 5., 16. Lasd még: ,Legjobb, ha az ember [...] elfelejti az 4ltala mar valaha latott képeket, és még
csak nem is Gj mértékkel mér, hanem egyszer(ien csak mér [néz]. A kép arra vald, hogy nézzék.”

% Uo., 5.

% Uo., 17.

“0 Ennek (illetve tdgabban Vajda — Kallai Erné kifejezésével élve —,szektarius” voltanak, lasd KALLAI, Mdvészet
veszélyes csillagzat alatt, Corvina, Budapest, 1981, 271.) forrasaul mindenekel6tt Vajda Julianak a férjérél szold
visszaemlékezései, illetve a kozeli barat, Balint Endre Vajda-irdsai szolgalnak. Balint Endre egyik utolsé, 1967-
ben keletkezett s egyben taldn a leginkdbb objektivnak és targyszer(inek tekintheté irdsdnak utolsé mondatai
arulkodd maédon tamasztjak alad az elmondottakat: ,[Vajdal emberi szeretetet, melegséget és megértést csak
feleségétdl kapott. A nyomor és miivészi értetlenség sotétsége és farkasordité hidege kovette utjat harmincha-
rom évig. 1941 6szén halt meg Budakeszin, a tlidészanatériumban, ahol 6sszesen egy napot toltott. Ldttam ki-
teritve szinte képpé laposodott »testét«, a csontok kalligrafikus reliefiével a bérén: mintha Mantegna és Griinewald
komponalta korpusz elétt alltunk volna Amos Imrével, s nem tudtuk visszatartani knnyeinket.” (Az én kiemelésem
—Sz. F. I.). BALINT Endre, Vajda Lajos = Vajda Lajos-emlékkényv, Magvet6, Budapest, 1972 169.)

41 SZENTKUTHY Miklés, Levél Vajda Lajosnak Orpheus Didriumabdl = Mizsék testamentuma, 362. Mondanom se kell,
nem altaldban a mlalkotashoz, konkrétan pedig a Vajda-életm(ihoz valé kozeledés és kozelités kiilonb6zé madd-
jai, az egymastol eltérd interpretacids stratégidk kozotti vélt-valds értékkiilonbségekre szerettem volna raira-
nyitani a figyelmet, hisz még a taldn a — mar-mar a ripacskodds hatdrait sirolé — Szentkuthy-visszaemlékezés
mélyén is lappang valami, ami képes kozelebb hozni hozzank Vajda-m(vészetét.

“2 Valéban inkabb futamok (figak) ezek, mintsem kdvetkezetesen kifejtett és okadatolt gondolatmenetek.

“3 KEMENY, Barangolds... i. m., 5.

4 V6. A kubizmus felvetette vildgkép — s ez nemcsak a képekbél, hanem a kdzonség magatartasabél is kide-
ril - ma is rejtélyes és nyugtalanitd.”

5 KEMENY, Barangolds... i. m., 15.

46 Uo., 12.

47 A szintézisteremtd Vajda Karatson szemében kvazi .megoldja” a reneszansz miivészelédok altal .felvetett”
festészeti problémakat. Karatson beallitédasa egyébként némi rokonsagot mutat Babitsnak az eurdpai (értsd:
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vilag)irodalom egységét hangsulyozé felfogasaval, hiszen a miivészet torténetét Karatson éppugy egy olyan
egységes folyamatnak lattatja, amelyet a korok, korszakok és stilusok folé kimagasodd, egymassal parbeszédet
folytatd, egymasnak kezet (avagy stafétat) nyujto alkotdzsenik tartanak 6ssze. Vo. A mesterekhez folyamodom
tehat. A torténelem félelmetes gyomranak nem sikeriilt 6ket megemésztenie. Ezek a halottak élnek [...]” Ugyan-
akkor hangsulyozni kell, hogy életm(viik nem 6nmagukban, nem valtozatlansagukban érdekes vagy ,0rok”:
,nem ugyanazok 6k sem ma mar, mint akik testi életiikben voltak”; miveik csak annyiban fontosak, csak annyi-
ban élnek, amennyiben ,megszélitanak benniinket”: ,sziikségiink van a [mesterekre], de belénk kapaszkodnak
6k is”, ,életlink s a mesterek élete egymasba van fonddva. Egyiitt fogunk fennmaradni, vagy egyiitt merdliink el
az iszapban.” KARATSON, Harmaskép i. m., 7.

“8 Uo., 91. JOl lathaté, hogy Karatson Gabort alkotéként és teoretikusként (,alkotd teoretikusként”, mondhat-
nank) ezek szerint voltaképp egyetlen dolog izgatja és foglalkoztatja: ,az emberi szellem majdnem végsé ku-
darca” (valsaga), amely a mindenkori, éppen létezé személy egzisztencialis problémaja, ugyanakkor a festé
személyétdl elvalaszthatatlanul, par excellence muvészeti probléma is, a mlvész napi penzumanak problé-
maja. Ezért Karatsont a festészet mellett ugyanolyan mélyen foglalkoztatja az azt létrehozo festé személyisé-
ge, sorsa is — szakmai kvalitasain és életm{ maradanddsagan tul a ,pusztan emberi szempontbdl [is] meghok-
kentd jelentéségl [...] individuuma”. A, létkérdések” ily modon véalnak a sajat sorsukon keresztiil megélt ,sors-
kérdésekkeé”.

“ Uo., 72.

% Uo., 7.

1 Amelynek célja, hogy ne lehessen a két szt egyszer(ien egymas szinonimajaként tekinteni.

52 Koriilbeliil = Vilagvége... i. m., 20. Filolégiai adalék csupan, hogy Karatson egyik elsé, kéziratban maradt tanul-
manya ugyanugy ezt a cimet viseli, mint a tiz évvel kés6bb iréddott Harmaskeép elsé fejezete.

53 Uo., 20.

% Uo., 16. Olyannyira, hogy példaul ,a kétségeit titkolé mivész [...] elrothasztja a miivészet eddigelé megvalé-
sitott szubsztanciajat”.

% Uo., 18.Mas helyen: ,maga a m{, példaul egy gétikus vagy reneszansz tablakép, mar nem ugyanabbél az
irdnybdl tekintve objektum, mint ahonnan nézve létrejotte idején objektumnak lattak”, illetve: ,Nem a tradiciot
kell tagadni, hanem lemondani a malt hamis iranyd megértésérél” (Vildagvége... i. m., 18., 20.).

5 V6. KEMENY Katalin, Elet és életmii = HAMVAS Béla, Szellem és egzisztencia, Pannénia Kényvek, Pécs, 1987, 168..
7 THOMKA Beata, A [dtszatperspektivatdl a kiterjesztett perspektivdig, Hid, 1976/1, 76-82.

58 KARATSON, Hdrmaskép i. m., 146.

59 Uo., 86.

0 Karatsonnal a Sik (a Feliilet, a Kiterjedettség és a Lapossag mellett) az imitacié és imaginacié jelentéskoré-
be tartozd szdalakvaltozat, pontosabban metafora.

1 KARATSON, Hdrmaskép i. m., 161.

Kedves Olvasaink!

A Kortars folydirat aktudlis szama az irék Boltjaban, valamint az orszég fontosabb, nagyobb Gjsdgosainél
minden hdnapban kaphaté.
Az alabbi helyeken biztosan hozzajuthat:

BUDAPEST II. keriilet « Széll Kadlman téri metréallomas « Budagyongye, Ujsagos, Szilagyi Erzsébet fasor 121. « Ill.
keriilet « Florian iizletkozpont, Ujsagos « IV. keriilet « Ujpest Kézpont metréallomas, tjsagos « V. keriilet » Kalvin téri
metrdallomds, Ujsdgos « Varoshaz utca 3-5., Gjsdgos « Vaci utca 10., Ujsagos ¢ VL. keriilet » Nyugati téri aluljard,
Ujsagarus ¢ VII. keriilet « Blaha Lujza téri aluljard, ujsagarus « IX. keriilet « Hatar ati metromegalld, Ujsagarus
X. keriilet « Arkad bevasarlokézpont, Ors Vezér tér 25/A « XI. keriilet » Allee bevasarlokézpont, Oktdber 23. utca 6-10.
« XII. keriilet « Déli palyaudvar metromegalld, Ujsdgos » Hegyvidék Bevasarlokozpont, Apor Vilmos tér 11-12. « MOM
Park, Ujsagos, Alkotas utca 53. « XIV. keriilet + Sugar bevasarlokdzpont, Gjsagarus, Ors vezér tér « XV. keriilet « Pélus
bevdsarlékozpont, Ujsagarus, Szentmihalyi utca 131. « DEBRECEN ¢ Cora, Ujsdgos, Kishatar utca « Csapd utca 100.,
GUjsagarus « Forum Debrecen, tjsagos, Csap6 utca 30. « EGER » Széchenyi Gt 20. Gjsagarus « GYOR « Révai Miklés utca
4-6., Ujsdgarus ¢ Vasarcsarnok, Ujsagarus, Herman Otté utca 25. « Gy6r Plaza, Ujsdgarus, Vasvari Pal utca 1/A « GYULA
« Béke sugarit 12., Gjsagarus « KAPOSVAR « F6 utca 23., Gjsagarus « KECSKEMET « Marcius 15. utca 15., trafik «
MISKOLC - Szinva Park bevasarlékdzpont, Gjsagarus, Bajcsy Zsilinszky Gt 2-4. « NYIREGYHAZA « Korzé bevésarlo-
kézpont, Gjsagarus, Nagy Imre tér 1. « PECS « Arkad bevasarlokozpont, Gjsagarus, Bajcsy Gt 11. « SOPRON « Széchenyi
tér 13., Gjsagarus « SZEGED « Dugonics tér 1., Gjsagarus  Arkad bevasarlékozpont, Gjsagarus, Londoni korut 3. o
SZEKESFEHERVAR - Alba Plaza, Gjsagarus, Palotai Ut 1. « SZOLNOK « Pelikan bevasarlokozpont, ujsagos, Ady Endre
utca 15. « SZOMBATHELY - MAV allomas, Gjsagarus « TATABANYA ¢ Gyéri at 3., Gjsagarus « VAC « Kaptalan utca 3.,
Ujsagarus « VESZPREM . Kossuth utca 1., Gjsagarus
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