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SZIGETHY GABOR
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Kalandos életem sordn a mult szédzad nyolcadik év-
tizedében mellékfoglalkozasként néhany évig szini-
kritikus (is) voltam. Lelkesen elszant igyekezetem-
ben meglepéen rovid id6 alatt sikerilt magam ellen
hangolni a szinhazi szakma szamos hangado veze-
téjét és a Magyar Szocialista Munkdspart ilyen-
olyan korifeusait.

Egy szerkesztdségi értekezleten Orban Laszlo
miniszter elvtars (felesége az dtvenes években al-
taldnos iskolai tanarom volt, egy alkalommal, talan
1972-ben, vele s férjével egymas mellett Gltink a
Madach Szinhaz els6 sordban: volt tandrném barat-
sagosan, kedvesen emlékezett ram, a hajdan rop-
pant rosszcsont nebuldra) egy Kazimir Kéroly altal
rendezett eléadasrél irott, altala gorombanak és
igaztalannak mindsitett szinhazi kritikamért tanuk
elétt igy torkolt le: Tudja, maga, Szigethy elvtars,
mennyibe kerll neklink a Kazimir elvtars tehetsége?!

Nem tudtam.

Két év mulva, valamikor 1975 tavaszan, dél-
utadn, otthonomban csongott a telefon. Szigord néi
hang: Szigethy elvtdrs? Kapcsolom Aczél Gyérgy mi-
niszterelnok-helyettes elvtdrsat!

Remegett kezemben a telefonkagylé.

Négy-ot percig szusszanas nélkil, folyamato-
san, egyre inkabb emelkedé hangfekvésben, mar-
mar orditva szidott a nagy hatalmu elvtars, végul
kritikusi tevékenységemet ellentmondast nem tlr-
ve a fasiszta Ujsagirashoz hasonlitotta. Mivel Aczél
elvtars is bizonyos értelemben ember volt, kifulladt
az indulatos kiabalasban, levegét kellett vennie. Pil-
lanatnyi csend, kihasznaltam: Ertem... de miért kia-
bal Aczél elvtars?

Nem bator voltam, csak riadt és észinte.

Elészor és utoljara valtottam szét Aczél Gyorgy-
gyel, abban az draban ért véget (6nként!) szinikriti-
kusi palyafutdsom. .Visszavonultam” az egyetemre,
maradtam évtizedekig tanulmanyokat iré irodalom-
torténész és tanar. A szinhazi irdsaimat egybegyj-
té, a Magvet6 Kiadé engem kedvel6 igazgatdja altal
1976-ban megrendelt, kifizetett és elsullyesztett,
soha meg nem jelent, szinikritikdimat rendszerezé
kotet cime: Kritikus voltam.

Lapozgatok, bele-beleolvasok a kezemben tartott,
hatszazhatvan oldalas dokumentumgydjteménybe:
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ismerkedem titkositott multammal. Folyamatos, ol-
dalrol oldalra haladd olvasasra nem, csak elmélylt
Jtanulmanyozdsra” alkalmas vaskos politikatorté-
neti kézikonyv: Szigordan titkos — Dokumentumok a
Kddar-kori szinhdzirdnyitas torténetéhez, 1970-1982,
Bp., 2018.

Kort jellemz6 kulcsszo: szinhdzirdnyitas.

Ring Orsolya és Imre Zoltan tudos igyekezettel
egybegydljtotték az 1970 és 1982 kozott keletkezett,
szamukra hozzaférhetd szigoruan bizalmas szinha-
zi dokumentumokat. Sorjdznak a jegyzékonyvek, le-
velek, iratok, kimutatdsok, leiratok, feliratok, jelen-
tések, feljelentések... Varosi tanacs, megyei tanacs,
MUvelédésigyi Minisztérium, Magyar Szocialista
Munkéaspart Agitaciés és Propaganda Bizottsag -
oda, vissza, oda, vissza. Megmaradt, levéltari papir-
tengerbdl kibogaraszott, a mult titkairél arulkodd
betltenger: az illetékes elvtarsak muvészekkel vald
gatlastalan packazasainak gyomorforgatd tanusit-
vanyai - titkositott jelenidd.

Kurcz Gyorgy elvtars, a Budapest Févarosi Ta-
nacs VB Mlvelédésiigyi Féosztalya féosztalyveze-
té-helyettese 1972. januar 16-an levelet irt dr.
Malonyai Dezsének (Mlvelédéstigyi Minisztérium
Szinhazi Féosztaly), és 6szinte aggodalmardl sza-
molt be a féosztalyvezetének. Elolvasta Csurka Ist-
van Szék, dgy, szauna cim( szindarabjat, amelyet a
Thalia Szinhaz szandékozik bemutatni, és hat — elv-
tars 6szintén az elvtdrsnak! — a Csurka-darab bi-
zony silany alkotas, kabarétréfa szinvonald, ,szati-
rajaban semmi eredeti felfedés nincs”, a nézdéket a
semmitmondas fogja felhaboritani, hisz ,kész sé-
makkal dolgozik, mind a szituacidkat, mind a jelle-
meket tekintve”. Februar 1-jén érkezik a valasz, a
géppel irott tisztdzaton nincs pecsét, az aldirds ol-
vashatatlan. ,Fenti levelére véalaszolva értesitem,
hogy abban foglalt értékeléssel teljesen egyetér-
tink, a mU eszmei anyagat azonban nem tartjuk
olyannak, hogy a Thalia Szinhazban torténé bemu-
tatasa ellen kifogast emeljlnk.”

Csurka Istvan szindarabjat a Thalia Szinhaz
1972. marcius 17-én mutatta be. A Kritika aprilisi
szamaban irtam az eldadasrol kritikat. irasom elsé
bekezdésében elismeréssel széltam a dramaird
Csurka Istvanrdl (ma is remekmiinek tartom a Ki
lesz a balanya? cim( dramajat!), de a masodik be-



kezdésben leszogeztem: ,Csurka Istvan kitdné iro
és kitliné dramaird, ha tehat most mégis azt kell
mondanunk, hogy a Thalia Szinhazban bemutatott
Uj darabja, a Szék, dgy, szauna elrettentéen rossz
md, akkor nem elegenddé azt bizonygatni, hogy
Csurka Istvan ezuttal megszegte a dramairas kote-
lez6 szabalyait, s a dramaird elemi kotelezettségeit
sem tartotta be. Nem az a kérdés ugyanis, hogy
rossz dramat irt-e Csurka Istvan, sokkal inkadbb az,
hogy mi lehetett az oka, hogy egy kitiné dramairo
ennyire rossz dramat irt.”

Tudtom nélkil tehat azonos volt a véleményem
az altalam nem ismert kis hatalmu Kurcz Gyorgy elv-
tars korabbi értékelésével. ,Egy jelentékeny ird és
egy szinhdz mvészi kollektivaja ugy csindl, mintha
komoly tarsadalmi valtozasokat slrgetd, merész
tarsadalmi szatirat mutatna be, holott csak egy néha
almosité bohdzatot szemlélhet a k6zonség.”

A vaskos dokumentumgyUjteményt olvasva
majd fél évszdzad multdn értettem meg: a Thalia
Szinhaz kovetkezé bemutatojan miért jott oda hoz-
zadm dr. Malonyai Dezsé (1960-ban a Vigszinhaz
gazdasagiigazgatdja volt, akkor én a szinhaz lelkes,
szinhdzi palyara készild, ,szinhaztanuld” diszité-
munkdsa), és miért gratulalt a Csurka Istvan darab-
jarélirott szigord, de igazsagos kritikdmhoz. Vallve-
regetéssel parosult kézfogdsat tobben lattak. Ma
sem tudom: akik lattak, mit gondoltak akkor rélam.
Es vajon mit gondolt Kurcz elvtars, amikor elolvas-
ta szinibirdlatomat? Nem biztos, de elképzelheté:
Malonyai elvtars bizalmas bértollnokanak itélt.

Kijarat nélkili labirintusban éltink.

Bdgel Jozsef, a Kulturdlis Minisztérium Szinhazi
Osztalyanak munkatarsa — nem tudni, kinek a meg-
bizdsabol, s az sem ismert: kinek a szamara - fel-
jegyzést készitett Fiatal dramairdk helyzete — 1980
cimmel. irdsmUve ma kacagtatéan szérakoztaté os-
tobaséag, de akkor frosorsokat meghatdrozd, esetleg
derékba t6ré elvtarsi vélemény: ,Altalaban jellemzé
rajuk az ugynevezett sebzett idealizmus, amely at-
atcsap egy olykor ontoldgikus pesszimizmusba,
neonaturalista sotéten latasba és pepecselésbe.
Maskor hianyérzetik vakuum-pszichdzisba lenddil
at, s ilyenkor adottsagokat (kor, fejlédési szakasz,
belsé és kils6é erdk, Osszetevék) figyelmen kiviil
hagyva gydkértelenségiiket hangsulyozzak (Czako,
Bereményi, Nadas), atgondolatlan »nagytakaritaso-
kat« kovetelnek. Kar, hogy ezek az eszmei problémak
sem kilon-kilon, sem az egész vonulat (generacio)
vonatkozdsban nem kerlltek még bonckés ald.”

Téth Dezs6 miniszterhelyettes 1980. junius
9-én: A rendezdi koncepcidétdl, valamint a kivant
szovegmaddositds végrehajtasatol, adott esetben a
prébakon nyert impresszioktél fliggéen az alabbi
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mUvek bemutatdsat kivanjuk engedélyezni: Nadas
Péter: Takaritds..."

Szikora Janos rendez6 1979 &szén Gyoérben, a
tarsulati Ulés el6tt megtekintette a Takaritds majd-
nem kész diszletét, a tarsulati Glés utdn a szinhaz
igazgatdja kozolte vele, hogy .a jatszasi engedélyt
visszavontdk, az elkészilt diszletet felapritjak”.
Hosszas huzavona, egyeztetés, idegrombold és
megalazd egyezkedés utdn — .engedélyezés fel-
dgyelettel” — 1980. november 14-én kerilt végre
szinpadra Nadas Péter darabja.

HUzd meg, ereszd meg: Itt a piros, hol a piros?

Vajon Marton Endre 1973. marcius 14-én Simo
miniszterhelyettes elvtarsnak irott levele eljutott —
Aczél elvtars barati tovabbitdsaval — Adam Ottd ke-
zébe? Marton Endre, a Nemzeti Szinhdz igazgatdja
a féhatésagnal - fogalmazzunk finoman! - ,bepa-
naszolja” a Madach Szinhaz igazgatojat. ,Az elmult
hénapokban Adam Otté sorozatos baratsagtalan lé-
pései a Nemzeti Szinhdzzal szemben egyre nének.
Most levélben értesiiltem Bessenyei végsé atigazo-
l&dsa utan, hogy Bessenyeit mentsem fel a tovabbi
Nemzeti Szinhadz-i esetleges délelétti munkai aldl,
mert az »Othello«-probait szeretné vele megkezde-
ni. Es ezért irom a levelet, az »Othello-ért, mert Ggy
érzem, hogy Adam Otté most mar a Nemzeti Szin-
haz mdsorpolitikajat is meg akarja fosztani egy
olyan dramatél, ami kimondottan Nemzeti Szinhaz-i
mU. Ez a mU nem kapcsolédhat, és nem kapcsolo-
dik egyik szinész személyéhez sem, tehat Besse-
nyei nem lehet egyenld az »Othello«-val. Adam Otté
nem szimpatikus épései a Nemzeti Szinhazzal
szemben érthetetlenek. Most kénytelen vagyok On-
hoz fordulni, hogy ebben az lgyben egyrészt tudni
szeretném vélemeényét, masrészt szeretném kérni
komoly segitségét. Mert ha ezt a stilust 6hajtja be-
vezetni a Madach Szinhaz igazgatdja, akkor ennek
mar elére jelezhetem végelathatatlan sulyos kovet-
kezményeit, ami én szerintem anarchiahoz fog ve-
zetni, és rovid id6n belil a »fogat fogért« szerintem
nem kedvezd kapcsolat fog uralkodni a szinhazak
kozott”

Marton Endre segitségkérése nem talalt meg-
hallgatasra, a Madach Szinhaz Bessenyei Ferenccel
a cimszerepben 1973. szeptember 28-an bemutat-
ta a Shakespeare-tragédiat.

Azon gondolkodom: mi tortént, mi torténhetett,
ha Adam Otténak mddja volt elolvasni Marton End-
re levelét? Valahol, valamikor a két szinhdzigazgatd
biztosan taldlkozott. Kezet fogtak? Egymas szemé-
be néztek? Mosolyogtak? Mire gondolt a gydztes,
mire a vesztes?

Porladnak, tornek a gerincek a kijarat nélkdli
labirintusban.
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Szantd Judit dramaturg és szinikritikus 1979
végén terjedelmes irdsban foglalja 0ssze — nem
tudni, kinek? nem tudni, miért? —az 1979 6szén be-
mutatott dramak kritikai visszhangjat. Kiragadott
részlet: ,Az Orfeusz aldszall értékeléséhez Koltai
Tamas Népszabadsagbeli kritikdja ugyszélvan ko-
telezd olvasmany. Williams tomény formajaban
mara valéban alig elviselhetd, am ehhez képest
Ruszt Jézsef rendezése a maximumat hozta ki an-
nak, ami Williamsbdl mara életképes. Még meggyo-
z6bb lett volna az eredmény — bar ezt csak egy-két
kritikus merte lefrni - ha Ruttkai Eva ismételten
nem bizonyitja be, hogy sajnos nem tud megujulni
és nem tud alkotdéan részt venni egy Uj szellemd
produkcioban. Tragédidja paradox: vildgszinvonald
bulvarszinésznd egy olyan orszdgban, ahol a szalon
szalonképtelenné valt. (Taldn a Madachban lenne
leginkabb a helyén.)

A szinhazi kritikus joga és kotelessége még a

népi demokracidnak nevezett proletardiktatira-
ban is, hogy a latott szinhazi el6adasrol sajat,
minden koridlmények kozott vallalt onallo véle-
ménye legyen. A tdjékozott, sok nyelven olvasd
Szantd Juditnak 1979 decemberében ez volt a
véleménye Williams dramaird életmuveérél és
Ruttkai Eva szinészi teljesitményérél. Lelke rajta.
Am vildgszinvonald bulvérszinésznének mindsiteni
az évtizedek ota Arisztophanész-, Shakespeare-,
Calderdn-, Csehov-, Tolsztoj-, Osztrovszkij-, Bul-
gakov-, Shaw-, O'Neill-drdamak fészerepeinek
garmadajat sikerrel eljatszé Ruttkai Evat — join-
dulatuan fogalmazok - irigység s rosszindulat
sziilte ostobasag!

Izgalmas kiallitds a Mlcsarnokban: A mai ame-
rikai szinhdz. Ruttkai Eva és lanya tarsasagaban ba-
mészkodom a megnyiton 1982. november 2-an.
Mosolyogva hozzank lejt Szanté Judit, és rajongva
koriiludvarolja Ruttkai Evat.

Vagy-vagy — mondotta volt egy dan filozéfus. Is-
is — mondjak az irigy és rosszindulati emberek.

A Mdvelédésligyi Minisztérium Irodalmi Oszta-
lyanak feljegyzése dr. Simo6 Jendé miniszterhelyet-
tesnek: észrevételek a fdszerkesztdéi értekezlet
anyagdhoz - 1973. junius 15. ,Szélesen gylrzé
vita bontakozott ki egyidejileg az Uj irds, a Kortars
és a Kritika hasabjain szinhazmdvészetink problé-
mairél. Az inditd lokést Brook-ék magyarorszagi
vendégszereplése adta. Koltai Tamas, Sziladi Janos
és Szigethy Gabor vetette fel élesen szinhdzmdvé-
szetlink néhany akut problémajat (mdsorterv, szi-
nészképzés, rendez6i munka stb.). A vitdban sok ér-
dekelt megszolalt, jorészt visszautasitva az elhang-
zott vadakat, de alig-alig hangzott el megnyugtaté
ellenvélemény. Lezarni!”
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Ujra elolvasom, tanulmanyozom a sokértelm(
utolsé mondatot. Tehdt mindaz, amit irtunk, csak
vadak, amelyeket vissza kell utasitani. Sajndlkozik a
hivatalossag: megnyugtato ellenvélemény alig-alig
hangzott el. A lap szélén kézzel irott megjegyzés:
Lezdrni! Vajon ki utasitott kit? Melyik elvtarsnak kel-
lett alsénadragig megizzadva beszdmolnia Aczél
elvtarsnak: Sajnos a vitat minden igyekezetiink elle-
nére nem tudtuk lezarni.

A Kritika 1973. februari szamaban jelent meg
Szinhdzmdvészetiink! Szinhdzmuvészetiink? cim(
frasom. A Szinhazmdlvészeti Szovetség marciusi
kozgyUlésén — a szakma és a rendszer szegénységi
bizonyitvanya! - reggeltél estig engem, illetve irdso-
mat szapultak. irdsom volt a gumicsont: lelkesen
mindenki azt rdgta, igy a szinhdzi élet egyre sulyos-
bodd gondjairél nem kellett szét ejteni.

Jellemzé: 1975. szeptember 30-an — amikor
mar csak nézéként jartam szinhazba - a Szinhaz-
muveészeti Féosztaly értékelo jelentést készit a ma-
gyar szinikritika helyzetérél, s tobbek irasa mellett
még mindig az én két és fél évvel kordbban irott cik-
kemet idézi hosszan mint a kritikusi megatalko-
dottsag egyik diszpéldanyat.

Negyvenharom év elmultdval most végre meg-
tudtam, hogy mit gondoltak rélam az elvtarsak.
.Szigethy alternativai mogott torténetietlen szem-
lélet huzddik." Prébalom kitalalni: mi huzddhatott
meg az alternativaim el6tt.

.Szigethy altaldnossagban fogalmaz, am »kon-
cepcidjax nagyon is nyilvanvald, amikor — félreért-
hetetlendl az allami iranyitast okolva — arrol ir...”

Igen, kedves névtelen aktakukac elvtars, 1973-
ban arrél irtam, hogy .nincs senki, aki vallalna az uj
igazgatok kinevezésének ddiumat, a régi igazgatok
hatalmanak megnyirbalasat, az Uj tarsulatszerve-
zés gondjait és felelésségét”. E most nyilvdnossag-
ra kertlt dokumentumgyUjteményt olvasva mar
egyértelm( szdmomra, miért tettek két évre lakatot
a szdjamra 1976-ban. ,Szigethy altaldnossdgokban
fogalmazott, a szinhazmuUvészetlink helyzetének
objektiv elemzése helyett széls6ségesen szubjektiv
»itélkezésre« ragadtatta magat.”

Lapozgatom, itt-ott beleolvasok a vaskos, .ta-
nulmanyozasra” szant dokumentumgyljteménybe.
Kivelis volt az irok kozil ebben az idében az elvtar-
saknak, az .ideoldgiai mindentudds megszallottjai-
nak” (Bibd Istvan) gondja-baja? Kiktél féltek a hata-
lomba magukat bebetonozé himpellérek? Mely dra-
mak bemutatasat elézte meg hosszan tarté vizsga-
lat, targyalds, szoveg- és prébaellendrzés, tiltas?
Mely bemutatdkat kovetett botrdnyos beavatkozas:
atrendezés, eléadasszam-korlatozas, betiltas? Csak
kiragadott példak: Bulgakov: Alszentek dsszeeski-



vése, Csurka Istvan: Doglott aknak, Illyés Gyula:
A kiilénc, Orkény Istvan — Nemeskiirty Istvan: Rekvi-
em egy hadseregért, Wedres Sandor: A kétfejd fene-
vad, Szabd Magda: Az a szép fényes nap...

A kor szinhaziranyitasanak jelszavai: .engedé-
lyezés a rendezdi koncepcid bekérésével”, .eltana-
csolt”, ,utdlagos helytelenités”, .visszavont”, .enge-
délyezés fellgyelettel”, ,egy studiobemutatdra re-
dukalt’, .tiltds". Arulkodd kifejezések: igy mikodott
a szinhdziranyitds a szocialista demokraciaban!
Néhanyan ebbe belehaltak. Sokan tudomasul vet-
ték, eltdrt a gerinciik. igy vagy ugy nagyon sokan
prébalkoztak Ugyesen tulélni a kort, amelyben élni-
Uk, élnlink adatott.

Vaskos dokumentumgyUjteményt lapozgatok,
holiitt, hol ott beleolvasok. Sok szdz szerepld: sziné-
szek, rendezok, kritikusok, irék... Kortarsaim: bara-
taim, ismeréseim, ellenségeim...
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A szinhdzban, a szinhazért él8 Ruttkai Eva,
Paal Istvan, Ats Janos — halott barataimra gondolok.
Ok mar nem ismerhetik meg az életiikben titkositott
jelenidejiket.

Oregember vagyok: éltem és emlékezem. A na-
lam joval fiatalabbak — ez a dolguk — kivancsiak: ku-
tatjdk a mult id6t.

Amire emlékszem: lefrom.

Ring Orsolya és Imre Zoltan papirtengerekben
buvarkodva, a jové szamara dokumentumkotetekbe
rendszerezve mentik meg a mult tormelékeit. Szi-
goruan titkos — Dokumentumok a Kadar-kori szinhdz-
iranyitas torténetéhez, 1970-1982. Multunkrol mesé-
16, id6t alld kézikonyv — aki kézbe veszi és elolvassa,
azt ezek a 2018-ban nyilvanossagra kerdilt szigoru-
an titkos iratok szembesitik a keserd ténnyel:
valamennyilnknek, akik akkor éltink, volt, lehetett
titkositott jelenideje.

BOZOK FERENC

Fecskéek és magyar koltok

A fecskék, ezek a kis fekete szmokingos, fehér inges
flirge muzsikusok végigcsivitelik és ropdosik az
egész magyar nyelven irott lirdt szinte a kezdetektdl,
Balassitol napjainkig. Balassinak kedvelt napszakja
volt a hajnal és a reggel, hisz .hajnalban szépllnek
fak, virdgok, flivek”, és lenylgozte a fecskedal: ,Mikor
hallom az fecskéknek reggel éneklését / Felinditom
ottan azzal szivemnek szerelmét.” A fecske a népi
emlékezetben bizonyos virdgokhoz hasonléan (hévi-
rdg, ibolya) a megujulds, a tavasz hirnoke. Ezt képzi
meg Modra Ferenc a Fecskehivogato cimU versében:
Villasfarku fecskemadar / jaj de régen varunk! / Kis
ibolya, szép hoviradg / kinyilott mar nalunk!” Erre utal
azis, hogy .els6 fecskének” nevezzik azt, aki valaho-
va a tobbieknél kordbban érkezik meg. Virdg Bene-
dek Phaedrus nyoman irott, Fecske és veréb cim(
versében a fészekhagyd és vandorszivi fecskék, va-
lamint a rabld, atteleld, fészket elfoglald verebek jol
ismert orok harcat irja meg. A versben a fecskék
mellett a verebeknek is megvannak a maguk érvei,
erényei. Az eresz (és a haz) gazdaja azt veti a fecskék
szemére, hogy elhagyva hazdjukat és otthonukat, az
adaz telet itthon hésiesen viselni kénytelen aszketi-
kus, egyszerd, puritan, sziirke verebek megérdemlik
a gazdatlanna valt ereszalja-fészkeket. igy valhat a

szlrke kis veréb a mostoha korilmények kozotti
helytallds, az itthon maradas jelképévé, a fecske pe-
dig a honfiti hitlenség madarava. Kanyadi Sandor a
Maddrmarasztalo cim( versében elszomorodik a kol-
tozni készilé, szedelézkodd madarak latvanyatdl,
Zsortolédd cimU versében pedig az atteleld verebek a
.nyarald” fecskéket irigylik, és a nyarat varjak. ,Ve-
réb! Elment az eszed? / A hdesés betemet” - irja Ne-
mes Nagy Agnes a Hoesésben cim(i versében. A ma
mar teljesen elfeledett Dienes Lajos (1816-1874)
szintén a ,hazafiatlansagot” veti a fecskék szemére:
.Frakkos farka ollyast mutat / Mintha az lenne jelle-
me / Hogy nincsen honfi szelleme / Hondhoz mégis
mostoha / Nem volt hii gyermeke soha” (A fecske).
Madach Imre A fecskérél cim( versében vi-
szont nem a fecske hltlen a hazhoz, hanem a haz
korabbi ember gazdaja: .FU n6 kiiszobén, beroskadt
fedelére / A galamb nem Ul mar, kerte dudvat te-
rem; / Minden elker(li az dtkozott hazat, / Minden
odahagyja, csak a kis fecske nem.” A fecskék elvan-
dorolnak kedvezébb éghajlatot és korilményeket
keresve, de .fel-feldobott k6ként” Ujra hazatalalnak,
a hazai eresz ala. Benedek Elek vendégszeretd ha-
zigazdaként boldog szivvel invitdlja hdza eresze ala
a messzirdl érkezett kis tollas jovevényeket két
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