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LI HO [BOGDAN LASZLO]: Masodik sorozat — Faludy Gyorgy élé emlékének (vers)
MOLNAR MIKLOS: A birodalom hazavég (préza)

TORNAI JOZSEF: Teremtés-madarak; Konydrgés a versirasért; Versemben 6rok a nyar
(versek)

SIMEK VALERIA: Egy asszony (vers)

PRUZSINSZKY SANDOR: Egi fogoly (préza)

MATYUS ALIZ: A nem meghalni tudas gyonyoriisége (préza)

HALMAI TAMAS: Eléfeledések (LXVI-LXX.) (vers)

KOVACS UJSZASZY PETER: A csupaszodas gotikaja; Cetvandorlas; Cetvandorlés II.;
Vizhang (versek)

ROSS KAROLY: elvira@elviramail.com (préza)

KELECSENY!I LASZLO: A harag népe — Elveboncolds és igazsagkeresés (sziinet nélkiil)
(drama)

PENTEK IMRE: Tavcsé nélkiil; A harmonika (versek)

ZELEI MIKLOS: A tapétan egy szunyog; Az ipari koltészet (versek)

ZALAN TIBOR: Papirvaros-szilankok (proza)

TOTH ERZSEBET: En lettem volna (Részlet egy visszaemlékezésbél) (esszé)
SZIGETHY GABOR: Titkositott jelenidé

BOZOK FERENC: Fecskék és magyar koltok

KORDA ESZTER: Koszoruzas Ottlik sziletésnapja alkalmabal

UTRY ATTILA: Hegyi Béla: Zardjelentés a kor falara — Magankiadas, 2012

NEMETH PETER MIKOLA: E(x)KSZPANZIO — Egy késziils experimentalis filmsorozat
.anasztréfa'-torténete (Gsszmivészet)

HENRI DE MONTETY: A torténet és a torténelem dsszhangjanak felbomlasa -

A zsidd sors és a modern lét Paul Auster és Kertész Imre irodalmi mlveiben

TOMPA MARIA: Szentkuthy és a rejtézkods istennd — A szerelmet gydzi le minden?
(2. rész)

SZANTO F. ISTVAN: (B)els6 latas — Adalékok a Vajda Lajos-recepcidhoz (1. rész)
THIMAR ATTILA: Az utolsé fegyverletétel (Térey Janos 1970-2019)

ALFOLDY JENO: Tornai Jézsef / Magyarul virdgzé fa

KOLOZSI ORSOLYA: Bodor Adam / Sehol

FEKETE J. JOZSEF: Németh Péter Mikola / Személyesség a személytelenséghen —
Parbeszélgetéseim Konyve

THIMAR ATTILA: Jolsvai Andras / Nincsen szamodra hely

BANYAI TIBOR MARK: Csombor Rita / Smink nélkiil

PAPP MATE: Olty Péter / Heter¢ kdzegben

E szamunkat az EXPANZIO 1989-2018 munkaival illusztraltuk.
A boritén: KOVACS ISTVAN (KOVAAX) performansza, Expanzié XXI. - ReAngEliZ&ciO, Viseg-
rad, 2009 (részlet); HERENDI PETER, Onmaszkolds, Expanzid XXX. — Az eleven és a halotti

maszk(ok) ldzaddsa (3.), Veréce, Retro mozi kidllito, 2018
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LI HO

Masodik sorozat
Faludy Gyorgy él6 emlékének

N\

Ne Ultess fat. A kerti fak arnyéka fojté és nehéz.

Flved haja kihull. A lomb mogott démon tanyazik.

Aludj a kristaly hold alatt, egy ablakban, mely délre néz,
S maganosan. Az egyik 6sz olyan, akar a masik.

(Li Ho: ne ultess fat. Faludy Gyorgy forditasa)
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1. ALATOMAS

Kinai kolt6 szurd ellenfényben,

Hata mogott ott sotétlik a nagy fal.

Voros sarkanyok kerengnek az égen.

.Li Ho!" — hajol meg. Kedvesen marasztal.

A fal mogott tatarok tvoltoznek.

Nem tudom, vagyok-e? Alma elragad.
Versét mondja, dallama elvarazsol.
Es meglatom a harfas lanyokat.

2. AVERS
Mdasodik valtozat

A harfds lanyra vartam. Nem jott, helyette laz
Razott, hibbant hibiszkusz, remegtem, hazatlan.
Fejem folott sarkanyok szalldostak, vadlibak.
Csontvazfak kozll a haz eltlint a héhullasban.
Fejem folott sarkanyok, kérdéjel vadlibak.
Vartam, hogy elveszitsem magam a harfas lanyban.
Korottem csupaszon bélogattak a fak.

.Még mi johet?” — vacogtam elveszetten, hazatlan.
Lila hibiszkuszvirag, ldzasan remegtem.
Skarlatveres sarkanyok, jégfehér vadlibak.

A leany mar miota allhatott mellettem.
Orkatonaként vértak, mozdulatlan a fak.

S akkor megpendiilt a harfa. Benne bujkalt a laz.
A dallam elvarazsolt, blvolt, benne volt minden.
A veres sarkanyok, én, a vadlibak, a fak,

A héhullds, a lany. Ott remegtlnk idétlen.
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3. OKTOBERI LAZ

I. Lang a vilag...

Lang a vilag. Vorosborok
Bibor kodében elforog

A haz, a kert, a to, az ég,
Immar egyik se menedék.
Raz a ldaz, magaba dlel

A harfaslany és felesel

A végzettel harfacskaja,
Kizoldul egy beteg facska.
Ablakunk alatt. Menekadl
Démonom, messze elkerl.

Il. A fekete kod

Szemem elétt fekete kod.
Lanyok jarnak a kodben.
Vadlibak szarnya villog.
Latja mindezt az isten?

A harfaslany meglatogat.
Tancot lejtve vetkézik.

Két melle két szem hivogat.
igéri, marad reggelig

Combjai kozt a menedék
Visszafogad. Remeg.
Hartyacskaira irhatom
A legszebb verseket.

1. Ki vagyok?

Ki vagyok én? Ki voltam?
Ki leszek? Nem tudom.
Midta vagtazok mar.
Rangat a fajdalom.

Kidél faradt hatasom,
Lazasan, félve, félvakon,
Veréfényben egyedul

A leghosszabb Uton

Vanszorgok. Mar nem is
Remélek fordulatot.
Hibbant porszem a vilag.
Ki voltam? Ki vagyok?
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4. A Sarkany éve

A Sarkany éve ellovan, s én még nem voltam boldog.
Osz. Koriilottem dsszekuszalodnak a dolgok.

Mikor elmentem télen, banyak loégtak a fakon.
Lerohadt a hus réluk, mire megjottem, nyaron.

A fakon banyak fehér csontvazai zorogtek,
Csontkarjukkal oleltek, meghitten édelegtek.
Elloktem &ket, hanytam az undortoél. Menekiltem

Az atkozott erd6bél. Kopar fennsikra értem.

Hova, nem is tudom. Urémftenger zizegett

Labam alatt, lehullt az alkony, sotétedett.

Janos bogar csillagok égtek az ég barsonyan.
Foldon remegtem. Nem tzok el mégis tul koran?
Kéj is kevés volt, szerelem. Hova tlnt Hszi kisasszony?
Hol a harfaslany? Nincs, ki a fejemnél virrasszon.
Nincs menekvés! Osszekuszalédnak a dolgok.

A Sarkany éve ellovan, s én még nem voltam boldog.

5.A kopar fennsikon

A fennsikon megjelent
A Teknéc és a Sarkany,
Az Egyszarvu és a Fénix.
Es egy rofogs artany

Hatan rohogott démonom.
Mit akar t6lem? Nem tudom?
Mogotte a harfaslany

Repiilt, denevérszarnyakon.

Hszi kisasszony is megjelent,
Az égre kiteritve.

Felhok kozott villédzott
Imadott, karcsu teste.

Kina szent allatai
Elkergették a démont.

A harfaslany mellém fekidt.
A szemérmes hold elbuijt.

Mezitelen az égbdl

Leszallt Hszi kisasszony is,

S 6 is rank fonta magat.
Jatszadoztunk igy, maskor is.

Kit szeretsz? Engem-e vagy 6t?
Porgetett mar az érilet.

Kéj rangatott és szerelem,
Beléjuk irtam versemet.
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Az Egyszarvu felragadott,

Egy kertbe tett le hirtelen.
Meglepdédtem, otthon vagyunk,
Es rangatott a szerelem

Rangdgorcse. Hszi kisasszony
Jatszott a harfajan nekem,
Egymads karjaban édelegtiink,
Tikkadtan, szerelmesen.

Szél kélt a kopar fennsikon.
Gorogtek ordogszekerek.
Felriadtam. Vitte a szél

A verseket, szerelmeket.

Egyedul vacogtam megint.
Altaldban magam vagyok.

Hszi kisasszony, a harfaslany
Hol volt, hol nem volt? Ragyogott

Fejem folott a hold bohoc
Képe! Lathattam a nyulat.
Elindultam a fennsikon
Megkeresni hatasomat.

A sarkany fuj, felrepulok,
Suhanok a levegében.
Felgyorsulok, hiszen ram var,
Otthon, az elképzelt éden.

6. Ki is vagyok?

A fehér ruhds férfi a jovében én voltam.
Elgazoltak gépszornyek. Porban fetrengtem holtan.
Hszi kisasszonyt elloptak. VilAgom szétesett.
Sarkanyok ragadtak el a meg nem irt verseket.

A harfaslany nem hitte. Hogyan? Milyen gépszérnyek?
Egre vetitett arcod a magadénak vélted?

Milyen volt a jovében? Milyen a tiltott vdros?

Milyen volt ott @ mérték, mely mindent meghatdroz?
DUhongott az erészak. Nem volt mennyei béke
Mennyei békénk terén. A nyugalmunknak vége.
Nem mentem el, évekig hidba vart a csdszar.
Csak hozzad jottem mindig, zeng6 harfaval vartal.
Hszi kisasszonyt szerettem vagy mindkettétoket?
A hajnali vagtdkat? Az érkodéseket.

Mikor a nap kibukkan kéklé csucsok felett,

A flvet felszaritja, felszivja a homaly

Kodeit is. Hihetjik, nem is lehet halal.

Arany fényben a fold sugarzik, felizzik.

A magikus sugarzas kitart egészen estig.

A harfaslany remegett, és harfaja megpendilt,

Es a mennyei hinta Ujra s Gjra kilendiilt.

Erdék felett repiltiink. Csak 6, csak 6 maradjon.
Kitarult az ajto, és ott allott Hszi kisasszony.



7. Az antracit fliggony

A fekete kod emelkedik.
Antracitfiggony, eltakar mindent.
Feketék a vadlibak, az ég.
Latja mindezt az Isten?
Az Egyszarvu is sotétedik,
Tikkadtan fordul el.
Hivatalnok mar nem lehetnék,
Ki mindent 0sszekever,
Hisz tul sotéten latok.
Atokerdében fakrol

Logo banyak csontjara
Bontom a vilagot.

Es remegek a laztdl.

Nagy Fal alatt feketén,
Akarha tusba martva,
Uvoltnek a tatarok,
Zaporoznak nyilvesszék,
Es elhallgat a harfa.
Sotétség borul a

Kinai vilagra.

Egen fekete holld,
Arokban fekete vér.

Soha el nem szivarog.
Meghalunk, de miért?

8. Oszi valasztas

Koran kelek. Csupaszodnak
Kertemben mar a fak.
Verset irok a fényben.
Hogyan lehet tovabb?

Fejem felett az el6bb
Repiilt el harom sarkany.
Tavaly még a Nagy Falon
Vacogtam. Or a vartan.

Kijon a harfas lany is.
Hatam megett megall.
Megpendil harfacskaja.
Lehet, még sincs halal.

Szél tdmad. Bélogatnak
A hibiszkuszok fagyott
Lila fejei. A nap
Szikrazva felragyog.

Hszi kisasszony is kijon.
Selyem kontosben reszket,
Ebenfekete hajat

Sem fonta be. Siettet.
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Az erd6 szélén lovasok
Araszolnak a fényben.

Ldzad van megint — simogat. —
Gyertek, menjlnk el innen

A tengerpartra, ahol
Egész évben meleg van.
Meggyogyulhatnal te is
A déli kabulatban.

Hdzainkat eladjuk,

A foldeket, a kertet.

0 harfazik majd, amig
En kimondkat festek.

Verseket irhatnal,
Tombold napstitésben.

Ki tudja, hogyan volna jo?
Mit akarhat az Isten?

Nem éled tul a telet,

Ha itt maradunk. Tudod.
Nem csillapul a ldzad,
Eleted is unod. -

De titeket nem, karomban
Cipelem be a hazba.
Terpeszben all fejinknél
A siré harfas lanyka.

9. A Dél kisértései

Egy tikorfal el6tt irok, tengerparti hazunkban.
Latom magam, amint irok. Oszen, huszonhat évesen.
A harfaslany egy lebujban harfazik. Masszirozom
Este fajés labat. Hazakisérik gavallérok.
Meglatnak és megfordulnak. A haldl arnyéka mar
Az arcomon? Van idejik. A sorukat kivarjak.

Hszi kisasszony gyonyord kimondkat fest. Alig
Van pénzink. Megfizetjuk a sugarzé orok dél arat.
Csak éjszakaink olyanok, mint régen. Turelmesek
Vagyunk, onzetlenek. Nem sietink, nincs is hova?
A tengerparti éjszaka befogad, mindhalalig,

Ha kellene, se tudnék kilonbséget tenni kozottik.
Behunyt szemmel nem tudom, melyikikben veszteglek.
[ranyat veszitett hajd, sodor olik arapalya.

Halak s a tenger illata drad Hszi kisasszonybdl.
Fojté bambuszndd szaga a harfaslany honaljabol.
Illatuk keveredik. Mar kanonban lihegnek.
Bambusznad kozott halak. Teljesen egyformak

En is hozzajuk hasonlitok. Nem régi 6nmagamhoz.
En is egyforma vagyok. Egy maganyos sikoltas.
Megidéznek, elblvdlnek a Dél kisértései.
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10. A romtemplomban

A laz kimarad. Latomas
Forgat tikorfalak eldtt.

Egy romtemplomban allok.

A hold sz(rt fényében.
Megmozdul egy mord szobor.
Mond valamit. Nem hallom.
Megjelenik hasonmasom,

Egy masik Li Ho,

Mar csontvaz, résztvevén néz.
Mi van, te szerencsétlen?

11. A tartomany kormanyzdja verset rendel télem

Rizst kiildott, kacsat, halat, bort és édességeket.
Verset rendelt télem a tartomany kormanyzoja.

A holdrol széljon a vers, a véres teleholdrol!
Emlitsd meg a nyulat is, midta varhat mar rank.

A csonakost is nyilvan, evezzen mifelénk is.

A holdrél zengedeztem, a véres teliholdrol,

A kormanyzonak tetszett a versem, pénzt is kildott,
Hirtelen valtoztak meg a kortlményeink.

Hszi kisasszony tobbé nem festett kimondkat.

A harfaslany sem kellett vendégek elé alljon.
Otthagyta a vendéglét, mar csak neklnk zenélt.

A haz koril sem koroztek tobbé a gavallérok.
Ultlink a tengerparton, sugarzé déli fényben,

Es az égen hirtelen felt(intek a varjak.

Ezer és ezer csoka, éktelen kdrogasuk

Vetitette el6re mindazt, ami még rank vart.

El6 fekete felhd takarta a napot.

.Menekdljink a hazba!” - razott fel Hszi kisasszony.
A végén elragadnak!” — sapadt el a harfaslany.
Borzongva sejtettem meg, nincs hova menekulni!
Csérikkel tépnek széjjel, karmukkal szaggatnak szét.
Tovabbvonultak mégis, a szarazfold belsejébe,

Ott maradtunk a napon, ég6 kérddjelek.

Es vartam a kisértét a déli kabulatban.

Elébb-utébb értem jon. Var egy masik vilag.
Remegve szoritottam a reszketd lanyokat.

12. Bucsu

Déli ragyogas. Késziiltem utols6 utazasra.

Nem tudtam, két szerelmem mihez kezd nélkilem.
Aruba bocsajtjak gyonyor( testiiket?

Mas egyeblk nincsen mar, amit eladhatnanak.

A harfaslanyra néztem, megpendiilt a harfa,

Hszi kisasszony nyujtozott a déli veréfényben.

A hullamok kozott feltlint egy elefant!

Hivott, de kivartam, még nem jott el az idém.
Sarga kodbe veszett a diiborgé dcean.
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MOLNAR MIKLOS
A birodalom hazavag

Az irastudok felel6tlensége valésagos dogvész:
sokkal veszedelmesebb, mint ha megfertéznék
a levegdt, amit belehellnk.

(Marcus Aurelius)

Imigyen szélt hajdanaban az dszovetségi prédikator: ,Lattam, milyen sokan
szenvednek a hatalmasok elnyomdsatdl és er6szakossagatol. Lattam az el-
nyomottak kénnyeit, s hogy nincs, aki vigasztalja és segitse 6ket. Lattam, hogy
elnyomoik kezében van az er6 és a hatalom, de a szegényeket senki sem par-
tolja. Ezért jobb dolguk van azoknak, akik mar meghaltak, mint azoknak, akik
élnek. De mindegyikiiknél szerencsésebb, aki meg sem sziiletett, és nem ta-
pasztalta meg azt a tengernyi gonoszsagot, amit az egyik ember a masik el-
len elkovet.”

Huzzuk ki a fejlinket a homokbdl, mar csak azért is, mert a homok is tele
van mérgekkel! A globalis iGY IRTUNK MI program keretében mindnyajunkat
hazavdg a ,birodalom”. Irtanak benniinket mérgezé ételekkel, mérgezé italok-
kal, mérgez6 oltéanyagokkal, mérgezé patikaszerekkel, mérgezé arucikkek-
kel, mérgezé szérakoztatdiparral, mérgezé politikusokkal, mérgezé propa-
gandaval, mérgez6 bankrendszerrel, mérgez6 elektromdagneses sugarozon-
nel, mérgezé vegyi permettel.

Megvan mar néhany évtizede, hogy elkezdték az emberiség elleni titkos
vegyi haborujukat. Vildgszerte csinaljak, és vilagszerte kussolnak réla. Ha ra-
juk olvassak, letagadjak, jobban mondva letagadtatjak a bértuddsaikkal, bér-
firkdszaikkal és bértrolljaikkal. Pedig a vak is lathatna, mit mdlvelnek, elég
folnézni az égre, csakhogy nem tudjuk, nem akarjuk, nem merjiik meglatni.
Nem merjiik meglatni, mert retteglink a kognitiv disszonanciatél, magyaran
be vagyunk gazolva, hogy kideril rélunk a tokkeliitottségiink és megvezethe-
téséglink. Lemming mddra rohanunk a pusztuldsba.

A Journal of Geography, Environment and Earth Science International cimu
foldrajzi, kornyezeti és foldtudomanyi szakfolydirat 2018. oktdberi szamanak
egyik cikkében J. Marvin Herndon geoldgus leszogezi: az éghajlatkutatok — ab-
ban a téves hiedelemben, hogy az ,liveghazi gdz”, vagyis a légkdrbe juto,
.antropogén eredetl” szén-dioxid ejti csapdaba a folheviilt leveg6t, ami egyéb-
ként kidradna az lirbe — nem ott keresik a vilAgméretl éghajlatvaltozas okait,
ahol megtaldlhatndk. A cikk szerzéje szerint ez a téves vélekedés, amelyben
1989 6ta az ENSZ Eghajlatvaltozassal Foglalkozé Kormanykézi Vitaféruma is
osztozik, hamis foltevésekre épiilé szamitdgépes modellekben gyokerezik.

Az Egyesiilt Allamokban 1958 tajan kezdték el, eleinte id6ben és helyben
korlatozott koriilmények kozott, az id6jaras ellenérzését célzd katonai kisér-
leteket. Nanorészecskéket: aluminium, barium, stroncium 90, kadmium, kén
és cink szabad szemmel nem lathato anyagszemcséit és porszénhamut per-
meteznek a légkorbe, valamint hoénak latszé ,pozdorjat”, ami valdjaban
aluminiumbevonatu polimerszalakbél, szaritott vérsejtekbdl, mianyagbdl és
papirbdl all. Els6 izben egy polimereket kutaté vegyész, dr. R. Michael Castle
allapitotta meg — és azdéta mar sokan masok is — a légkdrbe juttatott polimer-
paranyokrol, hogy génpiszkalt, fert6zd, virusokkal modositott gombaféléket
tartalmaznak.



Es mindez benne van a levegében, amit belélegziink. El vagyunk arasztva
meérgezé nanorészecskékkel, szlinteleniil potyog a fejlinkre a satani manna.

2010-ben — az Obama-kormanyzat idején — a légkor mérgezé6 vegyi anya-
gokkal valo rojtosra permetezését kiterjesztették Eszak-Amerikara, az Eurdpai
Unidra, a Brit Nemzetkozosség tagjaira, valamint Kinara, Egyiptomra, Oroszor-
szagra, Indidra és foltehetéen mas orszagokra is. A vegyi trutymaé repiilégépek-
rél vald szétszorasat az Egyesiilt Allamok Szabadalmi Hivatalaban bejegyzett
szabadalmak sokasaga teszi lehet6vé, pl. ,orkan-ellenérzési mddszer”, ,por-
szemekbol létrehozott szoldris védépajzs a vildgméretl folmelegedés kivédé-
sére”, ,az idéjaras-maodositas esdkeltd technoldgiaja”, ,nanofonalak gyartasa”,
,id6jards-maddositas miholdakrél”, ,napsugar-meghajtasu repiilégép”, .a felh6-
zet kondenzacids magokkal vald telitésének mddszere”, . flistgenerator”, ,a lég-
szennyezés ellen6rzésének maodszere”, ,eszkoz a naphd visszaverésére”, , flist-
felh6-kibocsatasi eljaras mozgd replilégépekbdl”, ,égboltra iré berendezés”
stb., stb., stb. (A ,geomachindciéval” kapcsolatos szabadalmak teljes listaja itt ol-
vashato: https://www.geoengineeringwatch.org/links-to-geoengineering-patents.)
Az égboltra folhordott anyagok gyartodi, be- és kiszallitéi nyilvan tetemes ha-
szonra tesznek szert. JOl megfizethetik azokat a pilétakat is, akik a vegyi turhat
széttereget6 gépeket iranyitjdk — mar ha egyaltalan emberek, nem pedig robo-
tok. De vajon ki dllja a cechet? Abba a kegyelmi allapotba juttatott benniinket a
féhatalom, hogy magunk finanszirozhatjuk sajat kipusztulasunkat?

Az égbolt vegyi takonnyal vald teleteregetésének szigortan titkos tevé-
kenységét, allapitja meg J. Marvin Herndon, kormanyzati szinteken egybe-
hangolt sumakolas, hazudozas és félrevezetés Ovezi. Manapsag az id6jaras
megfigyelése és a meteoroldgiai hirszolgalat is titkosszolgalati ellen6rzés
alatt mikaodik. Gondosan elhallgatjak a jo nép eldl a vegyi permetszoéras té-
nyét, meg hogy milyen 0sszetételli a permet, amelyet beleszérnak a levegé-
be, amit mindnyajan belélegziink, és mélységesen kussolnak az egészségiin-
ket rombold sulyos artalmakrol.

Minden id6k emberiség ellen folyamatosan elkovetett legsulyosabb biin-
cselekményérdl van szd, aminek a jelenkori magyar kormanyok is tet6t6l talpig,
szérostil-borostil cinkosai. Alighanem a NATO-tagsaggal egyiitt jard kotele-
zettségként réttak rajuk a programban vald tevékeny részvételt (NATO = North
Atlantic Terror Organization, ,Eszak-atlanti Terrorszervezet”). A népesség feje
folott, a legnagyobb titokban, a polgarok tudta és jévahagyasa nélkiil, az alairé-
kat hallgatasi eskiire kotelez6en megkotott allamkozi szerzédések tehetik le-
hetévé, hogy Hunnia légterébdl tomegpusztité vegyi turhaval, ,sztratoszferikus
aeroszol-injekcidokkal” permeteznek benniinket szakadatlanul, éjjel-nappal,
mintha nem istenarcu lények, hanem kartékony, kiirtand6 férgek volnank. (,Is-
tenarcu lények? - veti kozbe Vorosmarty Mihaly. — Az ember faj a foldnek!”)

A ,geomachindcid” - az éghajlatpiszkald, ,napsugarzas-kezeld”, magya-
ran a napfényt részlegesen visszaverd, az id6jarast gépesité és foldrészek
kozotti fegyverként bevet6 vildgméreti katonai programok — kovetkezménye-
ként homalyos az égbolt, roncsolddik a bioszféra, gyulladnak fol és égnek porig
erd6k szaz- meg szdzezer hektarjai, fokozddik hatvanyozottan az élélények
kihaldsa, megy ténkre az 6zonpajzs, ami miatt egyre erésebb az ibolyantuli
sugarzas, okoz vilagszerte zlirzavaros id6jarast a viz korforgdsanak meg-
bolyduldsa, szennyez6dik mérgezd nehézfémrészecskékkel a levegd, a viz és
a termétalaj, szenved jovatehetetlen karokat a kornyezet és az egészségiink.

A ki tudja, honnan fdlszallé és kik altal irdnyitott csikhizé repiilék tevé-
kenységének nyilvanvaléan nem csupan a napsugarzas gyongitése a célja, ha-
nem az idéjaras haborus szandéku befolydsoldsa, a latohatar félotti radarellen-
Orzés fokozasa, az élelmiszer-termelés ellendrzése, sét az élettani kisérletezés
is. A légkori permetezésnek sok olyan vonatkozasa és célja is lehet, amelyekrol
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egyeldre nem sokat tudhatunk: az idéjaras tomegpusztité fegyverként vald be-
vetése, politikai zsarolas, a felsé légkori rétegek ionizaldsa, az ionoszféra folfu-
tése, bolygdszintl geofizikai miveletek, a nehézkedés legyézésére vonatkozo
kisérletek, valamint a Fold 0sszes élélényének teljes ellenérzése. A szerveze-
tiinkben folhalmoz6dé nehézfémek belsé antennaként mikodnek. Az 5G tech-
nolégia segitségével, amelyet nagy sebbel-lobbal éppen most szabaditanak ra
Magyarorszagra is, anélkiil hogy egy arva szot vesztegetnének az eljaras hala-
los veszélyeire, mindenki programozhatéva vagy éppen egyetlen gombnyo-
masra elpusztithatéva valik. Aki a fentieket kapasbdl , kontednak”, ,6sszeeskii-
vési elméletnek” mindsiti, holott vérre mend, sulyos valésagokrél van szo, an-
nak hadd ajanljam a figyelmébe: az ,0sszeeskiivési elmélet” fogalmat a CIA
gondolatrendérsége hozta forgalomba, hogy elrettentsen és lejarasson min-
denkit, aki a birodalom urainak kinos tényeket mer feszegetni.

Aki észbe veszi az elmondottakat — mar akinek van még egy csoppnyi jo-
zan esze —, az keserU kacajra sem érdemesiti a honi politikai bolhacirkusz
szanalmas mutatvanyait, amilyen példaul a Sargentini-jelentés figyelemelte-
relésként az addfizeté koznép, ,a hékolés népe” kozé hajitott gumicsontja,
vagy senkihazi celebek apokaliptikus csinnadrattaval talalt molesztalasi
lgyei a pressztitualt féfosatd médiaban. ,Szornyl belegondolni — fakadt ki
egy izben G. K. Chesterton —, hogy milyen kevés politikust akasztanak fol.”

A kulturdknak megvannak a maguk vakfoltjai: példaul képtelenek ra, hogy
észrevegyék sajat szétesésliket és pusztuldsukat. Mobildebilek, konzum-
zombik, szavazébarmok hordaitél, a faszbuk koncentracids taboraba beterelt
agyalagyultaktdl nem varhatunk megvildgosodast, vagy legaldbb annyit, hogy
észrevegyék: elloptak télik a kék égboltot, és ellopjak téliik a napfényt. Am a
java irastudoktol, akik remélhetéen szeretnének kivetkézni a rendszer hasz-
nos hiilyéinek kényszerzubbonyabdl, el lehetne és el is kellene varni, hogy ne
a kozéjlik hajigalt gumicsontokon rdgoédjanak, hanem - rangsorba allitva pla-
nétank legégetébb gondjait — legelsd helyen foglalkozzanak mind kozt a leg-
stlyosabbal: hogy bolygdnk klimaja kdzel van a teljes 0sszeomlashoz, és emi-
att végveszélybe jutott a foldi élet. Akkor is rendiiletleniil, utolsé leheletiinkig
verniink kell a larmafat, és kongatnunk kell a vészharangot, ha éliink a gyanu-
perrel, hogy talan elhagytuk mar azt a pontot, amikor a pusztité folyamatokat
még meg lehetett volna allitani vagy vissza lehetett volna forditani.

Ha bekovetkezik a kornyezeti katasztréfat koveté tarsadalmi 6sszeomlds
— vagy ahogy angolszdasz nyelvteriileten mondjak: when the shit hits the fan,
vagyis ,ha a szar becsapddik a ventildtorba” -, és véget ér a kisérletezé ked-
vl istenek onkényébdl ,lesz, ami lesz” alapon a Fold bolygdra szabaditott sar-
kanyfogvetemény ontoldgiai dariddja, a szavak, az ,Ige” rémuralma, dramai
gyorsasaggal berekesztédik vagy gyokeresen atalakul a foldtorténet antro-
pocén korszaka: éhinség, rombolds, fejvesztett népvandorlds, hadboru és jar-
vanyok fogjak elsoporni a civilizacié osszes ,vivmanyat”. A Féld megdsziil, tél
lesz és csend és hd és halal. ,Amikor azt mondom: éhinség, rombolds, nép-
vandorlds, jarvanyok és haborl - irja Deep Adaptation: A Map for Navigating
Climate Tragedy cim( (»Mélyrehaté alkalmazkodas: Térkép az éghajlati ka-
tasztrofa bejarasahoz; letolthetd errél a cimrél: https://mahb.stanford.edu/
wp-content/uploads/2018/08/deepadaptation.pdf), 2018 juliusdban kozzé-
tett értekezésében Jem Bendell, a Cumbriai Egyetem professzora —, akkor
ugy értem: a te életedben. Megsz(inik az energiaszolgaltatas, nem folyik viz a
csapbdl. A szomszédjaidon mulik, hogy hozzajutsz-e élelemhez vagy egy kis
meleghez. Nem tudsz kielégitéen taplalkozni. Nem birod elddnteni: menj-g,
maradj-e. Rettegsz, hogy megdlnek, mielétt éhen halsz.”

A létezés vagy birtoklas dilemmajanak megoldasara képtelen homo sapi-
ens fonnmaradasa azon mulik, hogy a kozosségek, az orszagok, az emberiség



egésze fol tudnak-e késziilni ilyen vészhelyzetre, és tudnak-e alkalmazkodni
hozza - Jem Bendell szavaval élve: képesek-e mélyrehaté alkalmazkoddsra —,
vagy pedig a legutolsé pillanatig ragaszkodunk a tudomasul nem vétel, a fe-
alkalmazkodasrél: https://www.youtube.com/watch?v=DAZJtFZZYmM.)

Efféle kérdéseket kell folvetniink és megvalaszolnunk: Mihez kezdiink, ha a
pénziink annyit sem ér, mint egy szétdurrant lufi foszlanyai? Mit iszunk, ha
nincs sajat (nehézfémrészecskékkel szennyezett) kutunk? Mit esziink, ha kitiril
a hitészekrénylink, liresen tatongnak a kifosztott bevasarldkdzpontok, és nem
kapirgal (nehézfémrészecskékkel szennyezett) udvarunkon aprdjészag, nem
rofog (nehézfémrészecskékkel szennyezett) 6lunkban disznd, nem legel
(nehézfémrészecskékkel szennyezett) rétiinkon tehén, birka vagy kecske, nem
terem (nehézfémrészecskékkel szennyezett) konyhakertiinkben krumpli, bab,
borsd, sargarépa? Hova fogunk hugyozni és szarni? Mivel fogunk f(iteni? Ho-
gyan védjiik meg magunkat és a csaladunkat? Hogyan tartunk kapcsolatot tavol
él6 rokonainkkal, ha mobil nuku, internet nuku, lizemagyag nuku, tomegkozle-
kedés nuku, orszaguti kozbiztonsag nuku? Mik azok az értékek, amelyekhez
minden koriilmények kozott ragaszkodunk, és amelyeket kozésségi szinten is
érvényesiteni szeretnénk? Mi lesz a kdrhazakkal, az allatkertekkel, az elme-
gyogyintézetekkel, a bortonokkel, ,ha a szar becsapddik a ventilatorba”? Mi lesz
az atomerémiivekkel? Nem kellene-e mar most, ,amig szépen vagyunk”, bezar-
ni a paksi erémdlvet (nem feszegetve azt a kérdést, hogy nem minden idék leg-
felel6tlenebb dontése volt-e atomerémuivet telepiteni a Duna partjara)?

.E vezérelveket megfogalmazo dolgozat célja: lehetéséget kinalni az ol-
vasdknak, hogy atértékeljék a munkajukat és az életiiket az éghajlatvaltozas
folyomdanyaként a kozeljovében dhatatlanul bekovetkezé tarsadalmi 6ssze-
omlds nézdépontjabol” — vezeti be idézett tanulmanyat Jem Bendell profesz-
szor. ,Milyen értékeket és viselkedési formakat 6rizzen meg a tarsadalom,
mikozben igyekszik életben maradni?” — teszi fol a kérdést. A ,mélyrehaté al-
kalmazkodds” nem csupan rugalmassagot, hanem abbahagyast, elengedést,
lemondast is jelent. Az egyénnek és a kozosségnek el kellene engednie né-
mely dolgokat, le kellene mondania birtoktargyakrol, viselkedésmaddokradl,
szokasokrol és hiedelmekrél, a hozzajuk valé ragaszkoddas ugyanis csak ron-
tana a helyzeten. El kellene példaul koltozni tengerek és 6cednok partvidéké-
rél, be kellene zarni a sérilékeny ipari létesitményeket (példaul az atomeré-
miveket), le kellene mondani szamtalan fogyasztoi igényrél. Elengedhetetleniil
fontos lenne ezenkiviil a helyreallitas, a ,restauralas” is: vagyis a visszatérés
olyan életformdakhoz és kdzosségépitési modszerekhez, amelyeket kiirtott a
hidrokarbon m(ikddtette civilizacio. Vissza kellene adni sok-sok tajat a termé-
szetnek, hogy Ujra ndvényekkel és allatokkal népesiilhessenek be. Tetemesek
lennének a kornyezeti elényok, fenntartasuk pedig szinte semmibe se keriil-
ne. A mélyrehat6 alkalmazkodas Jem Bendell szerint azt is jelenti, hogy az
emberek az évszakoknak megfeléen taplalkoznak, és csak olyan jatékokat
jatszanak, amelyekhez nincs sziikség villanyaramra.

A becsapott, elarult, megmérgezett, intuiciéjatol és onvédelmi 6sztoneitél
megfosztott, agyonellendrzétt, gydmoltalan tomeglénnyé idomitott, az emberi
lényegtdl végképp elidegenitett népesség mélyrehatd alkalmazkodasra valo
folkészitése aligha szerepel a blinszovetkezetben és folytatélagosan vildgmé-
retd népirtdst elkovetd birodalom forgatokonyvében. Igaznak bizonyulhatnak
Mike Adams aladbbi szavai (részlet a Warning for Humanity, ,Figyelmeztetés az
emberiségnek” cim(, a Natural News hirportal 2018. november 24-i szdmaban
megjelent irasbdl): ,Az emberfaj 6ngyilkossagat mar nem lehet foltartoztatni.
Régen elhagytuk mar azt a pontot, amikor a kritikus mennyiségl tomeges
észretérés megfordithatta volna a dolgokat, és megallithatta volna a tébolyt.
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Az emberi tarsadalmak menthetetleniil a mindenkit sujtoé vildagméret( kataszt-
rofa felé tartanak, ami tomeges pénziigyi, politikai, kornyezeti és kulturalis 6sz-
szeomldsba fog torkollni. Az 6sszeomlasnak vildgméreti jarvanyok, tomeghalal,
tarsadalmi folfordulas, politikai zlrzavarok és éhinség lesznek a kovetkezmé-
nyei. Ez a vég immar elkerilhetetlen. Sokak szerint szandékosan mozgatjak a
vildgot ebbe az iranyba, részint a bolygd népességének megritkitasara, részint
pedig azért, hogy a kivilrél iranyitott valsag nyoman megsziilethessen a vilag-
kormany, amely »megmenti« majd az emberiséget.”

Ugy jartunk, mint a kis herceg bolygéja a baobab-magokkal. A mi boly-
gonk foldjét is ,baobab-magok” fertézték meg. Es mert nemhogy elkésve, ha-
nem egyaltaldan nem avatkoztunk be, most mar soha nem szabadulhatunk
meg a ,baobabtdl”. ,Elboritja a bolygét mindenestiil. Atlyuggatja a gyokerei-
vel. Es ha tulsagosan sok a baobab, egyszer csak folrobbantja a bolygét.”

A Miért torténhet meg mindez?” kérdésére Robert J. Burrowes, az embe-
rek kozti er6szak amerikai kutatdja, az er6szakmentesség elkotelezettje, a
Why Violence? (,Az erészak okai”) cimi konyv szerzdje a Dissident Voice 2018.
szeptemberi szdmdaban megjelent tanulmanyaban igy valaszol, miutan meg-
allapitja, hogy féként az ,elitek” hozta dontések hosszu sorozata juttatott ben-
niinket a mostani valsagos helyzetbe, mert mindennél fontosabbnak tartottak
a profitjuk, a hatalmuk és a kivaltsagaik gyarapitasat, rank eréltetve a donté-
seiket, amelyekkel szemben nem tanusitottunk kell6 ellenallast: ,Mert olyan
vildgban éliink, amelyben a politikai, gazdasagi, katonai, jogi és kdzosségi be-
rendezkedések, valamint a tarsadalom folyamatai teljességgel alkalmatla-
nok, hogy a koz javat szolgald embereket és kormanyzati intézményeket hoz-
zanak létre, akik/amelyek megértéssel és tisztelettel bannanak kornyeze-
tinkkel, és folfognak Foldink életterének valddi allapotat. Le kell tehat szo-
geznink: villdmsebességgel szaguldunk a kihalas felé. Ha a jelenlegi Uton ha-
ladunk tovabb, foltéve, hogy nem lesz atomhabord, az utolsé ember valami-
kor 2021 és 2026 kozott fogja kilehelni a lelkét.” (Orémiinnep Hencidatél
Bonchidaig: MEGSZABADULNAK TOLUNK AZ ALLATOK. ,Hat ezzel istenesen
beflirodtiink”, summdazzak az emberi kisérlet mérsékelt sikerét az istenek.
.De nézziink korul a Tejutrendszeren kiviil is, hatha akad valahol egy bolygo,
ahol tobbre vitték a teremtményeink.”) Robert J. Burrowes dolgozata ezekkel
a szavakkal zarul: ,Kemény lesz a harc az emberiség életben maradasaért,
anndl is inkabb, mert nagyon is a »jatszma« végs6 szakaszaban jarunk. En
azonban utolso leheletemig kiizdeni fogok. Remélem, ti is.”

A blnbeesés egyenlete: a technika haladdsa = a természet halddasa.
A féktelen technikai haladds az élet természetes alapjainak rohamos pusztulasat
okozta. Mese nincs: a mesterségesen létrehozott, természetellenes rendszernek
ossze kell omolnia, hidba prébalkozik kétségbeesetten a féhatalom - foltéve per-
sze, hogy volnanak ilyen inditékai — bolygdszint( éghajlat-buzeralds bevetésével
helyrelitni a Fold légkore és éldévilaga ellen elkovetett blinok garmadait.

Futtassuk végig magunkban a fentieket, legaldbb gondolatkisérletként.
Elkéstlink mar a haragra lobbandssal a torténelem rank varoé végkifejlete mi-
att. Tetszettiink volna idejében haragra lobbanni! A harag mar tuljutott a fény-
koran, allapitja meg Peter Sloterdijk, aki Zorn und Zeit (,Harag és id§") cim
politikai-filozofiai esszéjében kifejti, hogy a harag az eurdpai hagyomany nyito
szava: ez a sz6 all az llidsz elsé mondatanak élén, .végzetesen és linnepé-
lyesen, akar valami ellentmondést nem tiré folszdlitas” (,Haragot, istennd,
zengd Péleidesz Akhilleuszét..."). ,Kezdetben volt a »harag« sz9, és a szé dia-
dalt aratott” — szogezi le Sloterdijk. Vagy ahogy Babits irja: , A vildgirodalom az
indulat énekével kezd6dik.”

Ha szépen szeretnénk lelépni az emberiség flilcsikorgatéan kontar mod-
ra megkomponalt opera buffajanak szinpadaroél, tehetiink-e mast, mint hogy



kétszer is meggondoljuk, érdemes-e még Uj cip6t venniink? Tehetlink-e tob-
bet, mint hogy Gjra meg ujra elmormoljuk egy walesi bard (az 6tszazasaval
dalolva langsirba mendk fajtajabol), Daffyd ap Gwvilyn atkat, amellyel 1304-
ben sujtotta az 6rakat: ,Atkozott legyen a so6tét arcu 6ra, amely folébresztett a
parton! Atok a fejére, a nyelvére, a zsindrjaira, nemkiilonben a sulyaira, idét-
len golydira, kalapacsara és szorny( hangjara, ahogy sietteti a napot, és meg-
allas nélkil dolgozik!” Tehetiink-e jobbat, mint hogy nem 6link meg semmi-
lyen él6lényt, nem artunk senkinek, és amennyire telik téliink, részvéttel,
megértéssel és szeretettel vagyunk a csalddunk, a barataink és valamennyi
élélénytarsunk irant, és élvezziik a tarsasagukat, amig megtehetjik?

Nagyon hiilyén fog meghalni, aki még most sem szanja el magat, hogy en-
gedelmeskedjen az archaikus Apolldn-torzé sugallatanak (,mert nincsen helye
egy sem, mely rad ne nézne"), és megvaltoztassa az életét. Van ra tiz percetek,
és kilenc mar eltelt beléle... Dr. Malcolm Light angol geoldgus és dceankutatd
prognozisa szerint (http://arctic-news.blogspot.com/p/malcolmlight.html)
az északi-sarki jég alatti metangdz - a fosszilis izemanyagok kitermelésé-
nek allando6 ndvelése, és ami ezzel jar: az liveghazhatdsu gazkibocsatas hat-
vanyozott fokozodasa és a Golf-dram melegedése kdvetkeztében, de a tobb
évtizede folytatott éghajlatpiszkalas miatt is — olyan rohamosan melegszik,
hogy egy-két éven bellil robbandsszerten ki fog szabadulni az egyre véko-
nyodé jégtakaro alol, akkora langtengert keltve, hogy mindnyajan megfoviink
a forré g6zben, akar a rdkok, és csillagpor lesz beléliink. Az 6cednok elparo-
lognak, a Fold olyan lesz, mint a Vénusz. Szerinte itt az ideje - most vagy soha
-, hogy ki-ki 0sszedllitsa a maga ,bakancslistajat” (angolul ,vodorlistajat”,
bucket-list, mert angolul ,a bakancsot foldobni”, ,elpatkolni”, ,fibe harapni”
stb.: to kick the bucket, ,folrigni a vodrot”): vagyis szamba vegye, milyen va-
gyat szeretné még megvaldsitani, mit szeretne még megtenni, miel6tt foldob-
ja a bakancsot, ,folrugja a vodrot”.

Malcolm Light szerint csak akkor lenne reménylink a megmenekiilésre,
ha a fosszilis lizemanyagokkal mikddtetett, bankok és tékés tarsasagok el-
lendrizte, gyilkosan profithajhdsz oligarchikus rendszereket kornyezetbarat,
az Uveghazi gazkibocsatast radikalisan csokkentd, az o6sszes energiarend-
szert megujithato energiaval helyettesité kormanyok valtanak le, s egyuttal
megszlinne a fogyasztok makacs ragaszkodasa a kéolajhoz és szarmazékai-
hoz, és kigyogyulna a népesség abbdl a teljes letargiabol, amellyel reagal
minden olyan jelenségre, amely nem érinti kozvetlenil. Az emberek csak ak-
kor fognak reagalni, amikor szembesiilnek a halallal, de akkor mar késé lesz.”

A halalos agyan fekvé de Créqui markiné bekérette a horgolasat, amin dol-
gozott, mert szerette volna befejezni. A szobalany teljesitette Urndje kérését. —
De asszonyom, hiszen mar a halalan van... — rebegte konnyek kozt. — Ugyan
mar, gyermekem, ez nem ok az id6 fecsérlésére! — felelte a markiné.

Aki tajékozodni szeretne a ,geomachindci¢” részleteirdl, tobbek kozt az alabbi honlapo-
kon teheti meg:

(angol nyelviiek:) aircrap.org; arctic-news.blogspot.com; bariumblues.com;
byebyebluesky.com; canadaskywatch.com; climatechangeagenda.com;
chemtrailcentral.com; chemtrailplanet.com; educate-yourself.org;
geoengineeringwatch.org (Dane Wigington honlapja; talan ez a legjobb tajékozddasi
tampont a témaban, hétrél hétre frissiil és boéviil, adatok és dokumentumok dobbenetes
témegét tartalmazza);

globalskywatch.com; globaltruth.net; stopthecrime.net; theeconomiccollapseblog.com;
weatherwar101.com

(német nyelviiek:) chemtrail.de; chemtrails-info.de; sauberer.himmel.de

(francia nyelvii:) cielvoile.fr

(olasz nyelvi:) nogeoingegneria.com
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TORNAI JOZSEF
Teremtés-madarak

Hosszu farkd szarka
szallt le ablakomba,
vigasztalt, hogy biztos
élek még holnapra.

Beteg vagyok,

kinok, bajok

rontjak testem, hlt 4gyékom
mintha nem is volna.

0
©
=%
©
°
=]
m
~
o~
o
'Y
1]
[
N
o
S
<
=z
[+ 4
[=]
-

Meddig, madar?

Mondd meg, ha f3j,

akkor is, ha nem sok
azoknak az idéknek

a szama, ameddig maradok.

Kék tollaid elvisznek a

rég volt gyerekkorba,
almomban azsiai dalok
szolnak, mintha innep volna.

Unnepe szivemnek

és annyi viragnak,

hogy tavasznak latom
januar vad

héviharat, s nem szallnak

meg a bucsu jég-angyalai

gyilkos arnyak alatt,

csak szarkdk, cinkék és harkalyok
mint teremtés-madarak.

Konyorgeés a versirasert

Mikor még nem valék
ilyen nyomorék
kilencvenévesen,
verskentaurjaimat
hajtottam napra nap
erdékon-réteken.

A muzsak is szerettek,
koszoruzva a kertet,
ahol folnéttem,

hogy gylimadlcsfaimat
dusitsa konnyedén
egy-egy koltemény.
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Most csak dlmomban jonnek

tudat aldl szavak és képek

és csodalkozasom,

hogy folépitsem a galaktikus vilagot.
A Tejutrol kek konnyek

kopognak koponyamon,

lehessek Ujra latnok.

Ma botladozom, mint a vak,
jaj, szallnom nem szabad
hallgat az éjfél

és a dél,

elmém is elakad.

Muzsdk, segitsetek
langolni torkomat,
tiszta Uzenetet

hadd kuldjek ujra a vad
fold gyotrédéinek.

Versemben orok a nyar

Talén tizenhat évesen
hallottam, egy démon Uzen

durvan, s ré ram blntetést
a versekért, a versekert,

amikkel éji szél rohant
meg, kimérve a sorsomat:

a jovét, mert kilenc szerelem
segitett irni éveken

at a kilencvenkettedik
8szi szlletésnapomig.

Szerelem: méz martotta kés,
te vagtal aztan szenvedést

és Orilt vigaszt szivemen,
mert nem futottam el sosem

Uj szépségek s dlek eldl:
a maja fatyol tindokal,

mig az imadas-alkonyat
szlrkén az arcomra szakadt.

S akkor ott fajtam egyeddl,
amig Uj muzsam nem ordl.
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NIKOLAJ IVANON - ELZA ARTMONTCEVA performansza, Expanzié VIII. -, A lakoma”, Vac, Gorog-templom, 1996

Mig kedvesem, a fajdalom,
ott csoppen le a tollamon.

Hisz odaadés, szenvedés
egyutt dolgozik: kézbe kéz.

Oregen is utana nyul
annak, kin csak emlék az ur,

mert az élet, jaj, messze mar,
de versemben orok a nyar.
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SIMEK VALERIA
Egy asszony

Egy asszony igyekszik at

az erddn, hatat rézse

nyomja, lassan ballag.

Még a messzeség homalya
rejti el a volgyben a falut.
Csond van, és aldoz a hold.

Fak templom-ive felette.

Laba minden lépésnél
legyezbket szdr a homokbol.
Az otthon fénykorébe tart.
Minden csoppnyi hazban

pisla fény, az alkony h{ baratja.
Nagyanyam ajtét nyit, s korommal
lehelt ldmpaja izzik asztalan.

dhuissahuoyeg (£661) VIMITVA XIANWIS

DZ. KATINAS - L. LIANDBERGIS, Litvania, Green Leaf performansz,
Expanzio IV. - Szabad témavalasztas, Vac, 1992
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PRUZSINSZKY SANDOR
Egi fogoly

Az 0szi szél mar hosszura nyujtotta a dévai kémények fiistjét. Valahol a varto-
rony folott egy madar vijjogott fel.

- Stiglic — mondta az egyik 6r.

— Vércse — mondta a masik —, fogadsz velem?

— Stiglic az. Hallgasd csak: milyen panaszosra nyujtja a vijjogasat. Mintha
siratéasszony sirdma lenne.

Korbesétaltak a bastyat, meg-megallva a kiszogellések mogott, hogy
megvarjak a szélroham ellltét.

— A stiglicben boszorkanyok lelke lakik, nem tudtad? - folytatta az id6-
sebb, l6gd bajszu katona.

— Boszorkanyok nincsenek. Csak az egy Isten van - vélte a fiatalabb, pi-
rospozsgas arcu or.

- Nofene, unitarius vagy? — hizta fel busa személdokét a masik. — Akkor
jol nézd meg, kit 6rzol itt. Orokos varfogsagra.

- Kit 6rzok?

- Majd meglatod.

— Kit 6rzok? Mondd mar!

— Nem szabad a nevét kiejteni.

- Tréfalsz?

— Hétpecsétes titok. Csak annyi élte van mar, mint egy falevélnek... Te mi-
lyen nevet adnal egy falevélnek, 6cskos?

— Képzelem, mekkora fortelmes blint kdvethetett el!

— Nem a mi dolgunk, hogy ezen toprengjlink. Mi csak strazsalunk itt, 6riz-
ziik, ameddig él.

A fiatal strdzsa megdobbent:

— Ameddig él?

— Addig mi se tdvozhatunk.

— Nagy Isten! Egyiitt vagyunk vele rabok? Hogy van ez?

— Titok a léte. Titok lesz halala. Titok az is, hogy ez titok — az id6sebb su-
lyos mozdulattal simitott egyet a bajszan. — Vilagos?

— Jo ég, miféle szolgalat ez? — ijedezett a fiatal strazsa.

— Egyaltalan, hogy kertilsz te ide kozénk? A gyengécske tizenhat éveddel?

— Jo atyam, ki a széltél is 6vna, még tavaly kijarta, hogy a fejedelem stra-
zsai kozé léphessek.

— Hohd! Hat ki a te atyad?

— David Ferenc.

A masik meghokkenve mérte végig.

— Csak nem a plispok?

— Sejtem mar, ki az, akit ennyire ériziink itt: egy elvetemdlt merénylét, aki
a fejedelem életére tort. Igaz?

— Idejében meg fogod tudni, 6cskos.

— Mit akart? Hogy tervezte? Méreggel? T6érrel? Mordallyal? Ne kinozz mar,
oreg, mondj valamit!

Odafont a tornyon megint a madar rikoltott, kett6t, egymas utan. Az id6-
sebb strazsa ernyét formalt a tenyerébdl, ugy nézte.



— Minalunk, a Mez6ségben ugy tartjak: halalt jelent, ha a haztetdn stiglic
rikolt.

— Ezt mér mondja most nekem?

— Valakiért rikolt a stiglic. Okos madar az. Mindig tudja, kiért rikolt.

Odabent, a toronycella tenyérnyi ablakan csak az ég kékje latszott — mint-
ha aki bent van, az ég foglya lenne. A fogoly behunyt szemmel fekdiidt. Izzad-
sag boritotta testét, a feje laztol liktetett. A fejedelem arcat latta maga el6tt.
Abban a pillanatban, amikor a nagyur kimondta az itéletet: ,Biintetése, mert
megszegte a torvényt, 6rokés varfogsag legyen.” Emlékezett ra, hogy mind-
ekodzben Bathory Kristéf arcan karcos kis mosoly tiikroz6dott. Ilyen a hatalom
orome, gondolta. Egy esztendeje sincs, hogy Gamalielnek neveztél, az isteni
torvények tuddjanak. Nyilvdnosan fejet hajtottal a tisztességem, tudomanyom
elétt, és azt mondtad: ajkadon én vagyok a szé... Most mégis 6rok némasagra
kadrhoztatsz — mi erre a magyarazat?

Kinyitotta a szemét. A rézsutosan beesd fénynyalab az alacsony boltoza-
ton egy nedvességfoltra esett. Csaknem felkidltott. A foltbdl egy emberfej raj-
zolodott ki: Blandrata Gyorgy arca. Hat itt vagy, Blandrata? Ide is elkisértél?
Igen — Blandrata, a harcos eszmetars, a tlizes antitrinitarius, a kebelbarat jut-
tatta ide 6t! Maga elétt latta sotét ldngolasat, ahogy prédikacié kozben is folyton
izeg-mozog, s a valla, ha j6 gondolata tamad, az izgalomtél meg-megrandul.
Mintha az 6rdég szeg6dott volna hozza fegyvertarsnak! Viszolyogva bamulta
a penészfoltot, és éppen rakialtott volna: ,Menj innét!”, amikor a tiidejébdl
szaraz kohogés tort eld, s a folt megelevenedett — a nyikorgé cellaajtéon maga
Blandrata lépett be.

— Azt mondjak, beteg vagy — a jovevény megsimitotta a fogoly homlokat -,
a homlokod, tényleg, akar a kalyha. — A fogoly nem valaszolt, Gjra lehunyta a
szemét. — Sajnalom, Ferenc - folytatta a jovevény —, nem tehettem mast, fel
kellett, hogy jelentselek... Keser( a szam, vérzik a lelkem...Még mindig tisztel-
lek, még mindig szeretlek, Ferenc! — A fogoly kinyitotta a szemét, majd megint
lehunyta: mit tehetsz ellene, ha tetszel az 6rdognek? — gondolta. — De fel kel-
lett jelentselek, mert tul messzire mentél — suttogta amaz. - Végzetes hibat
kovettél el azzal, hogy Jézus ember voltat a zsinat elé vitted! Hidba kértelek,
titkold el a gylilekezet elétt e felismerésed... A viszaly magjat hintetted el, Fe-
renc, ldsd be, muszaj volt kozbelépniink — suttogott tovabb a jovevény, de a fo-
goly csak a falat nézte, a kiilonos alaku penészfoltot, amely mintegy megsziil-
te most neki e végzetes alakot. Kohogott, s tovabbra se nézett a jovevényre.
— Nem felelsz? A betegséged maogé rejtezel? A kohdgésed ugy hangzik, mint-
ha a Satan lzenete lenne! - kidltotta sértetten Blandrata. Feldllt, s izgatottan
kezdett fel-ala jarkalni, a éptei sutan kongtak. — Jo, persze, nem tudtam, hogy
Bathory ennyire gylldl az eszed miatt... Hogy mar eleve a leszamoldsrol gon-
dolkodott... Sejtelmem se volt, hogy csak az alkalmat varja! Engedned kellett
volna, Ferenc, legaldabb ebben az egyben... Akkor a Diéta se szavazta volna
meg a varfogsagot! Kérve kértelek, ne hangoztasd folyton hogy Jézus is csak
ember! Félelmet keltettél benniik: mi lesz, ha egy nap eszedbe jut, hogy min-
den fels6bbséget lefokozzal? Mit mondunk majd akkor a gylilekezetnek? Val-
jék Erdély az engedetlenség orszagava? — kialtotta Blandrata szinte kétség-
beesetten gesztikulalva.

.Isten orszagava!” — gondolta a fogoly — ,Mi kiilonbozteti meg Isten orsza-
gat a Satan orszagatol? Hogy a Satan orszaga az, ahol a hatalmasoké a hata-
lom! Hanyszor, de hanyszor prédikaltam néked ezt...”

A fogoly most végre Blandratara emelte faradt tekintetét, de nem szélt
hozza. — Ne csindld ezt velem, Ferenc! Mondj mar valamit, mondd legalabb,
hogy gylldlsz — kérlelte 6t, 6sszekulcsolva a kezét, mintha imadkozna 6hoz-
z4, ahhoz, akit elveszejtett. A fogoly mosolygott ezen, de akkor ismét elkapta
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a kohogés: hosszan razta, szinte dobalta a sovany testet, mintha a betegség
tényleg egy beldle kiszabadulni, megsziiletni akaro idegen lény lenne.

— Nevetsz rajtam? - hordilt fel Blandrata. — Hat ide figyelj! A fejedelem
felhatalmazott, hogy megkérdezzelek: fenntartod-e, hogy Jézust, a Filt nem
kell imadnunk? — Semmi valasz. A kohogési roham megszlint, de a fogoly Ujra
a fal felé fordult. — Figyelsz, Ferenc? Konyorgok, vedd komolyan: az én szam-
mal most a fejedelem kérdez, s tan utoljara! Felfogtad ezt?

Afogoly mostvisszafordultaz agyon, és farkasszemet nézett Blandrataval.

- Felfogtad, hogy ez most az utolsé lehet6ség? Csak ezt az egyetlent, ezt
a Jézus nem-imaddsat, ezt az utolsé Ujitasodat, ahol tulmentél mindenen, ezt
kell visszavonnod - és szabad vagy, eskiiszom! Tan még a piispoki stallumo-
dat is visszakapod... Felfogtad, mekkora kedvezmény ez, Ferenc? Lehetetlen,
hogy ne tudjad! Tudod, mit? Ha nem akarsz, tényleg ne szélj semmit — elég ne-
kem, ha a kisujjaddal jelzed: egyetértesz...

Ki volt Jézus, Blandrata? — valaszolt magaban a fogoly. — Az ember, aki
megmutatta, hogyan valhatunk szabadda: ha levetjlik a sziiletés, a nyelv és a
vér béklyoit.

Csend volt, csak a falnal vilagitd szurokfaklya sercegése hallatszott.
Blandrata, mintha a masik hallgatdsanak sulya nyomna, nagyot séhajtott.

— Te azt képzeled, mindig ily engedékeny hangulatban lesz Bathory? Vedd
észre ndla a jo szandékot: a lelkek egységét akarja! Amit te most a legutolsd
téziseddel oly vészesen megosztasz... Kérlek, ha ugy tetszik, konyorgok, Fe-
renc, valaszolj! Add fel, hogy Jézus is csak ember... Ladsd be végre: Isten ellen
valo ez a konoksdg. Tehat? Mit mondjak Bathorynak? Hogy hallgatsz? Azt
mondjam neki, hallgatsz? Konokul és megvetéen?

S ekkor a fogoly felemelte fejét a priccsrél, és néman az ég felé mutatott,
mintha azt mondana: ,az 0 igazi ereje is a hallgatasban van”.

Aztan, ahogy visszahanyatlott, a penészes bortdnfalra megint egy vékony
fénysugar vetdlt. Blandrata a haldoklo folé hajolt.

— Latsz még engem, Ferenc? Mintha tavolodnal...

Tavolodom, tehat kozeledek — gondolta a fogoly, s oly konnylnek érezte a
testét, hogy az maga volt a boldogsag. Csaknem felnevetett.

Nyikorogva nyilt a vasajto, s a fiatal strdzsa félénk léptei hallatszottak.

— Uram teremtdém, édes j6 apam! Hat tekegyelmed a foglyom?! — hasitott
a csendbe fajdalmas kialtasa. Ki engedett téged ide be, akarta volna kérdezni
Blandrata, de nem volt ereje hozza.

A fogoly sulyos szemdldoke megremegett. Hunyt szemével az anyjat lat-
ta most, Kolozsvaron, a sziléi haz kertjében, ahogy rdmosolyog a fidra, s a ga-
lambok a vallara szallnak. Hallotta is a szarnyuk suhogasat.

— Ne féljen semmit! Kihozom innen, édesapam! Hazaviszem! - kidltotta az
ifju strazsa, és remegd kézzel huzta ki a kardjat.

A haldoklé arcan halvany, derengé mosoly suhant at: ,nalamnal gyorsabb
te sem lehetsz!”

A lemend naptdl felréozsallottak a tavoli hegycsucsok, mintha egyenest
odavarnak David Ferencet.



MATYUS ALIZ
A nem meghalni tudas
gyonyorusége

\

Tavasz volt, nagyon kora tavasz, a téltemeté mar kezdte magat atverekedni a
hegyekben az avaron, amelyik szalnak sikeriilt, sdrga virdgat is kezdte szét-
nyitni, amikor egyik nap bevittek a mutébe, valamihez ez még nem volt elég,
masnap is bevittek, a ketté kozott nem, de az arra kovetkezd napon kidugtam
a fejem a takard aldl, belepislogtam a neonfénybe, és megmozditottam a lab-
fejemet, felhiztam a térdem. Meg akartam érezni a testrészeimet, mint azon
a Parizsbdl délnek vezet6 kocsiuton, amikor az auté erés csapddassal fel6lem
és a forgalommal szemben megallt az 6tsavos autdpalya kozépvasanal. Ak-
kor azért probalgattam magam, mert lattam, hogy az auték erésen lassitanak
és meg tudnak allni, viszont Ugy éreztem, nem maradtam egészben. Ha pél-
daul elérehajolnék, szétesnék darabokra. Ovatosan a végtagjaimnal kezdtem
a szamba vételt, és a francia rendérok ésszes igyekezete nem volt elég, hogy
hagyjam magam kiimadkozni az autéboél. Nagyon fiatal voltam. Nem volt egy-
szer( a kiszalldshoz késziilédés. Kijutni az enyémbdl, és atjutni egy masik
tlésen. Mikor még egy mély leveg6t se mertem szivni. Egyszer( most itt, ezen
az agyon. Azt mondtak nekem, jo kezekben vagyok. Hirtelen feliiltem. A szoba
kibontakozott. Mintha érdekesebb lett volna csak a plafonja. Visszafekiidtem.
Rosszulesett a hirtelen elgondolast kdveté azonnali tett. Hat ennyire? Hogy
fogom megérni apam sziiletésének szazadik évforduldjat? Még a ma este is
hol van, nem a jové hét. Az meg még hét év. Vagy kilenc? Az majdnem egy év-
tized. Tiz év alatt egy gyerek feln6tté valik. Tiz év alatt leporgott életem nagy
szerelme és életben maradtam! Tiz év alatt egy nagyon intellektudlis kapcso-
latbol kikeveredtem. Kibirtam. Egymasra talaltunk a fiam apjaval egy déli ma-
gyar varosban, az 6vében, févarosi korlatozott életiink mellett egyre gyakrab-
ban vettiik birtokba a tanyankat, és 6 lett az ember, aki az életemet megval-
toztatta, meg egy tanyai tiz.

A képeken latszik, hogy vele mar mindenek elétt is ugy allunk a tanya-
hosszban kozosen mdvelt kertlink kdzepén, pedig milyen hosszli az, mint
akiknek mar csak egy gyerek hianyzik. Pontosabban talan, én allok ugy. Néze-
getek magam koré a foldre, mintha maris ott ugralna. Miért ne? Ugy jatszot-
tam életem elsé felének felné6tté lett részében a gyerekvardssal, mint Jokai
hései az idedikkal. Megalmodtam magamnak minden lehetéségnél. Ez persze
nem volt elég. Fény erre akkor deriilt, amikor atéltem tanyatiizemet, életben
maradtam, mert felébresztett az égé nadtet6é ropogdsa, a konyha-istallé az
enyémre mer6leges éplletének tlGzfalan lathatd kép, hogy langban a haz.
Amelyikben vagyok. Ott alltam egyediil, belattam, hogy tehetetleniil, és ez se-
gitett. Az a gyonyord, éjszakanak lobogd tanyatliz megregulazott, aldzatra ta-
nitott. Konyorogtem az éjszakaban fel-ald jarva a feljebbvaldnak, a szeleknek,
alangnak, ne terjedjenek at, ne vegyék el télem az istallds kicsi hazamat. Leg-
alabb azt ne. Amelyik véglil, talan épp hajnalig tarté zsolozsmamnak kdszon-
hetéen nem égett le, megmenekiilt. Hidba volt viharos a szél, hiaba dobalta fe-
léje a langold nadcsodvakat, hidba volt az éjszaka végeérhetetleniil hosszd,
hajnalra mar megmaradt falain beliil égett a haz. Hogy elinduljak szélni vala-
kihez a legkozelebbi tanyaba, agyonsujtva és megbékélve kivartam, kereszt-
be fekve a kiskonyhai priccsen. Osszehtztam magam, mint egy frissen sziile-
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tett csecsemd. Es jGhetett életembe a fiam apja. De még miel6tt jott volna, a
fels6hazat Gjraépittettem. Semmivel semminél nem volt feljebb, mégis ez lett
a neve. Felséhaz. A masiké meg kishaz. Es tényleg kicsi volt. Az Ujraépités ko-
rabbi énembdl maradt. Akkor ez még maradt bel6lem. Aztan mar ilyen nagy
dolgokat nem mondtam ki az életemben, mint hogy utdnam ne maradjon
liszok és hamu egy tanya helyén. Akkor is tudtam, hogy nem lenne szabad ki-
mondanom. Megtdrtént. Eréman feliili volt. Es ez lett életem erdn feliili valla-
lasa. A tanya nadtetejének javittatasi ara ugralva nétt. Hanyszor meriilt fel
bennem, életemben, hogy szabad-e minden félretett pénzt egy tanya megér-
zése érdekében a nadtetejére kolteni. De ha mar egyszer mindent ennek a ta-
nyanak koszonhettem, és ha mar egyszer fel is épittettem. Es ha elsé utaza-
sunkra késziilve a fiammal ennek a tanya rétjének a kozepére fekiidtem le a
foldre, folottem dsszeborulni késziiltek a jegenyék, a csillagok és a hold tar-
tottdk meg 6ket, s onnan lizentem az anyamnak odafdntre, hogy Italiaba el-
megylink mi is. Es ahogy kimondtam, minden tartézkodas és félelem elmult
bennem. Miutan kicsit megrazkddtam. Vagy a zokogds razott meg. Egyre
megy. A tanya az tanya, és nem lehet csak ugy otthagyni. De tonkremenni se.
Irredlis? Igen. Ez mar akkor is végigkiséri az életemet. Belatast pedig tanul-
tam beléle.

Kar is errél ennyit elmélkedni, még elterel6dom a lényegtél. Ha idében ki
nem Ut az a tanyatliz, varhattam volna, hogy gyerekem legyen, itéletnapig.
Hogy a fiam apja csak egy évet maradt veliink harmasban, megegyezésiink
kérdése volt. Amikor elindult télink a tanyarol, és nekem nem lehetett nem
atélnem egy eldontott helyzetbdl kovetkezd tragédiat az egyediil maradas
egyértelmiségével, eljatszottam életem maig legkedvesebb jatékat a fiam-
mal. A tanya rét fel6li végében alltunk, gyerekiink a karomon, és vele ugy in-
tegettlink 6utana, és ugy vartuk meg, hogy eltlinjon a ddléuton a szemiink
elsl, mintha mi se tortént volna. Esznél voltam és tudtam, nem szabad gon-
dolni egy veszélyes gondolatot, hogy 6 az apja nélkil marado fidgyerek. Néha
ennyi is elég egy helyzet megolddsdhoz. Aztan minden zavartalanul volt ké-
pes mikddni. Mert 6 jarni tanult épp, és kedvesek voltak neki a jegenyékrol
foldre kerilt agak, lehuppant melléjiik a foldre, és a hancsuk vesztett fada-
rabkakat egymasnak itogetve mas-mas hangot kapott, ez maskor is vonzot-
ta, elmélyilt benne. Mig eljatszott, bennem is lezajlott, ami a kovetkez6 per-
cekhez kellett. Minden tovabbi 6ra mar erdsitett, az éjszakai egyediil maradas
pedig segitett, mert természete az az embernek, hogy ha elveszit, és tud, ak-
kor sir, tudtam és sirtam. Eletemben mar egyszer par évvel korabban anya-
mat sirattam el, temetését évekkel kdvetéen. Onnan is volt mar tapasztala-
tom, hogy sokat konnyit az ilyen az emberre varo életen.

Ketténk nem igy akart és mégis gyonyord élete kovetkezett. Ha a naploi-
mat nézem, az élet kemény volt, de mert kdzos életiinkben a fiam szdmomra
is elfogadhatd élete volt a feltétel, és ehhez tarthattam magam helyzetekben
heroikus er6feszitéseimnek készonhetéen, nem veszitettem el a kedvemet
az életben semmi olyanhoz, ami a gyerekemen kiviil fontos az életemben, és
majd amire még sziikségem lesz a gyerekemen kiviil az életemben, és azt is
pontosan tudtam, mikor lesz ra a legnagyobb sziikségem. Apa és fia, ked-
vemre valodan, igy lettek egy életre elszakithatatlanok. Abban a tiz évben,
amikor mar ketten éltiink a fiammal, bebizonyosodott, hogy az apjat sose kell
elvesziteniink. Mindig volt nekiink 6, de késébb a felesége és még késébb a
lanya is. Es a két gyerek testvért talalt egymasban. Elvalaszthatatlant, mint
Jancsi és Juliska. Es okosan egymasra figyel6t, mint két barat. Nyaraltunk
egyltt a tanyan, apjuk maradt csak el t6liink, dolgozott. Két gyerek és két
anya. Mig féztem, délel6ttjiik zarasaképpen kisétaltak a postalddakhoz apa-
tol levelet nézni, és mert gyakran jott, ez j6 mulatsag volt. A levélben nem-



csak iras, rajz is volt, mindkét gyereknek. Fiam apjat utolsé sziiletésnapjan,
mert mar nincs veliink, egy ilyen megérzott levéllel orvendezettem meg,
amiben kislanyanak labdat, babat, kutyat rajzolt, a fidnak egy igazi ceruzas
képet, amint a tanyabdl meneget kifelé, a hattérben jegenye, a nyakaban lat-
cs6, és a képalairasban kis természetblivarnak nevezi 6t, ami abban az id6-
ben valéban volt. En sipoltam, ha elkésziilt az ebéd, kicsi sipom hangjat he-
tedhét orszagban is lehetett hallani, és 6k el6kertlltek a nagy pusztasagbol.
Ebéd utan 6k vittek el engem megmutatni palotajuk dgakkal elvalasztott he-
lyiségeit a ligetben, amit egész déleléttokon at épitettek. Vagy hivtak és meg-
vendégeltek engem a bokorhazban, amit a rétet zaré sovényben teremtettek,
ahogy novekedtek, Ugy egyre tagasabba, egyre magasabba. Ma mar 6k, a két
feln6tté valt gyerek kotik 6ssze a két csaladot. Es a tanyan a kiskonyhaban
oriliink a kistlikor mogé csusztatott, az apa altal készitett fotdnak, amin a
halaszkunyhd elétt guggolok, fiam az dlemben, kezében kicsi csikos csiga, és
ha a kis kép nem szoritja magat elég jol a meszelt falhoz, kivessziik a tiikor
moglil, igazitunk a gyonyord, 6sdi fémkeretén, amiben mindig elcsuszik, és
visszatessziik a helyére.

Nekem egy korhazi hét utan se kell mast csinalni, mint egy elvesztéshely-
zetben. J6, ha megkimélem a felesleges izgalmaktdl, akit szeretek. Nincs
szukségem a gyengébbnek, elesettebbnek jaréd viszonyra. Hazatértem mas-
napjan a vacsordra hozzam érkez6 fiam és baratnéje lathatjak, hogy mintha
mi se tortént volna. F6zok egy jo vacsorat, ami utdn még mosolyogni tudok.
Nevetve gondolom, hogy j6 dontések sorozata a jo élet. Toltott csirkecomb.
Igaz, hogy én szeretem a legjobban, de az se baj, most az a fontos, hogy comb
a mélyhutdében, toltelék a bér ala, bele a tepsibe, krumpli mellé, és siil. Végig-
délok az agyon, mondom, amikor még beszélgetni akarnak, de amig nem jon-
nek, inkabb fekszem. Tudnék nekik mesélni elmult napjaimbdl vicces helyze-
teket, de eréltetett lenne, mint apam anyat megnevettetni akard, fogolytabor-
ban atélt vagy kitalalt epizddjai. Hogy elpalastoljam bosszisagomat a folyosoi
k0z0s tornan, hogy mindenki jobban mozog nalam, hidba, az egy nap lemara-
dast képtelen voltam behozni, tudtam volna jokat mondani. De arrdl a helyrél
barmit is mesélni, aminek a lényegérdl nem beszélek, jobb meg se szélalni.
Kérdeztek volna réla, 6k is, masok is, de akkor olyan arcot vagok, mint egy va-
sott kolyok, és nem valaszolok. Elek, vagyok. Vacsorat féztem, beszélgetek, és
ha egyedil maradok, lefekszem. Velem minden rendben van. Magamnak is
mondom, elhiszem. Hogy lehet masképp gyorsan gyogyulni? Egy hét mulva
kicsit alkudozom magammal, felteszem magamnak a kérdést, minek is var-
nék csaknem tiz évet, hogy elkdvetkezzen apa sziletésének szdzadik évfor-
duldja. Egyaltalan, ki akarhatja, hogy emlékezéseket csak épp akkor tartsak
réla? Még kicsit bészitenem kell magam, és helyreall bennem a vilagrend. En
varjak tiz évet, hogy okom legyen ra, hogy megemlékezzek réla, mesélhessek
rola? De hat én nem csak azért akarok emlékezni, mert egy gyereknek az ap-
jara emlékezni jé. Kell, hogy sz6 legyen réla, hogy ne felejtse el a varos! Az 6
varosa. Miatta az enyém. Es ha 6t elfelejti, mindent elfelejt az a varos, nem
csak az apamat. Es varos-e az?

Szétnyitom a naptaramat, a mindig nagyot, de még tdskdmba tehet6t, nél-
kiile nem mozdulok. Marcius van. Két hdnap mulva megemlékezem apamrol
ugy, hogy elhivom és bemutatom kolozsvari baratomat. Az 6 tarsasagaban,
aki a Szervatiuszokat ismeri, lesz nekem a legjobb apadmrél mint arrél az em-
berrél beszélni, akinek sokat koszonhet a varos. A Szervatiuszok altal fara-
gott Jokai-emlékkovet is. Akkor mar majus lesz. Osszel a hazunk falara terve-
zett emléktablat avatjuk. Tél el6tt bemutatom apam orosz hadifogolynapléjat,
még ha addigra nem is lesz belle kétet. Ez ilyen év lesz. Es ez maris majd-
nem egy év a tulélésben.
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HALMAI TAMAS
Elofeledések (LXVI-LXX.)

HORIZONT

Kozeledben a csond artikulaltabb.
Magamma Ulepszik bennem a rém
illantaval megt(né idegen.

Azutan: az se. Csak egymasolok,

ketté nevében hallgatd jelenlét,
allapotra kész azonosulas.

Horizont kémlel, kik vagyunk, ha nem.
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SZAVANNA

Surrog a tudat evolucidja,

a virdg angyalt bont, a kert viladgot.
Merész igazsag hordaléka légy,

ha folyot szeretsz. Tengerl6 derU
képzeltetik az ész partvidékére.
Az oroszlan is folyamat, aramlik
szavannank. Tikkadd taot ki latott?

MESTER

Mikor elhagyta az utolsd vagy is,

és lemondott mindahany szenvedélyrol,
és fajdalmak és balhitek helyett

a tiszta Uresség toltotte ki,

és tudata a formak vilagabol
visszavonult a nirvana fényébe,

a Mester felnyogott: ,Unatkozom”.

TANITVANY

A tanitvany ledlt a kerti székre;

s a kerti szék helyet foglalt alatta.

Az ifju elbeszélte, mi az alma;

a szavak elmondtak, mit hallgat el.
Aztan csak vart a Végsé Bolcsességre;
s a Végs6 Bolcsesséq is varta 6t.

A Mester toltott még a malnaszorpbdl.
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RESZREHAJLAS

Jit's almost like salvation,
it's almost like the blues”
Leonard Cohen

Egésztél tavolit a részrehajlds;

de rész és hajlas maga is: egész!

Hol a kiut? Ha ,bent” sincs. Sem a ,sincs”.
Angyalok szerint emberé a dontés;

de az angyalt is: ember donti el.

Sz6 tettet szdjat, szivet megszokas.

Test éhit negyedik dimenziéra.

DEAK VARGA RITA, Szarnyak Szinhaza (Ritustanulmany, rendezé: Csetneki Gabor),
Expanzio XI. - ,,Unié / A hid” az Ipolyon, Nagyborzsony, Szent Istvan-templom, 1999
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KOVACS UJSZASZY PETER
A csupaszodas gotikaja

Hasamra olvadsz.
A cseppkavalkad, mint sok-sok miniatlr harang
kondul meg a flrdoéviz felszinén.

Mikozben csipénk atforrésodik,
elid6zom labikrad latvanyan.

Az epilalas nyomait viseled.
Csucsivek a csupaszodas gotikajaban.

Megtorollek.

A csempét para futja be.

Rézcsengdként reszket a combod

meztelenll és fényesen, ahogy megformalddott.

Cetvandorlas

Labszarainkkal kozrefogjuk a balndk légzényilasat.
Sipcsontodra moszatok tapadnak.

Térdeden lundak raknak fészket.

Hinar alszik mellkasodon,

és nyakad koré tekeredik egy meduza.

Szegycsontom folott megfagy a viz.

A jégszilankok lemezesre hasitjak a bort.
Ha atjonnél az én térfelemre,

a fjordok udvaroncai

sorsukra hagynak tojasukat.
Megelégszem talpad melegével,

mig a hdpelyhek be nem temetnek.

Cetvandorlas Il.

A vizsugar utat keres a testen.

Fellovell a légzényilason at.

A gejzir megsimogatja a felhéket.

A landolé cseppek zizmarava

valnak vénuszdombodon,

s mire a zuhatag visszahull az 6ceadnba,
a lundafidka is kikel.

Latod? Hat hete utazol mar.
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Angolndval etetnek a madarak.
Szilascetek ariaja altat el.

A medUzaékszer lecsuszik nyakadrol.
Mikozben derekad ald lopodzik a szél,
tékehalak Usznak versenyt

a kékulé felszin alatt.

Vizhang

A hid korlatjanak tamaszkodik.

Hallgatja, ahogy a sodras

megfirdeti a koveket.

Kezére vadkacsak szallnak,

bar sosem hoz nekik kenyeret.

Cipéje ugyanolyan ttemben

kopog a betonon, mint a terrierkarom.

A kutyak poraz nélkil kovetik az aszfaltozott osvényt.
Megallnak, ha elsuhan egy-egy motorkerékpar.

Lok S0 g
..*--!'_’rfl’ X ’.ﬁ
" ‘t". #Mli

Abdérabél Abdéraba (Madach hid), Expanzié XIl. — ,,Abdéra”: Ipoly, Balassagyarmat, 2000
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ROSS KAROLY
elvira@elviramail.com

Mikor hatvannégy éves koraban nyugdijba ment, és szeptembertél egy voros
haju, voros képu fiatalember foglalta el a székét, volt kollégdi nagy része ész-
re sem vette, hogy nincs ott. Es nemcsak azért, mert az utdbbi években jelen-
t6s fiatalitds ment végbe a tanari karban, hanem azért is, mert maga Osz sem
tett sokat személyének halhatatlansagaért. Amint kitette labat az iskola ka-
pujan, ember meg nem mondta volna réla, hogy a nagy hiri alma mater tanara,
sokkal inkabb gondolhattak portasnak vagy éjjeliérnek valami poros, lepat-
tant, eladhatatlan vackokat gyarté telepen, vagy olyan biztositasi ligynoknek,
akire a munkaltatdja mar nem biz komolyabb ligyfelet. Némiképp mentségé-
re szolgalt, hogy sohasem akart tanar lenni, a véletlen vezérelte a pdlyara:
friss diplomaval a zsebében rajott, hogy nem ért semmihez, nem igazan jé
semmiben, tanitdsi gyakorlata viszont olyannyira a varakozason felil sikerdlt
ebben a vidéki gimnaziumban, hogy azonnal felajanlottdk neki az éppen meg-
iiresedett magyar-torténelem szakos allast. 0 meg — legnagyobb meglepeté-
sére — elfogadta.

A negyvenkét év a leheté legszabalyosabb ciklusokban telt, és ha akarta
volna, sem tudta volna megallitani, sem befolyasolni az id6 linearitasat. Junius
végén bezart az iskola, augusztus végén Ujra kinyitott — két honap allt a rendel-
kezésére, hogy kipihenje magat. O azonban nem érzett faradtsagot, mikozben
azt latta, hogy kollégai vonszolni is alig képesek magukat. Ilyenkor megfordult
a fejében, hogy talan tobbet is tehetett volna a didkjaiért. De amint kiosztottak a
bizonyitvanyt, el is feledkezett réla. Nem az az ember volt, aki szerette meg-
piszkalni a kialvéfélben lévé tiizet. Inkabb hamut kotort, ajtét zart.

A nyarak nagy részét otthon toltotte: imadta a kilenc é6ra tajban elfogyasz-
tott reggeliket, a délutani szunyodkaldsokat és az esti sétat a lakdtelep szélén el-
teriild té kordl, annak ellenére, hogy a vize ocsmany bzt drasztott, talan az oxi-
génhidnyban elpusztult haltetemek miatt. Minden év augusztusanak elsé felében
egy hetet Budapesten téltott, egy ritkan latott nagynéninél, abban a reményben,
hogy esetleg dsszefut valamelyik volt évfolyamtarsaval, de persze sohasem fu-
tott 0ssze. Megnézett egy konnyed szabadtéri eléadast, bejarta a Deadk tér—
Vorésmarty tér izgalmasabb szegleteit, bedvakodott egy-két sorozébe, aztan
hazautazott. Varta az augusztus végét, semmivel sem nagyobb izgalommal,
mint a juniust. Nem latott tal nagy kilonbséget tanév és vakacid kozott.

Most azonban minden megvaltozott, s ezzel tokéletesen tisztdban volt.
A nyarat még ugyanugy toltotte, de a szeptember - kivalt, hogy hirtelen lehU-
léssel és esdvel érkezett — megrémisztette. Részben azért, mert ekkor tuda-
tosult benne igazan, hogy maradhatott volna még néhany évig, de a kutya sem
marasztalta. Masrészt meg barmihez is kezdett, mindenrél kideriilt, hogy
nem az egyediilalloknak lett kitaldlva. Sosem érezte még ennyire, hogy az élet
alapveté dolgai parokra s nem egyénekre vannak szabva. Sosem nésiilt meg,
huzamosabb ideig baratnéje sem volt.

Mivel az idegennyelv-tanulas teljesen kimaradt az életébdl, hosszas top-
rengés utan ugy dontott, hogy megprobalkozik a némettel. Taldn emlékszik
még valamire a gimndaziumbol, s ebben a nyugati hatarszélen fekvd varoska-
ban igazan nem lesz nehéz osztrak ismerdsokre szert tennie most, hogy



a napjai szabadda valtak. Oktoberben beiratkozott egy nyelvtanfolyamra, s
egyaltalan nem lepte meg, hogy a tizenot f6 kozott egyediili képviseldje volt
generacidjanak. Megpradbalta konnyed humorral eliitni a dolgot, valahanyszor
életkora élcelédésre adott alkalmat, de csoporttarsai mintha nem értették
volna ezt a fajta humort. Mindenesetre 6ra utdan nem varta meg senki, és a
leckét sem kérdezték meg téle sosem.

Egyvalaki mégis volt, akinek felkeltette az érdeklédését. Téle balra iilt, a
harmadik széken, az U-alaku asztal lehetévé tette, hogy oldalvast néha egy-
masra pillantsanak. Els6 latdsra harmincasnak saccolta, vagy még fiatalabb-
nak, de ahogy mult az idg, rajott, hogy inkabb negyvenes. Az a fajta n6 volt, aki
frizurdjanak és szemiivegének megvaltoztatasaval képes volt szinte teljes egé-
szében atmaszkirozni magat. Osz sokszor érezte gy, hogy megcsalja a latasa.
Egyszer didklanynak latta, akit akar tanithatott is volna, masszor fiatal nagyma-
manak, aki 6ra utan rohan haza fiirdetni az unokdjat. Nem a nét latta benne,
mint ahogy a n6 sem 6benne a férfit — valami a sorsukban akaszkodott dssze,
amit az els6 percben, ahogy meglattdk egymast, megéreztek mindketten.

Ugy a harmadik hét utan Osz kihagyott egy 6rat, és e-mailben elkérte El-
viratol a hazi feladatot. Ett6l kezdve e-maileket kiildtek egymasnak, egyre su-
riibben, éran viszont ugy tettek, mintha semmi koziik nem volna egymashoz.
Nem vartak meg egymast, el sem kdszontek, de amint hazaértek, bekapcsol-
tak laptopjukat, és maris szaguldoztak kozottiik a levelek. Ezekben az e-mai-
lekben feltartdk a tanfolyamrol, a nyelvtanulasrél, a csoporttarsaikrol vallott
nézeteiket, majd szép lassacskan maganéletik problémait is. Megtudta tob-
bek kozott Elvirardl, hogy altalaban liberdlis nézeteket vall, igy nevelte fel
egyediil tizenhat éves lanyat is, aki nemrégiben egy joval idésebb férfival kol-
tozott 0ssze, hogy jelenleg gazdasagisként egy hotelben dolgozik, szabad ide-
jében meg egy természetjard klub tagja. Osz szégyellte, hogy 6 nem tud ilyen
izgalmas dolgokrdl beszamolni, hogy 6vele alig tortént valami a munkajan ki-
vil, Elvira valamiért mégis érdekesnek taldlta a leveleit, és dicsérte stilusat.
Sokszor, bar belemagyarazasnak is tetszhetett, sz szanalmat és némi meg-
vetést is kiolvasott a sorok koziil, de tul volt mar azon a koron, amikor az em-
ber zavarba jon az ilyen visszajelzésekt6l. Ha azt mondtak volna ra, hogy
agyalagyult vén hilye, taldn még azon sem (tkozott volna meg. Korara és
nem egyéniségére fogta a stigmakat, melyekkel ettél kezdve varhatéan egyre
tobbszor bélyegzik majd meg.

Pedig a némettanuldsban csoportmasodik volt, éppen Elvira el6zte meg,
6 is csak azért, mert eleve magasabb szintrél indult. Osz hajtott, hogy utolér-
je, és ha néha-néha az 6 mondatforditasai sikeriltek jobban, szinte belepirult.
Ugy érezte, kiiil az arcara az erélkodés, és bolondot csinal magabél. De nem
allt le, és nem torédott a lesajndloé vagy inkabb csak annak vélt pillantasokkal.
Ugy gondolta, 6 mar tul van minden foldi itélkezésen, egy masik szféraban le-
beg, melyben az eddigi viselkedésformak Uj format nyertek. Mint aki elvesz-
tette, de meg is talalta 6nmagat. Egy Uj Osz képe kezdett kibontakozni elétte,
akit meleg kézfogassal lidvozolt.

Eltelt egy honap, mikor Elvira egyik e-mailjében halvany, de jol kivehetd
utaldst tett arra, hogy a ldnya anyagi nehézségekkel kiizd. Elhagyta a pasija,
az a gorény — Osz megdobbent a szén, valahogy nem illett Elvira szétaraba —,
és hidba konyorog neki, hogy koltozzon haza, és ne fizesse tovabb a lakbért,
az a kis ribi (!) nem hallgat ra. Bar jobbara a lanyaért aggddo anya sirama ér-
z3dott ki a levélbdl, Osz a sorok kozott kiolvasni vélt valamiféle segélykialtast
is. Egyutt érzé levelet irt, amire sokaig nem kapott valaszt. Nem ezt varta t6-
lem, bizonytalanodott el, és kutatd pillantasokat vetett Elvirdra a zu + Infinitiv
mondatok gyakorlasa kozben. De Elvira nem nézett ra, és 6 is tudta, hogy az
ilyesminek nem most van itt az ideje.
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Aztan hamarosan engesztelé hangvételd levél érkezett, amelyben Elvira
kérdéseket tett fel Osznek, olyan kérdéseket, amelyeket — egészen hihetetlen
— soha meg nem kérdeztek téle. Mint példaul hogy mi a célja a hatralévé éle-
tével, nem maganyos-e, esetleg 6, Elvira, tudna-e valamit tenni érte. Osz els-
szor megdobbent a kérdéseken, majd hosszu és alapos valaszba kezdett, mi-
kor hirtelen rajott, hogy Elvira egyaltalan nem var a kérdéseire valaszt. Mert
miutan elkildte az elsét, Elvira arrél szamolt be kovetkezé mailjében, hogy a
lanya talan mégis otthagyja a pasijat, és visszakoltozik hozza. Egyaltaldan nem
érdekelték Osz férfias siramai.

Ett6l kezdve Elvira szinte kizarélag a lanyarél irt, s Osz azon kapta magat,
hogy valaszai kizaroélag a lany dolgaival kapcsolatos észrevételekrél, sajnal-
kozasokrol, s ha oddig merészkedett, tandcsadasokrol szoéltak. A lany sorsa,
bar semmiféle részvétet nem érzett irdnta, s6t mélyen elitélte cselekedetét,
elsérend( témaja lett mindennapjainak, s mar reggel formalta magdaban a
mondatokat, mit fog leirni réla este a kdvetkez6 mailjében. Elvira 6rommel
vette minden sorat, halas volt minden egyes szavaért, s mintegy jutalomként
hamarosan megosztotta vele a legnagyobb hirt is, miszerint a lanya kisbabat
var. Furcsa, de Osz meg sem dobbent rajta, mintha mar varta volna is, hisz mi
is johetne ezutan. Prostitlcid, borton, gyilkossag — megfordult minden a fejé-
ben, de Elvirat ismerve ezeket azért hamar elvetette. Elvirdnak nem lehet
olyan gyermeke, aki ekkora szégyent hozna az anyjara. Ezt teljesen kizartnak
tartotta.

Azt a tényt, hogy a nyelvtanuldsban beérte Elvirat, sét le is hagyta, a n6
egyre szaporodo6 gondjainak tudta be. Biztosan nehéz lehet neki, gondolta,
hisz a lanya még gyerek, s ha megsziiletik a pici, elsé6sorban neki kell majd
helytallnia. Visszafogta magat a késziilésben, néha még a leckéjét is elmu-
lasztotta megcsinalni, s hamarosan Elvira szintjére siillyedt. Vart volna egy
halds pillantast a pad folott az igyekezetéért, de nem érkezett. Persze, gon-
dolta, hiszen én nem ezt az Elvirat ismerem. Ez az Elvira csak a transzcenden-
cidban létezik, a hus-vér Elvira az a masik. Akivel levelez.

Kovetkezo levelében felajanlotta a segitségét. Hogy konkrétan milyen se-
gitségre gondolt, arrél fogalma sem volt, s igazabdl abban reménykedett,
hogy gesztusként értékeli majd Elvira, annak, aminek 6 is szanta. A valasz
azonban megddbbentette: Elvira pénzt kért téle kolcsdon, hosszu lejaratra. Es
nem is keveset. Ha Osz tudna egy idére nélkiilozni kétszazezer forintot, az
nagy segitség lenne a lanyanak, és neki is.

Volt pénze. Ha nem is sok, de annyi mindenképp, hogy reményei szerint
nyugdijas éveiben is tartani tudja majd szerény életszinvonalat. Es ebbsl még
az a kétszazezer sem hidnyozna, még ha egy év mulva kapna is csak vissza.
A kérés nyersessége azonban, ahogy Elvira eléadta, annyira sokkolta, hogy
napokig képtelen volt valaszolni. Lehet, gondolta késébb, hogy nem is volt a
kérés nyers, csak mivel soha életében nem kértek téle kolcson — és ez fordit-
va is igy volt, 6 sem kért soha senkit6l —, valahogy durva tdmaddasként érzé-
kelte. Az a kezdeti harmadnia azonban, ami annyira jellemz6 volt elsé leveleik-
re, mintha sérilni latszott volna. Néha az volt az érzése, hogy alaposan elbe-
szélnek egymas mellett.

Elkdvette azt, ami egyébként nem volt jellemz6 ra: hazta az idét, hatha
tobbet megtud az ligy hatterérdl, esetleg kozben Elvira is meggondolja magat,
és mégsem kér kolcson. Valahogy Ugy érezte, a kapcsolatuk banna a dolgot,
hisz ahol a pénz felbukkan, ott az 6szinteségnek vége. De Elvira megismétel-
te a kérést, és Osz nem tehetett mast, mint elmenni a bankba és atutalni a ka-
pott szdmlaszamra a kétszazezer forintot.

Ha masra nem is, egy halas kdszondlevélre szamitott. Azonban napokig
nem érkezett semmi, s amikor németdéran Elvirara sanditott, az feléje sem né-



zett. Persze, hisz ez az Elvira nem tudhat azokrél a dolgokrdl. E-mailben ér-
deklédott, megkapta-e a pénzt, fel tudta-e hasznalni. Rovid valasz jott, hogy
meg és fel. Osz Ugy érezte, mint akit kizartak valamibél. Hogy amihez eddig
volt némi kdze, ahhoz most nincsen. Pénze miatt is aggddott, de sokkal jobban
bantotta, hogy levegbének nézik. Ennyire rossz emberismeré volnék - kérdez-
te onmagatol - negyvenévnyi tandri tapasztalattal a hatam mogott?

Még két hét volt hatra a tanfolyambol, Osz egyre kedveszegettebben ta-
nult. Ugy érezte, semmi értelme az erélkddésnek, mert nincs kivel versenyez-
nie. Elvira ugyanis az utébbi 6rakra el sem jott, a tobbiek pedig a melléknév-
ragozasnal feladtak. A tanar, egy fiatal, lelkiismeretes, de tapasztalatlan kol-
légand nem nagyon tudta kézben tartani a dolgokat. sz nemegyszer gondolt
arra, hogy tanacsokat ad neki, de nem akart nagykép(inek latszani. Es nem is
nagyon érdekelte — Elvira tdvolmaradasa izgatta, mert gy érezte, nélkiile ér-
telmetlen az egész. A készliilés, az érara jaras, az itt toltott idé. Arrél nem is
beszélve, hogy mar a céljat sem latta annak, amiért elkezdte annak idején a
tanfolyamot — az érdk egyre intenzivebb szlirkeségében értelmét veszitette
minden.

Levelezéslik is enyhén leszallé agban volt. Elvira masrél sem tudott irni,
mint a lanyardl, s bar Osz az elején még megprobalta térezni az asszony le-
endd nagymamai oromeit, egy id6 utan kifejezetten unta beszamoloit. Nem
érdekelte, milyen ruhacskakat vett a picinek, mennyibe keriil manapséag a pe-
lenka, mennyiért lehet megfogadni a szlilészorvost. Nem ezért kezdett leve-
lezni vele, és tulajdonképpen a pénzt sem ezért adta kolcson. S bar érezte,
hogy Elvira e beszdmoldkkal épp azt akarja a tudtadra adni, hogy a kolcsont
arra hasznalja fel, amire kérte, mégsem volt boldog. Ugy érezte, igazsagtalan
vele az élet, nem azt kapja vissza, amit érdemel.

Tehetetlenségében beiratkozott a tavaszi kurzusra is. A csoport szinte
teljes egészében kicserélédott, csupa Uj arc jelent meg az els6 6ran, 6 maradt
meg egy didklany a régiek koziil. Elvira sehol. Persze, gondolta, hiszen min-
den energidjat lekoti a lanya, nem bizhat rd semmit, és akkor ott van még a
munkaja is. Mégis aruldsnak érezte a lépést, mert a leveleiben egyaltalan
nem emlitette, hogy félbehagyja a tanfolyamot. Sét, ugy beszélt, hogy érde-
mes folytatni, ki tudja, mikor lesz sziiksége az embernek kozépszintli német
nyelvtudasra.

Hosszas tépelddés utan felhivta volt informatikus kollégajat, eléadta neki
a torténetet, és megkérdezte, e-mail-cim alapjan hogy lehet valakinek a nyo-
mara bukkanni. Hilye vagy, kérdezte a volt kolléga, hiszen a n6 ott iilt mellet-
ted a tanfolyamon, kinek akarsz te a nyomara bukkanni? Osz elmagyarazta,
hogy az nem az. Mi nem az? Az a n6, az nem Elvira. Hat ki a bubanat, ha nem
Elvira? Az egy masik Elvira, de ezt a kérdést hadd dontse el 6. Most csak any-
nyit szeretne tudni, hogy taldlhatja meg az igazi Elvirat. Erre volt kollégaja
annyira méregbe gurult, hogy még egyszer lehiilyézte Oszt, és kinyomta a ké-
szulékét.

A tavaszt sulyos depresszidban toltotte. Eljart a tanfolyamra, de csak
azért, mert atérezte fiatal kollégandje kinlédasait, melyek totdlis alkalmatlan-
sagabol fakadtak, s melyeket Osz tavolmaradasaval nem akart még tovabb
mélyiteni, a nyelvvel viszont alig vagy egyaltalan nem haladt. Egyre csak Elvi-
rajart az eszében, akitél érkeztek ugyan a mailek, de tartalmuk és stilusuk si-
lanysaga miatt sokszor csak mdasnap olvasta el éket. A téma tovabbra is a
nyolcadik hénapban jaré lanya volt, a levelek stilusa pedig alig lépte tul egy
sms szintjét. Hogyan mdashogy is értékelhette volna ezeket a tudésitasokat,
mint a személye irdnti érdektelenséget. Elvira teljesen félreismerte 6t, gon-
dolta nemegyszer, amiért persze 6 a hibas. Masnak mutatta magat, mint ami.
Igyekezett jo képet festeni magardl, megértének és egyiitt érzének mutatkozni,
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holott — be kellett ismernie — egyaltalan nem az. Igazabdl sosem érdekelték
masok gondjai, a gyerekeké sem, halott sziileié sem, egyetlen nagynénje irant
is csak azért mutatott némi - jobbara szinlelt - érdeklédést, hogy meghivas-
sa magat a nyarra. Es akkor most itt ez a né, aki egyenesen panaszladanak
haszndlja.

Egyre diihGsebb lett, amiért Elvira nem értette meg eredeti szandékat.
Pedig csak egy kis beleélés kellett volna, egy kis empatia. De hat ilyen a vilag.
Onz6, képmutatd, felszines. Mit is keres 6, Osz, ezek kozétt az emberek ko-
z0tt? Akik képtelenek a felszinnél kicsit mélyebbre asni? Hogy is kezdhetett ki
ezzel az Elviraval? Ezzel a jelentéktelen nészeméllyel? Oregkorara megbo-
londult, teljesen?




KELECSENYI LASZLO
A harag népe

Elveboncolds és igazsagkeresés
(szlinet nélkdil)

Nem dokumentum — hanem drdma

Szereplék

LEMAN, rendezé

MILI, Léman felesége

AJTONY, rendezé

DIANA, Ajtony felesége, szinészné
ROSTAS, Léman baratja, szinész
NYAKAS, szinhazigazgatd

A darab eléaddsahoz nem sziikséges kiilonleges diszlet. A jatszé személy a fold-
re vagy a szinpad szélére is lilhet, szemben a nézétérrel. Jelmezek se nagyon
kellenek, mindenki ugyanabban az 6lt6zékben jatszhatja végig a szerepét. A szi-
nészek kiilonféle variaciokban alkotjak a kérust (hdrom férfi, két férfi — egy né,
két n6 — egy férfi). Ha sokan vannak a tarsulatban, ki lehet osztani mdsokra a sze-
repliket, de hat szinész is elég az el6addshoz.

I. Szinhazi ligyeldpult mellett

Kiviilrél hangok.

LEMAN: (stopperral a kezében figyel, bélogat, magaban diinnyég)

ELSO HANG: Errél is lesz majd mondanivalém, annak ajkardl, akinek szavat
sokan fogjak kovetni. De siesslink, nehogy e zlirzavar Ujabb bajok forrasa le-
gyen.

MASODIK HANG: Négy szazadosunk vigye Hamletet katonahoz illén; kivalé ki-
raly lett volna beldle, ha megadatik neki. Vigyék a holtakat. Menj, vezényelj
sortuzet.

Kintrél taps, mely apranként vastapsba fordul.

LEMAN: Ez j6, huszadszor is rendben van.

ROSTAS: (az Els6 hang gazdéja belép) Na, minden oké? Nem lassultunk?
LEMAN: Tokéletes. Te is az voltal.

ROSTAS: Ugyan mar, még szép, ennyi év utan.

LEMAN: Nézd meg ugyanezt vidéken vagy az alternativoknal. Akkor ra fogsz
jonni, miért vagyunk jobbak naluk.

ROSTAS: Hol van nekem arra idém? A csaladomat se lattam egy hete...
LEMAN: Csak nem?

ROSTAS: Ne képzelj semmi rosszat. Egyltt vagyunk, megvagyunk. (elbizonyta-
lanodva) Legalabbis a mult héten még igy volt.

LEMAN: Akkor raérsz?

ROSTAS: Mikor?

LEMAN: Most.
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ROSTAS: Most? Mit akarsz? Hulla vagyok. Hetet jatszottam a héten, és volt egy
szinkronom is.

LEMAN: Ja, akinek két csaladot kell eltartani.

ROSTAS: Konnyii neked, szerencsés ember vagy.

LEMAN: Szerencsés?

ROSTAS: Miért, van valami baj?

LEMAN: Baj? Az talan nincs. Csak ez a kurva idé szaguld, mint egy Grhajé.
Most voltam gyerek.

ROSTAS: Miket észre nem veszel? Nekem nincs idém ilyesmikre, pedig én is
voltam gyerek, nem is olyan régen.

LEMAN: Eppen azért. J6 lenne kicsit dumalni.

ROSTAS: Pont ma este?

LEMAN: Persze, hogy ma. Most kérdeztem.

ROSTAS: Ha nagyon akarod, varj meg a kocsiban. Lesminkelek.

Korus 1. Szerkesztdség

Két férfi, egy né

ELSO FERFI: Varom az Uj 6tleteiket.

MASODIK FERFI: Nincsen semmi.

ELSO FERFI: Olyan nincs, hogy nincsen semmi. Valaminek lennie kell. Mib6l
csindlunk akkor példanyszamot?

MASODIK FERFI: De tényleg nincsen semmi. A négynapos arva nagysziilei
nem nyilatkoznak. A sztar temetésén senki sem 3ajult el. Most sem vitték el a
harommillidardos hatos lottot.

ELSO FERFI: Kirtigom, isten bizony, kirdgom. Nem ezért vettem ide magat,
hogy ne teljesitsen.

MASODIK FERFI: Kérem, én igazan mindent elkévetek...

ELSO FERFI: (a titkdrnGhoz fordul) Bella, kérem, nézze meg a reggeli fiileseket
az okosaban.

A titkdrné sebesen mozgatja ujjait a készlilék ablakan. A Masodik férfi szorongva
dcsorog.

NO: (megéll az ujja, felmutatja a telefont az Elsé férfinak) Ez j6 lesz?

ELSO FERFI: (olvas) Ové bacsi molesztalta az 6téves kislanyt. (Belldra néz elis-
merden) Bella, remek, ez az. Ha igy folytatja, felemelem a fizetését. (Mdsodik
férfihoz) Magat meg kirugom. (Bellghoz) Toltse le! (Mdsodik férfihoz) Menjen
utana! Még mindig itt van?!

1. Szinhazi oltoz6

Ajtony egy levelet tart a kezében, mormolva olvassa. Belép Didna, a felesége, ra-
pillant a férjére, majd megall, figyeli

AJTONY: A kurva anyatokat! A mocskos, kurva anyatokat! (6sszegydiri a levelet,
és messzire hajitja) A kibaszott, blidos kurva anyatokat!

DIANA: Janos! Ne csinald ezt! (felszedi a papirgombdcot, kisimitja, és olvasni
kezdi) Mi ez?

AJTONY: (még mindig diih6sen) Lathatod!

DIANA: Latom.

AJTONY: Az egyiknek mindent, a mdasiknak semmit. Soha, soha, semmit sem.
DIANA: Janos, ne diihongj! Ezzel nem jutsz semmire.

AJTONY: Ne diihongjek? Epp te mondod? Vegylik Ujra, hogy miért nem kaptad
meg a dobozfesztival legjobb néi alakitas dijat?



DIANA: Nem sziikséges. Tudom j6l, hogy miért nem kaptam meg.

AJTONY: Na, miért?

DIANA: Lépjiink tul mar ezen. Ha elérenézel, és nem torédsz azzal, ami volt,
sokkal konnyebb lesz.

AJTONY: Elére? Hova? A semmibe? Ezek nem fognak valtozni.

DIANA: De itt van a tarsulatod, a mi tarsulatunk. Szeretnek téged, rajonganak
érted. Es a nézdk...

AJTONY: De kozben nem tudjuk a villanyszamlankat kifizetni.

DIANA: (a nézétérre mutat) Ok sem.

AJTONY: Ezt nem vihetik el szarazon. Nem is fogjak.

DIANA: Mit akarsz csinalni?

AJTONY: (elveszi a levelet Dianatél) El6szor ezt. (Gngydjtéjaval meggydjtja, és
nézi, amint az irat porladé pernyévé valik)

DIANA: Mit akarsz? Gyuijtogatni fogsz? Megdriiltél?

AJTONY: Igen, gyujtogatni fogok. De nem ugy, ahogy gondolod. Olyan tiizet ra-
kok aldjuk, hogy belepusztulnak mind, egytél egyig.

DIANA: (rosszalléan) Janos!

AJTONY: Na, ide figyelj! A szinhdz diktatérikus intézmény. Johet akarmilyen
rendszervaltds vagy barmi, ez igy marad. Ha nem igy mikadik, kdosz van.
DIANA: Ne, Janos, ne! Tudom, mit akarsz. Ezt egyszer mar tisztaztuk, hogy
nem csinalom. Megmondtam, hogy nem.

Ajtony néman nézi a feleségét, mintha egy kigyoblvolé kényszeritené ra az aka-
ratdt egy hiillére.

DIANA: Nem. (menekiilni kezd a szinpadi térben, a férje meg utdna) Nem érted?
Megmondtam, hogy nem.

AJTONY: Tudom jol, hogy mennyit szenvedtél emiatt. De ha az el6adasainkon
levetkdztél...

DIANA: Az egészen mas.

AJTONY: Most kirobbant ez a botrany Amerikdban. Sorra jelentkeznek a sér-
tettek. A hatalom nem jogosit fel mindenre. Sokat szenvedtél emiatt. Tudtal
beléle dolgozni a szinpadon. De ez tobb, mint a szinhaz. Ez az életiink, az
egész, nyomorusagos életlink.

DIANA: Régen tortént, nagyon régen.

AJTONY: Na és, akkor is 6k voltak fenn.

DIANA: Janos! Senki sem igérte neked, mikor megsziilettél, hogy...

AJTONY: (kézbevag) Hallgass! Ezt ne mondd nekem tobbet. (utoléri a feleségét,
megfogja a karjat) Meg fogod csinalni.

DIANA: Janos, ne, ez faj!

AJTONY: Igen, ez fajni fog. Nem csak neked. Nekik is. Mindenkinek, mindenki-
nek. (kinéz a nézétérre) Maguknak is...

Ill. lgazgatdi iroda — Léman lakds

Nyakas a szinpad bal szélén all, a telefonjat nyomkodja. Akit hiv, sokdra veszi fel.
Mili a szinpad jobb szélén, alvd dlarcban a homlokan jelenik meg, kezében a csor-
g6 mobil.

NYAKAS: Nyakas... Na végre!

MILI: Mi az, hogy végre? Tudod, hany déra van?

NYAKAS: Tudom. A férjeddel akarok beszélni, nyilvan kikapcsolta a mobiljat.
MILI: Vele én is szeretnék beszélni.

NYAKAS: Hogyhogy? Nincs otthon?

MILI: Nincsen. Legalabbis, amikor kiugrasztottal az agybdl, még nem volt. De ha
akarod, felmdszok a galéridra. Ha késén jon, ott szokott aludni, hogy ne zavarjon.
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NYAKAS: Hol a basban van ilyenkor?

MILI: Te kérdezed? Neked jobban kéne tudnod.

NYAKAS: Nekem?

MILI: Mondjuk, éjszakai préba van a studiészinpadon.

NYAKAS: Milikém, jelenleg nem prébalunk semmit a studidban. Jaj, ezt kar
volt mondanom.

MILI: Mit iizensz? Ha ma még eldkeriil. Eg a szinhaz? Betiltottak egy darabot?
NYAKAS: Hivjon vissza, akarmikor.

MILI: Kicsit ideg vagy. Csupa ideg.

NYAKAS: Minden okom megvan ra.

MILI: En alszom tovéabb, Sanyikam. (szemére hiizza az alvéalarcot, és vakon ki-
tapogatédzik)

NYAKAS: (kesernyésen) Szép almokat! (magdban) Ha megtudod, te sem fogsz
aludni.

Kérus 2. Nyilt tér. Hirlaposztas

Két né, egy férfi.

ELSO NO: (szines bulvérlappal a kezében) Ez nem igaz, ez nem lehet igaz.
(a férfihoz) Adjon még egyet!

FERFI: Tessék! Ma viszik, mint a cukrot. (kajan humorral) Jé kis sztori, nem?
ELSO NO: Maga ezen nevet?

FERFI: En csak lapot osztogatok. A tobbi nem érdekel.

MASODIK NO: (sietve érkezik) Mi az? Van valami szenzacié? Adjon nekem is
egyet.

FERFI: Tessék. Akar kettét is. (magdban) Mennyit keresnék, ha nem ingyen
lenne!

A két né egyszerre engedi le az ujsdgot. Egymdsra néznek.

MASODIK NO: Ez igaz? Nem hiszem el.

ELSO NO: Pedig higgye csak el.

MASODIK NO: Egy ilyen triember?! Hihetetlen.

ELSO NO: Uriember? Honnan veszi ezt?

MASODIK NO: Lattam néha az utcan. Mindig mosolygott. Es eléreengedett a
cukraszda ajtajaban. Mindig mosolygott.

Az Ujsdgos kézben kimegy.

ELSO NO: Ide figyeljen, én nem ismerem magat, csak parszor 6sszefutottunk
itt, a piac kornyékén. De mondok én maganak valamit. (hatdssziinetet tart)
A férfiak mind disznok, egyt6l egyig. Nekem elhiheti. Az én uram egy kis ri-
banc miatt hagyott el, hiszévi hdzassag utan. A szemétlada. (a k6zénség felé)
A szemetek...

MASODIK NO: En nem tudom. Az én férjem mindig otthon iil.

ELSO NO: Mi a foglalkozasa? ... Nem maganak, a kedves férjének?

MASODIK NO: Rokkantnyugdijas, le van szazalékolva a szivével.

ELSO NO: A szivével? Az se j6. Semmi se jo.

MASODIK NO: Nem is mutatom meg neki ezt az Gjsagot.

ELSO NO: Ugyan mar! Minden fenn van a neten.

MASODIK NO: Nincs szamitégépiink. Nem tudjuk fizetni a dijat.

ELSO NO: Megérdemli a sorsat.

MASODIK NO: Kicsoda?

ELSO NO: Hat ez a szemét alak. Mert ennek vége van. Ezt most kicsinaljak.
MASODIK NO: Biztos, hogy igaz ez egész?

ELSO NO: Ott van maga elétt. Olvassa el gjra!

MASODIK NO: (belenéz a lapba) Hogy egy autéban?



ELSO NO: Miért ne! Ma mindenki kocsin furikazik.

MASODIK NO: Nem kellett volna beszallnia.

ELSO NO: Hogyhogy? Maga ennek a csirkefogénak fogja a partjat!

MASODIK NO: Dehogyis. Csak lehetett volna valami sejtése.

ELSO NO: Honnét gondolhatta volna az a szerencsétlen lany, hogy ez a féreg
eléveszi.

MASODIK NO: Eléveszi?

ELSO NO: Olvasta, nem?

MASODIK NO: Beszllt.

ELSO NO: Elévette.

FERFI: (visszatér) llyen még nem tortént, midta ezt csindlom. Mindet szétkap-
kodtak. Egyetlen lap se maradt. Mehetek az egyetemre. (ijra el)

ELSO NO: Na, latja. Ugye, mondtam, én megmondtam.

MASODIK NO: Biztos ez?

ELSO NO: Biztos? Csak a halal biztos, aranyom. Na, menjink, mert elfogy az
olcs6 zoldség. Maga hogyan csinalja a rakott krumplit, aranyoskam?

IV. Igazgatdi iroda

NYAKAS: (telefondl) Vedd mar fel! (meglatja a belép6 Rostdst) Eppen téged hiv-
lak.

ROSTAS: Ki vagyok kapcsolva.

NYAKAS: Tudsz mar mindent? (kinyomja a megszdlalo telefonjat)

ROSTAS: Nem lehet nem tudni. Az egész szinhaz errél beszél. Nyiltan vagy
suttogva.

NYAKAS: Miket mondanak?

ROSTAS: Nem tudom, hajnalig forgattam.

NYAKAS: De nem vele. (a bulvdrlapot cimoldaldval Rostds elé tartja)

ROSTAS: (olvas)

NYAKAS: (felvesz egy telefonhivdst) Nem, kérem, a szinhdz nem adott ki sem-
milyen kozleményt... Foglalkozunk az liggyel, ha ez igy egyaltalan... Nézze,
semmi sincsen bizonyitva... Ismeri azt a jogi fogalmat, hogy az artatlansag vé-
lelme?... Nem védelme... vélelme. (leteszi) A hiilyéje. (Rostdshoz) Na, mit
sz06lsz?

ROSTAS: Engem is belekevertek.

NYAKAS: Az a legkevesebb. Nagyobb baj, hogy kirobbant. Epp most, amikor
fut a szekeriink.

ROSTAS: (ledobja az djsdgot) Mit tudnak ezek?

NYAKAS: Orék 6ta hivom, de nem veszi fol.

ROSTAS: Csodalod? Ezek utan.

NYAKAS: Mit tudsz réla?

ROSTAS: Semmit.

NYAKAS: Mindent tudni akarok. Lehet, hogy sajtotajékoztatét kell tartanunk.
Osszehivok egy igazgatésagit. Mondj valamit...

ROSTAS: Mit mondjak? Szerintem te tudtal errél... ezekrél...

NYAKAS: Mit szamit, hogy tudtam vagy nem tudtam? Es ha tudtam? Pletykak
voltak. Egy szinhazban mindig terjed mindenféle szoébeszéd.

ROSTAS: Ez azért tbb volt, mint szébeszéd.

NYAKAS: Falaztatok neki.

ROSTAS: Mit kellett volna csinalnunk?

NYAKAS: Fogalmam sincs. Most kideriilt. Hogy az a... Mar kdromkodni sem tu-
dok.

ROSTAS: Diana férje veri a balhét. Hidd el, 6 4ll emdgott.
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NYAKAS: Na és, ha 6 all. Attél nem lesz konnyebb a helyzetiink. Beszélnem
kéne Lémannal, de még a felesége sem tudja, hol van.

ROSTAS: En sem tudom.

NYAKAS: Mondj el mindent, amit tudsz. Neked baratod? Nem célozgatott ilyes-
mire?

ROSTAS: Gondolod, hogy megosztja masokkal? Ha egyaltalan csinalta.
NYAKAS: Meséltek a hazban ezt-azt. A te neved is megfordult a sztorikban.
ROSTAS: Az enyém?

NYAKAS: Elengedtem a flilem mellett. Nem érdekelt. Egy direktornak nem a
tagok maganéletével kell torédnie.

ROSTAS: Helyes.

NYAKAS: Harapofogdval kell kihtzni beléled minden sz6t.

ROSTAS: Mit mondjak?

NYAKAS: Az igazat.

ROSTAS: Azt te is tudod.

Egymadst nézik.

ROSTAS: Artatlan iigyek voltak.

NYAKAS: Artatlan ligyek? Neked ez... Ha ez igaz...

ROSTAS: Ki van szinezve. Biztos nem igy tortént.

NYAKAS: Ott voltal?

ROSTAS: Nem.

NYAKAS: Akkor honnét tudod, hogyan tortént?

ROSTAS: Ismerem Gabort.

NYAKAS: Ismered. En meg azt az alapigazsagot ismerem, hogy mindenkinek
vagy egy masik arca, amit nem ismeriink, amit csak 6 ismer, vagy még 6 maga
sem. De most ezért mi lesziink a hunydk. Rank fogjak huzni a vizes lepedét.
Uszik a tdmogatasunk. Hogyan szerezzek szponzori pénzeket?

ROSTAS: Szegény Léman.

NYAKAS: Szegény Léman? Es mi? Minket nem sajnalsz? Csak 6t? Ezt a... ezt
a... A, miket beszélek, ez nem lehet igaz, mondd, hogy nem deriilt ki semmi.

Korus 3. Szinhazi blifé

Két né, egy férfi

ELSO NO: Nem lennék a helyében. Most nem lennék a helyében.

MASODIK NO: Te nem is lehetnél soha a helyében. Azaz mi nem lehetnénk a
helyében. Mi csak a falhoz szoritott csajok helyében lehetnénk.

ELSO NO: Tegnap még semmi, béke, nyugalom, siker. Futnak a rendezései, ho-
napokra elére eladva a jegyek. Es akkor puff.

MASODIK NO: Puff! Ideje volt.

ELSO NO: Ideje? Te tudtal valamit?

MASODIK NO: Valamit mindenki tudott. Szalltak a sztorik. Meséltek ezt-azt.
Liftes simogatasokat...

ELSO NO: Liftes?

MASODIK NO: Kioktattak a kezdéket, persze csak fiilbe stigassal, és csak azo-
kat, akiket kedveltek, nehogy beszalljanak vele a liftbe.

ELSO NO: Tényleg? Nekem nem széltak.

MASODIK NO: Es? Volt valami?

ELSO NO: Semmi az égvilagon. Mindig nagyon kedvesen koszont.

MASODIK NO: Kedvesen? Mindig tgy kezdte.

ELSO NO: Mondom, hogy semmi sem volt.

MASODIK NO: Nem voltl az esete.



ELSO NO: Egyszer kolcsonadott egy Baudelaire-kotetet, mert versenyre ké-
szultem.

MASODIK NO: Baudelaire-t?

ELSO NO: Igen, A romlds virdgait.

MASODIK NO: Romlas? Az van, az van itt, csak az van.

FERFI: (belép, meglatja a kollégdit, mintha zavarba jonne, kiszénésfélét mormol)
Helldka...

MASODIK NO: (kissé tévolabbra lép, magéhoz intve az ElsG nét) Gyere csak,
mondani akarok valamit...

ELSO NO: (nem érti a jelzést, marad a helyén)

MASODIK NO: Gyere mar, mutatok valamit.

ELSO NO: Itt vagyok, na. Mi olyan érdekes?

MASODIK NO: Semmi kiilonds, csak az, hogy vigyazz vele. (tekintetével a Férfi
felé int)

ELSO NO: Miért? 0 is?

MASODIK NO: Ja, nem gy értem... Kiilénben melegecske a lelkem... Csak ne
hallja, mirél dumalunk.

ELSO NO: Most se értem.

MASODIK NO: Jaj, de nehéz a felfogasod... A Nyakas nyelve...

ELSO NO: Ugy érted?

MASODIK NO: Ugy! Végre, hogy leesett.

V. Léman lakas

Léman egy viszkisiiveggel az 6lében, magdba roskadva (l. A felesége korilotte
mozog.

MILI: Hagyd mar abba, ez nem megoldas semmire. (megprdbalja elvenni a pa-
lackot, de Léman nem hagyja. Léman beleiszik az livegbe) Szerintem akkor se
voltal jézan a liike baratoddal egyiitt.

LEMAN: (legyint) Ot hagyd ki ebbél.

MILI: Ugy mesélted, hogy ketten voltatok.

LEMAN: Ugy vagy igy, mindegy mar. Régen volt. Mi még nem ismertiik egy-
mast.

MILI: Tényleg nem. De lehet, hogy akkor nem is ismerkediink meg, mert Bor-
bala nem hagy el téged.

LEMAN: Nem azért ment el.

MILI: Ha ezt valaki tegnap mondja nekem, szembe kopom... Most meg nem
merek kimenni az utcara. Szabadsdagot vettem ki.

LEMAN: Helyes. Legyél szabad. Legyiink egészen szabadok. Te is, én is, min-
denki. (nevet) Kopjél csak vissza mindenkit.

MILI: Szabadok... a te mocskos fantaziddban. Nem vagy eszeden.

LEMAN: Mondjad csak, mondjad... (Gjra iszik)

MILI: Csak ez az egy volt? Vagy voltak masok is? Azé6ta?

LEMAN: Emilia! Ez se volt. Semmi se volt.

MILI: Ez neked semmi?

LEMAN: Jatszottunk. Régen volt. Nem is emlékszem ra, hogyan tortént.

MILI: 6 emlékszik. Az a baj, hogy 6 emlékszik.

LEMAN: Mire? A semmire.

MILI: Ne harits! Ez most mar nem titok. Mindenki tudja. Anyad is telefonalt.
LEMAN: Képzelem, miket kérdezett.

MILI: Az én anyam is hivott. Nem adom &t az lizenetét.

LEMAN: Most én lettem a fekete barany. S amikor egy kedves kollégardl kide-
rilt, hogy éveken keresztiil, folyamatosan jelentett? A baratairdl, a kollégairdl...
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MILI: Kirél beszélsz?

LEMAN: A miniszterelnék mégis kezelt vele, a nyilt szinen. Lattam, ott voltam.
MILI: Kicsoda?

LEMAN: Jaj, te még nem is éltél akkor.

MILI: Mikor?

LEMAN: Amikor a jelentéseit irogatta.

MILI: Kicsoda? Luzsnyanszky?

LEMAN: Dehogyis Luzsnyanszky. Képesi, Képesi Endre.

MILI: Ezzel mentegeted magad?

LEMAN: Ki akarnak nyirni. Tul sikeres voltam. Vagyok.

MILI: Sikeres? (hangot valt) Diszndsag, amit miveltél! Most kimondtam.
LEMAN: Ha tudnad!

MILI: Mit? Mit kellene tudnom? Rélad se tudtam semmit. Hogy kihez kotottem
az életemet. Hogy kinek sziiltem gyereket.

LEMAN: Mi van vele?

MILI: Nikivel? Nem tudom. Talan jatszik vagy tévét néz.

LEMAN: Jézus Maria!

MILI: Kordbban jézusmariaztal volna, amikor...

LEMAN: El kell dugni a tavkapcsolot eléle.

MILI: Eldugni? Nevetséges vagy. Azt hiszed, hogy a vilag 6sszes tavkapcsolo-
jat eldughatod? Hogy az 0sszes firkdsz szajat befoghatod? Hogy lel6heted a
mUholdakat az égrél?

Egy telefonkésziilék hosszu, kitarté cséngésbe kezd.

Korus 4. Cukraszda.

Két férfi, egy né.

NO: Igazan nem tudok tobbet mondani. Néha bejottek a baratjaval, azzal a hi-
res szinésszel. Nem is tudom a nevét.

ELSO FERFI: (egy fényképet mutat) Vele?

NO: Igen, vele. Ultek, kavéztak, beszélgettek...

ELSO FERFI: Csak ennyi?

NO: Néha siiteményt rendeltek, nemcsak kavét. Biborost, az volt a kedvenciik.
Tudja, ami ugy készdl, hogy...

ELSO FERFI: J6, majd én is megkdstolom. De azt mondja el, hogy mirél be-
szélgettek a slitemények és a kavék mellett.

NO: Azt hiszem, szinhazrél, hogy most hogyan lesz azzal a Shakespeare-da-
rabbal.

ELSO FERFI: A Hamlettel.

NO: Igen, azzal.

ELSO FERFI: De masrdl nem esett sz6 koztiik? Szinésznékrél vagy csak siman
a nékrol?

NO: A n6krél? En nem értem ra figyelni, kérem. Tudja, elég nagy itt a forgalom.
Csodalkozom is, hogy most nem jon senki.

ELSO FERFI: En itt vagyok, kedves. Széval, nem hallott semmi olyasmit, ami
nem szinhaz, hanem maganélet, nék, lanyok...?

NO: Arra gondol, hogy a feleségiikrél vagy a gyerekeikrél beszélgettek? Nem
tudom, nem figyeltem.

ELSO FERFI: (diihésen becsukja a noteszét) Nem arra gondoltam. Adjon egy
olyan izét... kardinalist.

NO: Nem kardinalis, hanem biboros. Nagy kiildnbség. Ez tejszinhabbal késziil.
Meglatja, milyen finom. Maga is mindig ilyet fog kérni. (dtadja a siiteményt)
ELSO FERFI: En? (leiil a szinpad szélére, és eszik)



MASODIK FERFI: (sietve beront, kiriilnéz) Na, ez az a hely. Kézcsok, holgyem.
(meglétja a siitiz6 kollégdjat) Megint megeléztél.

NO: Mit parancsol az ar?

MASODIK FERFI: Nekem is azt.

NO: Széval egy biborost. Ha igy megy tovabb, kifogy a készlet.

MASODIK FERFI: (tanyérjéval az Elsé férfi mellé telepedik) Megtudtal valamit?
ELSO FERFI: Télem akarsz infét? Dolgozz te is!

MASODIK FERFI: Ez volt a trzshelyiik. Ennyit lehet tudni alapbél. Nem Ggy
néz ki, mint egy blinbarlang. Egy k6zonséges cukraszda. Egy cuki. (eszik) Te,
ez isteni! Van még ebb6l? Csomagoltatok.

ELSO FERFI: El fogsz hizni.

MASODIK FERFI: Mit mesélt a ng?

ELSO FERFI: Nem tud semmit. Latta Gket beszélgetni. Ennyi.

MASODIK FERFI: Kiket?

ELSO FERFI: Ej, hat Lémant és feltehetdleg Rostast.

MASODIK FERFI: Semmi mas? Senki mas? Akkor nem sok értelme volt idero-
hanni.

ELSO FERFI: Egyél! Tomd a fejed!

MASODIK FERFI: Hogy lesz ebbél bulvarrovat?

ELSO FERFI: Mit akarsz? Te napilapos vagy. Komoly Ujsag komoly tollnoka. Mi-
nek nektek ilyesmi? Menj a parlamentbe! Ott szaftosabb ligyek is vannak.
MASODIK FERFI: Onnan jévok. Kongott az iilésterem.

ELSO FERFI: Meg a benne iildogélék feje. Az iirességtél.

MASODIK FERFI: Kériink még egyet?

ELSO FERFI: Lenne egy ajanlatom.

MASODIK FERFI: Mi? Gesztenyepiiré?

ELSO FERFI: Te csak a hasadra tudsz gondolni?

MASODIK FERFI: Pia nista. Leszoktam.

ELSO FERFI: Venni kellene valakit.

MASODIK FERFI: Valamit. Nem?

ELSO FERFI: Nem valamit, valakit.

MASODIK FERFI: Hogy érted? Kicsodat?

ELSO FERFI: Olyat, aki kitalal.

MASODIK FERFI: Kitalal? Mégis kajardl van szo.

ELSO FERFI: Nem lehetsz ennyire haspék. (halkan) Kellene valaki, aki kitalal
egy Ujabb, még szaftosabb zaklatasi ligyet.

MASODIK FERFI: De ha nem jelentkezik senki, honnét tudjuk, hogy kicsoda?
ELSO FERFI: Vagy nem kitalal, hanem kitalal. Vagy mi segitiink neki, és kitala-
lunk neki egy szerepet.

MASODIK FERFI: Ez kockazatos. Es honnét akasztasz le most valakit?

ELSO FERFI: Mindenre van jelentkezé. Nem leszel hosszu életii ebben a szak-
maban... Ha arra varunk, hogy valaki eléalljon, addigra kirignak mindenhon-
nan.

MASODIK FERFI: Akkor?

ELSO FERFI: Mondtam az elébb. Venni kell valakit.

MASODIK FERFI: (végre megérti) Mib6l? Ilyesmire nincs mellékesem.

ELSO FERFI: Nem is nekiink. Ha a te lapod meg az én lapom 6sszeallna... Osz-
szedobndank a manit. Tudnank csindlni egy Ujabb durranast... Mit szélsz?

VI. Ajtony lakdsa

Ajtony il a szinpad szélén, és egy labosbdl eszik. Joizlien, néha csdmcsogva,
sziircsdlve élvezi az ételt. Valahol a szinpadi térben egy dcska tévékésziilék mi-
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kadik, némdn. Ajtony néha odapillant, aztan vissza a [dbosba. Szorgalmasan ka-
nalazza az ételt, néha harap hozza egy serclibél.

DIANA: (feldultan érkezik) Ebbél elegem volt, ezt nem birom tovabb.

AJTONY: (megaéll a kandl a kezében, azzal gesztikulal) Maskor tébb tejféllel csi-
nald.

DIANA: Szétbaszddott az életlink, Janos, és akkor a tejfdlt hidnyolod!
AJTONY: A székely kaposzta akkor jé, ha tocsog...

DIANA: Tocsog? Akkor menj ki te az abécébe, és vegyél magadnak tejfolt.
AJTONY: Most mar mindegy. Megettem.

DIANA: Igazad van, most mar tényleg mindegy. Teljesen mindegy.

AJTONY: Tortént valami?

DIANA: A, semmi sem tortént. Csak kapom a megjegyzéseket. Akik egyetérte-
nek, nem szélnak semmit, csak néznek. De akik odajonnek, a flilembe sugjak,
és van, aki hangosan is kimondja, hogy mi vagyok.

AJTONY: Szerintik mi vagy?

DIANA: Mi vagyok?... Egy kis ka vagyok... Ez a legfinomabb... Ezt sikeriilt elér-
ned...

AJTONY: Nekem? J6l értem, te engem vadolsz? Es arra a szar alakra mit mon-
danak?

DIANA: Honnét tudndam? Azt nem nekem mondjak. De a legrosszabb, ahogy
bamulnak a férfiak, de a n6k még rémesebbek.

AJTONY: Ne csodalkozz! Ez egy keresztény orszag. Itt minden szinésznét kur-
vanak tartanak.

DIANA: Nem ezt akartuk, nem ezt akartam.

AJTONY: Ne edd magad! Este el6adds. Minden jegy elkelt. A potszékek is.
DIANA: Janos, én nem tudok szinpadra allni. Eppen ezzel a darabbal.
AJTONY: Ne butaskodj! Ma leszel a legjobb. Szétverik a hazat miattad.
DIANA: Mindig mondtam neked, hogy ez nem darab, ez nincs megirva, csak
meg van csinalva.

AJTONY: Hiilyéskedsz? Jatszottuk vagy huszonvalahanyszor, végre dssze-
érett. Készen van.

DIANA: Igen, készen van. En is készen vagyok. Es ne hidd, hogy mindenki olyan
egyértelmien melletted all a tarsulatbdl.

AJTONY: Komoly? Kicsoda? Majd én beszélek vele.

DIANA: Mondjuk le a mai estét, kérlek, szépen kérlek.

AJTONY: Szé sem lehet rdla. Most dél el, hogy profik vagyunk-e, avagy mégis
amatérok. Amit mindig az orrunk ala dorgdlnek. Itt a ziccer, most lehet bizo-
nyitani. Es bizonyitani fogjuk.

DIANA: (a tévére néz) Tessék, mar megint errél van szé. (fel akarja hangositani)
AJTONY: Hagyd, nem vagyok kivancsi erre a szemétre.

DIANA: Hat nem ezt akartad, hogy beszéljenek rélad, a szinhazadrél? Tessék,
akkor nézzed, hallgasd! (felerdsiti a hangot az elviselhetdség hataran tulra)

A bémbdéldé hang hirtelen elhallgat.

Kdrus 5. Harom kiilonbozé helyszinen nézik a tévét.

Elsé férfi: a szinhdz dolgozdja. Masodik férfi: Ujsagird. A N6: egy asszony a piacrol.
NYAKAS: (a nagyobb méretii képernyén egy papirlaprdl olvas fel egy széveget; a
papir idénként megremeg a kezében) Kedves NézGink! A szinhazunkkal kap-
csolatban kozelmultban nyilvdnossagot kapott hiresztelésekrél szeretném
tajékoztatni Onoket. A mi szinhazunk mélységesen elitél mindenféle erésza-
kos cselekedetet, akar a koz-, akar a maganéletben zajlik az.

ELSO FERFI: Na, ne mondd, hogy nem tudtal errél.



NYAKAS: El6adasaink, egész tevékenységilink a humanitds, az emberek kol-
csonds megbecsiilése, a tdrsadalmi béke megteremtését szeretné elérni. Mi-
vészeink mindig mindent megtettek ennek érdekében. Most azonban felrop-
pentek bizonyos régmultbeli események hirei. Szeretnénk leszogezni, hogy a
magyar jogrend, egy civilizalt orszag jogrendje szerint, amig nem bizonyoso-
dott be valakinek a felel6ssége, netdn blindssége, addig megilleti azt a sze-
mélyt az artatlansag vélelme.

NO: Szép kis artatlansag. Nem ez az egyetlen eset. Masok is voltak ilyen hely-
zetbe szoritva.

NYAKAS: Szinhazunk nem gordit semmiféle akadalyt egy vizsgalat elé, de an-
nak az eurépai normak szerint kell zajlania. Egyetlen eléaddasunk sem marad
el, tovabbra is szeretettel varjuk esténként a kozénséglinket. Kérjiik a sajto, a
tomegkommunikacié munkatdrsait, hogy ennek a tarsulatunk altal tdmoga-
tott nyilatkozatnak a jegyében foglalkozzanak veliink, mivészi tevékenysé-
glinkkel. Koszonom a figyelmiiket.

ELSO FERFI: (a nézék felé) Bla-bla-bla. Nesze semmi, fogd meg jol.

NO: (mf) Miért nem &llnak eld a tobbiek? Miért hallgatnak? Gyavak. Mindenki-
nek tele van a nadragja. Itt mindenki fél.

MASODIK FERFI: (mf) Inkabb csak nem biznak abban, hogy barmi is megval-
tozna, ha megszoélalnanak.

NO: Itt sosem valtozik semmi. Mindig ugyanaz, mindig ugyanaz.

Kimennek.

VIl. Léman lakas

A révid ideig lires szinpadra belép Léman. Kezében egy lires pohar. Elejti a poha-
rat, az nem torik el, mégsem veszi fel, csak arrébb rugja.

LEMAN: Te is kezded?!... Mili! Hol vagy? (csend) Mili!

MILLI: (kisvartatva belép, végignéz a férjén) Mi van?

LEMAN: Hogyhogy mi van? En kérdezem, hogy mi van!

MILI: Megint pocsolyarészeg vagy. Az van. Régebben soha nem ittal, csak oly-
kor egy-egy kortyot.

LEMAN: Régebben... (hisztérikusan nevet) Régebben, és még régebben. Azt
akarod mondani, hogy amikor még nem ismertelek.

MILI: Igazad van. Nem ismertelek. Nem tudtam, hogy kihez kotom hozzda az
életemet. Hogy kinek sziilok gyereket. Most lehullt az dlarc. Ez vagy te.
LEMAN: Nem is ismertél még akkor.

MILI: Megint igazad van. Most ismertelek meg.

LEMAN: Szazéves ligyek. Es elmeséltem neked, hogy...

MILI: Ugyek? Mit hallok? Tobb is volt? Nem csak ez a...

LEMAN: Ne kossél bele a szavaimba.

MILI: Nem kotok. En most mar semmit sem akarok téled.

LEMAN: Ez most jut eszedbe?

MILI: Tudod, mit élek at, ha kimegyek az utcara?

LEMAN: El tudom képzelni.

MILIA Azt te nem tudod elképzelni. Mintha én kovettem volna el valamit. Mint-
ha én zaklattam volna barkit is.

LEMAN: Te? Ugyan mar. Ne beszélj hiilyeségeket.

MILI: Hiilyeségeket? Na, nekem ebbdl elég.

LEMAN: Mili, hol a gyerek? Azt mondd meg, hol van Niki!

MILI: Szép hogy eszedbe jut, hogy van egy gyerekem.

LEMAN: Gyereked? A mi gyerekiink. Hol van?

MILI: J6 helyen.
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LEMAN: (fenyegetden) Mili!

MILI: Elvittem az anydmhoz.

LEMAN: Az anyadhoz?

MILI: Es én is megyek utana.

LEMAN: Micsoda?

MILI: J6l halottad. Mar becsomagoltam a legsziikségesebbeket. A tobbiért
majd eljon a batydm.

LEMAN: Hogy képzeled ezt az egészet?

MILI: Te hogy képzeled? El6bb gondolkodtal volna, mielébb...

LEMAN: Mit miel6bb? Te tudtad. Most az a bajod, hogy kiderilt valami, ami
nem is egészen ugy tortént.

MILI: Tortént, ahogy tortént.

LEMAN: Szaz éve.

MILI: Szaz?... Nem vagyok vicces kedvemben.

LEMAN: Szaz éve... (maga elé mered)

MILI: Es csak egyszer, ugye? Vagy ki tudja, még hanyszor? Vagy elhallgattat-
tad a tobbieket? Hogy befogjdk a kicsi szajukat, mert még kaphatnak téled
szerepet vagy ezt-azt.

LEMAN: Nem igaz!

MILI: Mi nem igaz? Megint tagadod? Ezt se téled tudtam meg...

LEMAN: Elegem van, elegem van, elegem van...

MILI: Tudod, mit hidnyolok ebben az egész ligyben?... Nem az a bajom, amit
csinaltal. Tényleg rég volt, tényleg nem ismertelek még. De nem latom rajtad,
most se, meg akkor se, hogy megbantad volna. Ez a legnagyobb baj. Most is
csak hiilyén vigyorogsz. Ezt az allandd vigyort nem kedveltem benned, most
mar elarulhatom. (kifelé tart)

LEMAN: Hova mész?

MILI: K6zéd? (kimegy.)

LEMAN: Ezt nem teheted. Ezt nem teheted meg velem... veliink. (magédba
roskad)

VIll. Szinhazi 6lto6zd

Didna mdr benn (l, Ajtony éppen érkezik. Kintrél vastaps.

AJTONY: (lelkesen) Na, ez az! Szétverik a hazat. Hallod? Es te nem akartal jat-
szani!

DIANA: (fasultan) Igen. Szétverik.

AJTONY: Ez nem elég? Szeretnek minket... Szeretnek téged is.

DIANA: (mf) Igen. Szeretnek.

AJTONY: Mi bajod?

DIANA: Csak az, hogy ez ma nem szinhaz volt.

AJTONY: Hanem micsoda?

DIANA: Elveboncolds... Nem is az. Hullaboncolas.

AJTONY: Es ki volt a hulla? Persze, Léman.

DIANA: Dehogyis. En voltam. Meg te voltal. Mi, mindnyajan.

AJTONY: Megint ezzel jossz. Azt hittem, hogy ezt a szovegedet a prébak utan
elhagytad, elfelejtetted.

DIANA: Gondolkoztal mar azon, mi a szinhaz?

AJTONY: Mi lenne? Amit mi csinalunk.

DIANA: De hol a hatar?

AJTONY: Ne nevettess mar! Olyan vagy megint, mint azon a soproni kirdndu-
lason, amikor a kiskatonatél kérdezted meg, hogy hol a hatar. Aztan mindnya-
junkat igazoltatott. Még érvényben volt a hatarsavrendelet.



DIANA: Ezt muszaj volt Gjra ram olvasni. Csodas a memoriad. Nem felejtesz.
De ez mar nem szinhaz.

AJTONY: Mondtam mar, a szinhaz az, amit mi csinadlunk. Ahol vagyunk, ott a
szinhaz.

DIANA: Ez ugyanolyan macsé duma, mint amit Léman mond és csinal. Ugyan-
azt csinaltatod velem, mint 6 masokkal.

AJTONY: Eszeden vagy? Hozza hasonlitasz?

DIANA: En ezt nem jatszom tébbé.

AJTONY: Harom eléadasra elére elkeltek a jegyek. Ki tudjuk fizeti a szamlainkat.
DIANA: Keressél mast a feladatra. Ott vannak a kis 6njeldlt csukak.

AJTONY: Jo, hogy azt nem mondod, hogy ugyanolyan vagyok, mint 6.

DIANA: A siker mar ugyanakkora. Pétszékes telthdzak. Annyi a kiilonbség,
hogy itt hdromszazan szoronganak a kényelmetlen székeken, ott meg négy-
szer annyian kényelmesen.

AJTONY: Csak ennyi a kiilonbség? Ezt éppen te mondod?

DIANA: lgazad van, nemcsak ennyi. Az a kiilonbség, hogy azt ott szeretik az
emberek...

AJTONY: Minket nem?

DIANA: ...itt meg gylSlnek.

AJTONY: Gydlolnek? Minket?

DIANA: Gy(ilolkodnek. Nem érezted a meztelen b3roden a kis tliszirasokat, a
kivancsi ellenszenvet? Hogy nem azért jottek, hogy egylitt érezzenek veliink.
Azért jottek, hogy gombostlre tlizve bamészkodjanak, hogy igen, ez volt az a
csaj, most egy kicsit kovérebb, akkor biztosan jobb alakja volt.

AJTONY: (mar-mar gyilkos pillantdssal néz Dianéara) Menj pszicholégushoz!
DIANA: (nagy nyugalommal) Azt hiszem, ketténk koziil inkabb te szorulsz lelki
segitségre, Janos.

Korus 6. Szerkesztdség

Két férfi, egy né

ELSO FERFI: Tovabb! Tovabb! Gyeriink! Mi van Lémannal? Mit tudunk réla?
MASODIK FERFI: Semmi Gjat. Bezarkdzva él. Nem lép ki az utcara. Allandé
lgyeletlink van. Bekoltoztiink a szemkozti csaladi hdzba. Semmi mozgas.
ELSO FERFI: Ez igy nem lesz j6. Friss infok kellenek. Mi van mas vonalon? (a
N6héz fordul) Maga mit hozott?

NO: Mi lenne, ha talalnank mas célszemélyt?

ELSO FERFI: Tud valakit? Es ezt csak most mondja? Miért nincs itt az anyag-
gal? Beel6z a konkurencia, esik a példanyszamunk, és ugrik a maguk prémiu-
ma. A szerzddéslikrél nem is beszélve.

NO: Hallottam egy fiilest, de ellenérizni kéne, kdrbejarni...

ELSO FERFI: Korbejarni? Tudja, mit kell kérbejarni? A piacot, ahol vasarol, ha
majd nem lesz munkadja, és olcsén akar gyiimolcshoz jutni. Folytassak! Fi-
gyeljék tovabb Lémant! Holnapra pedig varom a kovetkez6 leleplezést, maga-
tol, kisasszony. Gyeriink, munkara!

IX. Léman lakas

Léman a szinpad szélén (l, a nézétér felé fordulva. Teljesen jozan. Telefonalni
probal. Szamokat nyomkod, de nem fogadjak a hivasat.

LEMAN: Most nem kellek nekik. Pedig ugyanaz vagyok, aki egy héttel ezel6tt
voltam. Akik korilvettek, mind eltlintek. Lepras lettem. Nem létezem. Senki
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lettem. Nem — nem is igaz. Nem senki, mert a senki az azért valami vagy va-
laki. Levegé lettem. Légnemdivé valtam. (kényszeredetten nevet) Lebegek vala-
hol az Grben. Feliilrél nézem ezt a nagy vircsaftot.

ROSTAS: (Léman monoldgja kdzben észrevétleniil belép, figyel, majd alig hallha-
téan megszélal) Veszitsd el a tompa kardod!

LEMAN: (nem veszi észre Rostdst, azt sem hallja, amit mondott, folytatja a mono-
ldgot) J6, hogy az apam nem élte meg ezt. Anyam sosem tudott hasznalhaté
tanacsokat adni. Kisfiam, vigyazz a lanyokkal, mondogatta, te nagyon szép fiu
vagy, szép férfi leszel. De azt nem mondta meg, mire kell vigydzzak. Tényleg
kedveltek, tényleg jottek, és aztan el is mentek. Mindent a néktél kaptam, ezt
csak most tudom...

ROSTAS: (megint megszélal a hattérben) Veszitsd el a tompa kardod!

LEMAN: (felfigyel, de aztan mégis folytatja) Nem is tudom, mit kerestem. Kellett
volna valaki, aki igazan... Akik felkinalkoztak, nem tetszettek. Nem azért,
mintha nem lettek volna szépek, vagy nem lettek volna jo n6k. Azok voltak. De
lattam rajtuk a meztelen szandékot. Nem a testiik volt csupasz, a lelkiik. Be-
léjik lattam. Csak azt akartak, amit nagyon akartak. Ingyen, munka nélkuil.
Szenvedés és aldozatok nélkil. Vér nélkiil... Mert a szinhaz vér és konny és
munka, rengeteg munka. De 6k le akartdk roviditeni ezt az utat. Meg akartak
sporolni ezt a szenvedést. Ki az uristen szeret szenvedni mama? Kicsoda?
Senki.

ROSTAS: (mar kézelrél, fennhangon) Veszitsd el a tompa kardod!

LEMAN: (mint aki természetesnek veszi, hogy Rostds a hata mogétt van) Lovat!
Lovat! Orszagomat egy loért! (felall) Hogyan jutottal be?

ROSTAS: A hatsé bejaraton. Gyere, menjiink innen! Ott 4llok a kocsimmal.
LEMAN: Hov4?

ROSTAS: Barhova. Csak el. Innen el.

LEMAN: Nem megy az ilyen egyszeriien, baratom. En mar sehova sem mehe-
tek. Itt varom meg a kivégz6osztagot.

ROSTAS: Ne légy mar ilyen teatralis!

LEMAN: Vagy nem is kell varnom. Mar kivégeztek. Hulla vagyok.

ROSTAS: Erkélcsi hulla, azt gondolod. De minden halél utan van feltdmadas.
Félkelek, leporolom a jelmezem. Es vége az eldadasnak.

LEMAN: Eléadas. Az nem lesz tobb. Lemondtam a Kleistet. Ugy is azt mondo-
gattak a hatam mogott, hogy mit akarok én Katicatdl...

ROSTAS: Marmint a heilbronnitél. Azt hiszik, hogy minden az 6vék. Nem baj,
majd folytatjuk mdassal, maskor.

LEMAN: Talan te, de nem én.

Kiviilrél csengetés. Léman nem reagal

ROSTAS: Valaki jon. Mili majd beengedi.

LEMAN: Mili. & mar messze jar.

ROSTAS: Hogyhogy? Elutazott?

LEMAN: Rosszabb. Az anyjahoz koltozott, elvitte a kislanyomat is.

Megint cséngetés

ROSTAS: Megnézem, ki az. (kifelé megy)

LEMAN: Kiildd el, akérki is.

Rostas Nyakassal tér vissza

NYAKAS: Mar egy 6rdja csongetek. Mit csinaltok itt? Egyedul vagytok? Olva-
som a neten, hogy Mili itthagyott.

LEMAN: A neten? Hat ez nem igaz. Lassan azt is megirjak, mikor megyek iri-
teni. De mi ez a hacuka rajtad? Magadra vetted a fél jelmeztarat.

NYAKAS: Nem akartam, hogy felismerjenek az 6lalkodo tévések.

ROSTAS: Informécids tarsadalom. Kellett a francnak!



NYAKAS: Nagy gaz van. Ki kell adnunk egy Ujabb kozleményt. Agyonnyuznak,
mindenki azt varja, hogy nyilatkozzak. Ram telefonalt a fél szinigazgaté kar,
hogy rontom a tekintélyiiket, ha tovabb hallgatok.

ROSTAS: Féltik a statuszukat.

LEMAN: Nyilatkozzal. Télem azt mondasz, amit akarsz. Nekem mar nem tudsz
artani, én készen vagyok.

ROSTAS: Még te vagy a férendezé.

LEMAN: Ez a skalp is kell nekik? Mondjak le?

NYAKAS: Ha megtennéd.

LEMAN: Tanuk el6tt. (Rostdsra néz)

NYAKAS: irdsban kellene.

LEMAN: Akar. (keresgélni kezd, el6kap egy iires papirlapot. Letérdel a foldre, és
aldirja a papirt) Tessék. (Nyakasnak nyujtja)

NYAKAS: Mi ez?

LEMAN: A lemondasom vagy fel... Amit akarsz, amit akartok...

NYAKAS: Ne hiilyéskedj, ezt igy nem lehet. (visszaadja az aldirt papirt, de Léman
nem veszi el, igy az a féldre hullik)

LEMAN: Azt irhatsz ra, amit csak kell. Hogy én vagyok a fiatalsdg megrontéja,
hogy miattam fogynak a nézék a szinhazbdl, hogy végigdugtam a fél tarsula-
tot, a statisztériat biztosan, hogy csak az kapott szerepet nalam, aki leszopott,
aki nem, annak kettétortem a karrierjét...

ROSTAS: Allj le, hagyd abba...

NYAKAS: Nyugodj le! Megfogalmazunk valamit, amivel mindenki egyetért...
J67?... Nem kindlsz meg valamivel?

LEMAN: Pia nincs. Csak bubis vizzel szolgalhatok.

NYAKAS: Csinaljuk meg, j6?

LEMAN: Csinald. Csinalj, amit akarsz.

Korus 7. Tévéstudio

Két né, egy férfi

RIPORTER: Jé estét! Koszontom nézd6inket. Szerettlik volna meghivni Kardos
Dianat, a zaklatas els6 aldozatat. Igen, az elsét, mert éppen adasunk el6tt ér-
kezett a hir egy Ujabb leleplezésrél, egy Ujabb zaklatdsi ligyrél. De errél majd
kés6bb. Koszontom a studidban dr. Binder Zendbiat, a pszicholdgiai tudoma-
nyok doktorat és Aranyossi Katapan esztétat...

KATAPAN: Bocsanat, helyesbitenem kell, nem vagyok esztéta...

RIPORTER: Elnézést, nekem ezt az infét adtak Onrél, am az tigyiink szempont-
jabol ez most talan lényegtelen.

KATAPAN: Nem egészen, nem egészen.

RIPORTER: Beszéljiink inkabb a zaklatasi botranyrol. Azért éppen Ondket hiv-
tuk meg a studidba, mert a napokban tett nyilatkozataikban elég markans vé-
leményt fejtettek ki irdsban (Katapdn felé fordul), illetve élészdban (Zendbiara
pillant). Osszefoglalnak a gondolataikat nézéinknek?

ZENOBIA: Végre ledélt a domind, megtort a szégyenletes hallgatas. ElGjonnek
a hulldk a zsakbal...

KATAPAN: Csak most lesznek hulldk azokbél, akiket megvadolnak...
RIPORTER: (Katapanhoz) On szerint nem érdemlik meg a sorsukat?

KATAPAN: A jog szerint amig nem bizonyosodik be valakinek a biindssége, ad-
dig artatlannak kell tekinteni.

ZENOBIA: Artatlannak lehet tartani azt, aki szexualis cselekményre kénysze-
res hatassal akar ravenni valakit?!

KORTARS 2019 / 07-08

49



50

SZECSI ANDRAS (KAVICS) - TITANIC, performansz, Expanzié XV. -, A kil4té”, Bujak folstt, 2003

KORTARS 2019 / 07-08



51

Zarandoklat Magyarnandor térségében, Expanzio XVI. - ,Szent Ferenc”, 2004

KORTARS 2019 / 07-08



52

KORTARS 2019 / 07-08

KATAPAN: Hol itt a szexudlis cselekmény?

ZENOBIA: Ugyanarrol az esetrél beszélgetiink, ugye, uram?

KATAPAN: Természetesen. De a megvadolt személy nem ismerte el a vélel-
mezett tényeket.

ZENOBIA: Vélelmezett tényeket?! Mar lemondott mindenrél, tud réla, uram?
RIPORTER: Taladn az eset altalanos tanulsagairdl kellene beszélgetniink.
KATAPAN: Még szép 6szi id6 van, ugye?

RIPORTER: Igen, még csak szeptember van.

KATAPAN: En nem kocsival jottem.

RIPORTER: Bocsasson meg, hogy jon ez ide?

KATAPAN: Kibamultam a busz ablakan, és lattam a félmeztelenre 6lt6zott,
azaz inkabb vetk6zott ndket.

ZENOBIA: Ertem mar, hova akar kilyukadni.

RIPORTER: En még nem. De ne kanyarodjunk el a targytél, ha lehet.
KATAPAN: Ellenkezéleg, csak most kozelitiink hozza igazan.

RIPORTER: Ezt hogy érti?

KATAPAN: A nék elveszitették minden gatlasukat. Avagy legylink jéindulatuak,
visszanyerték, ami régebben lgyis az 6vék volt. Minden révid, minden feszes,
minden atlatszé...

RIPORTER: Még ha talan igy is van, ez az eset, amirél beszélniink kellene, j6
husz évvel ezel6tt tortént.

ZENOBIA: Es semmi koze a divatnak ahhoz, ami abban a kocsiban zajlott...
KATAPAN: Vagy nem zajlott...

RIPORTER: Ezt bizonyitottnak vehetjlk, hiszen Léman lemondott, aztan bo-
csanatot kért.

KATAPAN: Rendben van. Fogadjuk el, hogy megtdrtént, ami tortént.

ZENOBIA: Maga azt normalisnak tartja?

KATAPAN: Ha elkezdenénk vitazni arrél, mi normalis, rank oltanank a vilagi-
tast a studidban. Természettuddsok szerint belénk, férfiakba belénk van olt-
va, hogy tovabb 6rokitsiik a fajt. Allandé késztetés van...

ZENOBIA: De hol éliink? Taldn a maga természettudésai szerint is lejottiink
mar a farol...

KATAPAN: Lejottiink, valéban. Bar amit az utébbi idében tapasztalunk, abbl
az kovetkezik, hogy még nem mindenki. Vagy mar nem...

RIPORTER: Még mindig nem arrol van sz, amirél beszélniink kellene. Nézziik
az aldozat szempontjait!

KATAPAN: Aldozat? Hol van itt 4ldozat? Megerdszakoltak valakit? Nem. Nyil-
vanosan megszégyenitették? Nem. O maga allt els, évek mdlva...

ZENOBIA: Maga egy csokatt himsoviniszta. Mondtak mar?

KATAPAN: Készénom.

RIPORTER: Talan arrdl a lelki folyamatrol kellene beszélniink, amely oda ve-
zet, hogy egy nd, aki magaban hordozta ezt a szorny(iséget, eléalljon vele.
KATAPAN: Erre van egy tippem.

ZENOBIA: A biintetlen biin adhatja a tdmpontot az 4ldozatnak, ha nem tudja
feldolgozni az 6t ért tamadast.

RIPORTER: Es valdszin(ileg nagy batorsag kell a leleplezéshez.

KATAPAN: Mindig van egy sugo.

RIPORTER: Ezt hogy érti?

KATAPAN: Adva van két tehetség... Az egyiket elismerik, dédelgetik... A masik
kiizd, lejsztol, mégsem olyan népszer(, amilyen lenni szeretne... Aztan jon
egy ziccer... Nem tudom, hogy régéta ismerte-e az esetet, vagy csak most de-
rilt ra fény... De nem hagyta Kki...



ZENOBIA: Ember! Jol értem? Mirél beszél?

KATAPAN: Keresd a férfit! Ne a nét.

ZENOBIA: Ez inszinuaci6. Ezt nem hallgatom tovabb. (felall, kifelé megy)
KATAPAN: De én sem veszek részt benne. (4 is kifelé indul)

RIPORTER: Kedves nézéink! Vitamisorunknak ezzel még nincs vége. Most
rekldm jon. Utana folytatjuk Uj vendégeinkkel.

X. Léman lakas

LEMAN: (telefonba mondja) Kész. Vége. Elég volt. Feladom. Emigralok. (kétség-
beesetten nevet) Hiilyeségeket beszélek, mama! Ugyan hova mennék? Seho-
va... Mint Micimackd, amit minden évben felolvastal. Menjlink egyiitt, sehova...
Neki ott volt Rébert Gida. (elméldzva) Mama, ha még egyszer gyerek lehet-
nék!... Tudom, nem lehet. Mit érnék vele? Ha mindig ugyanaz torténik, mi ér-
telme az egésznek? Semmi. Semmi az égvilagon... Leteszem... Majd hivlak,
jo... Vigyazni fogok... Kézcsok, mama. (kimegy)

Léman egy b6réndét hoz be. Felnyitja, belenéz. Ujségok, lapkivdgatok esnek a
foldre. Egyet-egyet folvesz, magaban olvas.

LEMAN: Szép. Szép volt. Csak volt. (valamit dudolni kezd)

ROSTAS: (belép a szinpadi fénybe) Allandéan foglalt a szamod. Tudod mar?
Nézted?

LEMAN: Mit?

ROSTAS: Nem nézel tévét vagy legaldbb netet?

LEMAN: Mi a kutyauristennek nézném? Hogy kdvessem a vesszéfutasomat?
ROSTAS: Kideriilt egy masik eset.

LEMAN: Es akkor mi van?

ROSTAS: Nem érted? Bebukott a janicsar.

LEMAN: Kicsoda? Ja, 6. Na, készonom.

ROSTAS: Egyébként lehetett tudni réla.

LEMAN: Mit segit az rajtam?

ROSTAS: Nem érted? Ot utaltak, téged szerettek.

LEMAN: Akkor azért tiintek el a tévések. Es ha lesz harmadik vagy negyedik?
Akkor mi van? Semmi. Ugyanaz. Az van, hogy engem kikészitettek. Passz,
vége, lehizhatom a rolot.

ROSTAS: Ugyvéd?

LEMAN: Nem ajanlja a pert. Bar szerinte nincsen bizonyiték ellenem, de a nyil-
vanossag... szoval vallalnd, de nem ajanlja.

ROSTAS: Igaza lehet. Hagyni kell. Hitha még vannak tovabbi csontvazak a
szekrényben.

LEMAN: Ez vigasztaljon? Mi valtozik ett6l? A kislanyom az anyésomnal. A pa-
lyam derékban ketté. Nem tudom, mi lesz holnap.

ROSTAS: Fogsz te még rendezni engem. Figyelj! Most megcsinalhatnank an-
nak a cseh rendezénének a filmjét, amit visszadobtak. Nekem nagyon tetszett
az otlet.

LEMAN: Ne nevetess! Majd éppen most...

ROSTAS: Tudod, a faun megkésett délutanja.

LEMAN: Mindig is akasztéfahumorod volt... Ja, errél jut eszembe. Egy tlintet6-
féle asszony egy tablat lobalt a tévéseknek, amig ott voltak, amelyiken egy
akasztott bab légott, nyakdban a nevemmel. Erre mondj valamit!

ROSTAS: Mi a fenének nézted?

LEMAN: Hat most nézzem, vagy ne nézzem?
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Korus 8. Mint a Korus 2.

Ugyancsak két né, egy férfi

FERFI J6 reggelt! Tessék! (nydjtja a bulvérlapot)

ELSO NO: (nézi a cimlapot, majd mohdn lapoz)

MASODIK NO: (belép, meglétja az ujsdgot az Elsé nG kezében, 6 is kér egyet) Még
szerencse, hogy ingyen van. Nem telne ra.

Az Elsé és a Mdsodik né egyszerre engedik le az jsdgot, egymdsra néznek.
ELSO NO: Jé reggelt! Mit szél ehhez?

MASODIK NO: ... reggelt. Melyikhez?

ELSO NO: Melyikhez? Hat ehhez a szemétladahoz.

MASODIK NO: Most mar tdbb is van.

ELSO NO: Tobb. A szomszéd mondta hajnalban, mikor munkaba indult.
MASODIK NO: Sokan vannak.

ELSO NO: Sokan. Most mar barmelyikrél elhiszem. Ez a pofa is gyanus volt ne-
kem.

MASODIK NO: (a Férfihoz) Adjon még egyet. (az Elsé n6hoz) Viszek a szom-
szédasszonyomnak. Nehezen tud jarni. Egyedil van.

ELSO NO: Egyediil, az a legjobb. Nincs rautalva semmilyen mocskos pasira.
MASODIK NO: Mi egész j6l megvagyunk... a férjemmel.

ELSO NO: Maganak még van. Még nem deriilt ki réla semmilyen disznésag.
MASODIK NO: Hogy képzeli? Huszonnégy éve vagyunk egyiitt.

ELSO NO: Epp azért. Minden férfi diszné.

MASODIK NO: (az ujségra bok) Hat ez biztosan, ezek biztosan...

ELSO NO: Mindegyik.

MASODIK NO: Az egyediillét nem j6 tanacsado.

ELSO NO: Jobb igy, midta az a szemétlada megpattant.

MASODIK NO: Engem sosem csalt meg az uram... azt hiszem.

ELSO NO: Hiszi vagy tudja, aranyoskam? Aztan jon a meglepetés, a nagy
bumm, a seggre Ulés.

MASODIK NO: Ezeknek is van feleségiik vagy parjuk.

ELSO NO: Van, de nem érdemlik meg. Az arokparton a helyiik, a szemét-
dombon.

MASODIK NO: Szokott szinhazba jarni?

ELSO NO: Szinhazba? A tévét nézem. Ezek utan aztan be nem tenném a laba-
mat. Pedig valamikor szerettem az operettet.

MASODIK NO: Mi szerettiink volna menni a pArommal, de mindig masra kellett
kolteni. Most elromlott a mosdgép...

ELSO NO: Na, megyek, aranyoskam.

MASODIK NO: En is. Viszlat. (kimennek)

FERFI (a rivalddhoz megy, kindlgatja a lapot az elsG sorokban iil6knek, ha nem
nyul érte senki, a nala lévé maradékot a széksorok folé repiti)

XI. Szinhazi 6ltoz6

AJTONY: (egy bulvarlapot olvas) Ez is bebukott. Végre.

DIANA: Te ennek 6riilsz?

AJTONY: Ki kell soporni a szemetet az istallobol.

DIANA: Igen, onnan igen, az istallébol...

AJTONY: Nem tetszik? Nem értesz egyet?

DIANA: Nem ezt akartam. Nem ezt akartuk, ugye, Janos?

AJTONY: Hanem? Mit finnyaskodsz? Aki a célt akarja, az eszkdzoket is akarnia
kell.



DIANA: (szomorian) Csak legyen j6 a cél...

AJTONY: Mondom, hogy nem értesz egyet velem.

DIANA: Az olyan nagy baj? Ez nem szinpad. Itt nem te vagy a rendezé. Ez az
élet, a nagybet(s, amire olyan sokszor hivatkozol. Hat tessék, most itt van.
AJTONY: Tudom, hogy nehéz volt. De az el6adasaink mindent igazolnak.
DIANA: Nem, Janos. Mindent azért nem.

AJTONY: Mit? Mit nem?

DIANA: Olvastam valahol egy sztorit. Nem tudom, megtortént-e. Egy Otello-
eléadas utan egy nézd leldtte Jagot. Erted? A szinészt, aki Jagét jatszotta.
AJTONY: Jél jatszhatta a szerepét.

DIANA: Varj, nincs még vége... Utana szobrot allitottak nekik.

AJTONY: Na, latod!

DIANA: Az volt a felirata, hogy a legjobb szinésznek és a legjobb nézének.
AJTONY: Jopofa sztori.

DIANA: Jépofa? Ez a szinhaz? Szerinted ez a szinhaz?

AJTONY: A szinhaz? Az a szinhdz, amit mi csinalunk.

DIANA: Biztos vagy ebben? Soha nem kételkedtél magadban? Nem gondoltad
azt, hogy hatha...

AJTONY: Mit hatha? igy nem lehet dolgozni, hogy folyton gystrédsz. J6 lenne,
ha levetnéd magadrol ezt az ijedt nyuszi figurat.

DIANA: Janos, én hittem benned.

AJTONY: Hittél? Es most? Most mi van?

Korus 9. So6rozé.

Héarom férfi

ELSO FERFI: (csaposként tevékenykedik) Mar jonnek. Folyton jonnek. Ezeknek
semmi se szent. Nincsen linnep. Se karacsony, se husvét. Mintha folyton szil-
veszter lenne. Csak isznak, isznak. J6, hat én is iszom, miért ne innék. Hivata-
li artalom. Jobb, ha itt iszom, mintha otthon. A feleségem még soha nem ér-
zett rajtam piaszagot. Rossz a szaglasa. (nevet a sajat viccén)

MASODIK FERFI: (be) Jéreg! Egy felest kérek.

ELSO FERFI: Az nincs. Csak sorrel szolgalhatok.

MASODIK FERFI: Hogyhogy nincs?

ELSO FERFI: Tegnap se volt.

MASODIK FERFI: Holnap se lesz. Ezt Ugy mondta, hogy holnap se lesz.

ELSO FERFI: Ha nem tetszik, ott az abécé a tuloldalon.

HARMADIK FERFI: (ijsdggal a kezében be) Jozsikam, a szokasosat.

ELSO FERFI: Tessék. Mi Gjsag?

HARMADIK FERFI: Semmi.

ELSO FERFI: Ez maganak semmi? Délnek a babak, hullanak a figurak.
HARMADIK FERFI: Nincsen ebben semmi Gj. Mindig voltak szereposzté diva-
nyok.

MASODIK FERFI: Ez maganak természetes? Es ha vannak tehetségesebbek,
akik nem délnek be, akarom mondani, le?

HARMADIK FERFI: Mi maga? Talan szinikritikus? Vagy feminista?

MASODIK FERFI: Femicsoda?... Ha annyira kivancsi, konyvelé vagyok, adé-
szakérté. Es maga?

HARMADIK FERFI: Ha annyira kivancsi, én meg kasztingdirektor. Régebben
azt mondtuk, statisztaszervezé.

ELSO FERFI: (magdban) Na, ezek jol 6sszejottek! (a vendégekhez) Szolgalhatok
még valamivel?

HARMADIK FERFI: Még egyszer ugyanezt. Meghivom egy korre.
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MASODIK FERFI: Kész6nom, de mindjart mennem kell.

HARMADIK FERFI: Vdrja a hivatal, mi? J6zannak kell maradnia, hogy eligazod-
jon a szamok kozott. En majdnem megbuktam matekbdl, mégis itt vagyok.
MASODIK FERFI: Valakinek ezt a munkat is el kell végeznie... Ha maga statisz-
tamicsoda, akkor délnek a lanyok...

HARMADIK FERFI: Ahogy azt a Méricka elképzeli. Mondja, maga nem unja a
szamsorokat nézni?

MASODIK FERFI: Néha.

HARMADIK FERFI: K6sz6nom. Legalabb dszinte volt.

MASODIK FERFI: Hov4 akar kilyukadni?

HARMADIK FERFI: (az Gjsdgra bok) Sz(iz Maria orszaga.

MASODIK FERFI: Ez hogy jon most ide?

HARMADIK FERFI: Nézze, én nem ismerem magat. Parszor lattam itt, ebben a
csehoban...

ELSO FERFI: Csehéban. Késszépen.

HARMADIK FERFI: Nem tudom, hogy valldsos-e, vagy sem...

MASODIK FERFI: Nemigen.

ELSO FERFI: Nemigen? Az milyen vallas?

HARMADIK FERFI: ...de ami itt folyik, az, hogy is mondjam maganak...

ELSO FERFI: Erthetéen.

HARMADIK FERFI: Ami itt folyik, az megfélemlités, hogy ne mondjam, terror.
ELSO FERFI: Terror? Nocsak.

MASODIK FERFI: Ezt hogy érti? A terror nem az, amikor a migransok robbant-
gatnak?

HARMADIK FERFI: Ne mondjon ilyet, hogy a migransok robbantanak, mert
majd kap a fejére a liberalisoktol.

MASODIK FERFI: Epp elég baj...

HARMADIK FERFI: Persze, épp elég baj. Epp elég baj, ha egy csuklyast latok,
leszallok a kombindérdl, inkabb gyalogolok.

ELSO FERFI: Gyavak vagyunk?

HARMADIK FERFI: Jobb félni, mint megijedni. De hadd mondjam végig. Ki-
megy innen az utcara, és mindeniitt erotikaba ttkozik. Nem, nem is erotikaba,
hanem szexbe, az egészen mas, mint az erotika...

ELSO FERFI: Miért lenne mas?

HARMADIK FERFI: Az utca is, de féként a tévé azt nyomja, hogy szexeljél,
gondtalanul, gatlastalanul.

ELSO FERFI: Abban mi a rossz?

HARMADIK FERFI Végiil is nincsen benne semmi rossz. Csak sok, egészen
egyszerlen sok.

MASODIK FERFI: Ebben van valami. Csak folizgatjak az embert.

HARMADIK FERFI: Errél van szé. Mit lat? Akinek van valamije, kozszemlére te-
szi. Aztan csodalkozik.

ELSO FERFI: Csak azt nem értem, hogy jon ide Sz(iz Maria?

HARMADIK FERFI: Csak tgy, kedves baratom, hogy amig a nék vetkézészamo-
kat mutatnak be minden nyaron, téliink azt kovetelik, hogy ne vegyilik észre,
s6t tegylink Ugy, mintha szerzetesek volnank. Holott nem vagyunk azok. (kite-
kint a nézétérre) Ugye, nem vagyunk azok?

Xll. Igazgatdi iroda
Nyakas, késébb Rostds

NYAKAS: (a telefonba) Nem, kedves hdlgyem, nem tartunk sajtétdjékoztatot...
Az igazgatdsag véleménye az, nem az enyém, hangsulyozom, az igazgatésagé,



hogy erre a mostani helyzetben nincsen sziikség... Léman ur, ugy tudom, bo-
csanatot kért, én legalabbis hallottam, lattam, ha On nem is... Kedves asszo-
nyom, nem latom értelmét, hogy valakit, aki akkora mlvész, mint Léman, még
ha kovetett is el hibakat, még jobban a foldbe dongoljiink, amikor az 6 eseté-
nél sokkal csufabbak keriilnek napvilagra...

ROSTAS: (kdzben belép, némén hallgatja a telefonbeszélgetést)

NYAKAS: Hogyhogy miféle esetek?... Nem tetszik a vildghaléra kattintani? Ar-
rol nem tehetek... Ez elég baratsagtalan feltevés, asszonyom...

ROSTAS: (némén jelzi egyetértését Nyakassal)

NYAKAS: Kedves holgyem, nem tudok magdanak ujat mondani... Ha cikket irna,
szeretném latni, kildje el... (leteszi a telefont, Rostdshoz fordul) A kivégzés el-
marad.

ROSTAS: Hogy érted?

NYAKAS: Ugy, hogy Léman megussza. Itt van ez az Gjabb botrany.

ROSTAS: Olvastam. Lesz Gjabb.

NYAKAS: Annal inkadbb. Tiszta sor. Az asz (ti a kiralyt, nem?

ROSTAS: Cinikus vagy. Mikozben 6 padlén van, vagy inkabb alatta.

NYAKAS: Végiil is 6 tehet réla. Csinalt valamit, amit nem kellett volna.
ROSTAS: Szinte semmit. Ismered a Csortos-anekdotat?

NYAKAS: Persze, ki ne ismerné. EL ne meséld!

ROSTAS: Csak emlitem. De 6 ett6l megsz(int létezni. Nem tudni, mikor lesz be-
l6le megint ember.

NYAKAS: Tudod, az a baj, hogy akkor nem az volt. Akkor par masodpercig nem
volt ember... Nem volt uriember. Ezt ki kellett mondanom.

ROSTAS: J6-j6, de ez mar lincselés.

NYAKAS: Hat erre a sajtora senki nem szamitott. Midta igazgatdé vagyok, nem
irtak le ennyiszer a szinhazunk nevét.

ROSTAS: Ez lett beléle.

NYAKAS: Ez egy Uj korszak. Online id6k. Szabalyozhatatlan. Barki beirhat bar-
milyen baromsagot, felelésség nélkiil. B6sz aggn6k herélékést raznak. Min-
denféle ndném alakok a fantazialdsaikat irjak a blogjukba. A szakma egy ré-
sze meg azt koveteli, vegyiik ki a rendezéseit a repertoarbol.

ROSTAS: Nana, zarjunk is be, mi? Hogy hozzajuk csédiiljenek, mikor ék sem
makulatlanok. Hat egy ideig Csarddskiralyné nélkil maradunk. Ha ezt Kalman
Imre megélhette volna! (tdncos mozdulatokat tesz) Jaj, cica, eszem azt a csopp
kis szad...

NYAKAS: Isten 6rizz! Még hogy csopp kis szad!

ROSTAS: A régiek ligyesebben csinaltak.

NYAKAS: Ez nem vigasztal.

ROSTAS: Mégis j6 lenne, ha tjra meglatogatnad. Mar nincsenek leselked stabok.
NYAKAS: J6-jo, megyek... Te is johetnél.

ROSTAS: (bdlogat) Oksi. Megyek, megyiink, megyek veled.

NYAKAS: Akkor rendben.

ROSTAS: Mi az uristen van itt rendben? Semmi, de semmi nincsen rendben...
(kimennek)

Xlll. Léman lakas

LEMAN: (egyediil van, a tévkapcsoldt nyomogatja, megall egy adénél) Maradjunk
itt. (egy animacids film képsorai peregnek) Ezt szoktuk nézni vasarnap regge-
lenként Nikivel, amikor... Eh, mikor volt? Id8szamitas elétt... Uj idészamitast
kell bevezetni... (kifelé, a nézéknek) Egy dramaturg baratom mondta, persze
most nem veszi fol a telefont, mindegy, széval 6 mondta, hogy mindenkit ér-
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het baj, szerencsétlenség, de csak okos emberek tudjak a javukra forditani.
Erre mit mondana? Igen, hallom az ellenvetéseket, hogy ez nem szerencsét-
lenség, ezt magam okoztam, és hogy egy diszné allat vagyok, ez a legeny-
hébb, amit lizengetnek, ebben én vagyok... (hangsulyosan) voltam a hunyd. Ho-
gyan lehet ebbdl kijonni? irtam egy bocsanatkérést... allitélag meg is
bocsajtott... Par hete vagy hdnapja lattam valahol, az utcdn vagy valami szin-
hazi helyen, nem emlékszem. Most olvasom, hogy akkor kattant be, hogy ezt
tudatnia kell a nyilvdnossaggal... Megtortént... Siker... Vastaps... Maguk nem
tapsolnak?... Nem nekem, dehogyis... Nekem csak rohadt paradicsom jarna,
mint a régi idékben... Neki... Meg a parjanak... Nem fogjak elhinni, megproébal-
tam beszélni vele... Megszereztem a szamat... Ki van kapcsolva... Nem szamit.
Milivel sem tudok beszélni, pedig 6 fontosabb lenne... Unnepeljenek, gy6zott
az igazsag, gyeriink, fliggony, vége, értik, vége... Felejtsenek el. (kimegy)

Kdrus 10. Egyetemi dolgozdszoba

Egy férfi, két né

A Tandr az iréasztaldnal valamit ir a laptopjaba, a fején fiilessel, ezért nem hall-
ja, amikor kopognak. A Diaklany belép, és igyekszik a Tandr latdterébe kerdilni.
TANAR: (nem néz fel, akkor sem, amikor mar latnia kell a Didklanyt) Tessék!
DIAKLANY: Tanar ur, konzultaciéra jottem.

TANAR: (végre leveszi a fiilest, nem til bardtsagos) Mit 6hajt?

DIAKLANY: Konzultaciéra jottem a szakdolgozatommal kapcsolatban.
TANAR: (végigméri a lanyt) Kérem, menjen vissza, és nyissa ki a szobaajtot.
DIAKLANY: (kissé értetleniil) Igen. (megteszi, amit kértek téle)

TANAR: K6szonom. Hallgatom. Foglaljon helyet.

DIAKLANY: (ledil, nem tdl illedelmes pézban) Arrél van szé...

TANAR: Mi is a témaja? Ne haragudjon, nem vagyok képben.

DIAKLANY: Eppen ez az. Szeretnék témat valtani.

TANAR: Miért?

DIAKLANY: Mert talaltam egy jobbat, egy izgalmasabbat.

TANAR: lgazan? Maga szerint egy egyetemi szakdolgozatnak izgalmasnak
kell lennie, nem tudomanyos jelleglinek?

DIAKLANY: Igazabél nem én valasztottam.

TANAR: Hanem kicsoda?

DIAKLANY: Hat a tanar dr...

TANAR: Igazan? Egyszéval én unalmas témat javasoltam?

DIAKLANY: Nem ezt llitom.

TANAR: Zarjuk révidre. Mi az a téma, amit nem szeretne megirni?

DIAKLANY: Interperszonalis kapcsolatok szerepe az irodalmi érvényesiilésben.
TANAR: Es ez maganak nem elég j6 téma? Ha mesélni kezdenék a szekérta-
borokrél... Nos, mindegy... Mire szeretné megvaltoztatni... Feltéve, ha még le-
het, ha a dékani hivatal engedi...

DIAKLANY: Engedi, megkérdeztem. Lehet, ha a tanar Gr beleegyezik.

TANAR: Nos? A cime?

DIAKLANY: Zaklatasi botranyok a férfiuralma mivésztarsadalomban.
TANAR: Maga a harmadik.

DIAKLANY: Harmadik? Miben?

TANAR: Mintha 6sszebeszéltek volna. Maga a harmadik, aki most ezzel a té-
maval szeretne foglalkozni.

DIAKLANY: Véllalja a tanar ar?

TANAR: Hogy vallalom-e? Gy6zzon meg réla, hogy miért olyan izgalmas ez,
amikor a tudomany még semmit sem tett le az asztalra ennek kapcsan.



DIAKLANY: Minerva baglya napszallta utan kezd ropkodni.

TANAR: Ez is egy érv?

DIAKLANY: A tanar Grtél hallottam az érajan.

TANAR: Valéban. J6, ez egy érv mellette. De milyen irodalma van a témanak?
DIAKLANY: Tanar ur nem néz tévét, nem guglizik?

TANAR: Hellyel-kdzzel. Maga az eseménykdvetd visszhangokrél akar irni?
DIAKLANY: Nem, én magarodl az eseményrdél, az eseményekroél szeretnék.
TANAR: Akkor abbdl nem szakdolgozat lesz, hanem pamflet. Tudja, mi a pamflet?
DIAKLANY: Tudom, tetszett tanitani.

TANAR: Még mindig nem gy6zott meg a dontése helyességérél.

DIAKLANY: Volt egy eset... (zavarban) Volt egy esetem...

TANAR: (rezzenetleniil) Az érintettség nem jé tudomanyos tanacsado.
DIAKLANY: Ugy van, az érintettség nem j6 tanacsado.

TANAR: Akkor?

DIAKLANY: De van, amikor orditani kell. Erti? Orditani.

Mégsem ordit, a Tandr csak nézi a néman vdrakozo Didklanyt.

TANAR: Vegyiik el6lrél a témat.

DIAKLANY: Vegyiik. Es 6riilok, hogy hajlandé a tanar dr...

TANAR: Mire vagyok hajlandé? Ezt a mondatot felejtse el!

DIAKLANY: J¢, elfelejtem.

TANAR: (felall) Tehat... (meggydézden) Szeretem magat. Szerelmes vagyok ma-
gaba.

DIAKLANY: De tandr ar!...

TANAR: Ez mér zaklatas? Ha szerelmet vallok?

DIAKLANY: Minden elékészités nélkiil?

TANAR: Mi az elékészités? Es maguk, a maguk korosztalya el szokta készite-
ni ezt? Mit gondoljak, amikor azt hallom kinn a folyosoén, hogy lesz szex este?
S ez még enyhe stilus. Hallottam durvabban is...

DIAKLANY: Nem vagyunk egyformak.

TANAR: Nekem, azaz nekiink, miért kell egyformanak lenni? Széval zakla-
tas-e, ha szerelmet vallok, nem maganak, barkinek is? Mit gondol?
DIAKLANY: Attol fiigg.

TANAR: J6. Nézziik masként. Most akkor becsukom az ajtét, (megteszi) és le-
hldzom a cipzart a nadragomon. (nem csindlja)

DIAKLANY: Ez mas, egészen mas.

TANAR: Milyen hosszu idének kell eltelnie a kettd kézott? A vallomas és a ga-
tyaletolas kozott? Meg tudja mondani?

DIAKLANY: Nem tudom. Esete valogatja.

TANAR: Maguk gyorsitjak fol az id6t. Maguk sietnek, isten tudja hova. Divat a
gyors szerelem. Egy kollégdm irt err6l egy konyvet. Inkabb ndla irjon szakdolit.
DIAKLANY: O nem vallalja, masokat is visszautasitott.

TANAR: Igazan? Miért nem? Neki valé téma lenne.

DIAKLANY: Azt mesélik, hogy nemcsak elméletben foglalkozik ezzel.

TANAR: (elképedve) Komolyan mondja?

DIAKLANY: Komolyan. (kiszé! az ajtén) Mercédesz! Bejohetsz.

Egy meglehetdsen kihivéan oltézott lany jelenik meg.

XIV. Igazgatdi iroda, liresen.
Rostds feldultan érkezik.

ROSTAS: Merre vagy, Sandor? Hova tiintél? Tiivé teszik érted a hazat. Olyan
fulest hallottam, hogy nem akarom elhinni. Ez nem lehet igaz.
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NYAKAS: (letorten eldjon) Te itt? Nem a stididszinpadon kéne lenned? Elkez-
d6dott a proba.

ROSTAS: Nem kezdédott el. Semmi sem kezdddott el. Nem is fog egy darabig.
NYAKAS: Tudjdk mar?

ROSTAS: Persze hogy tudjak. Mi marad egy szinhazban titokban?

NYAKAS: Az egész haz?

ROSTAS: Az egész haz.

NYAKAS: Nem mondtam senkinek. Mi sem talalkoztunk két napja.

Egy telefonkésziilék hosszan tarto cséngésbe kezd.

ROSTAS: Felhivtak. Interjat kértek.

NYAKAS: Adtal?

ROSTAS: Hogy képzeled? Dehogyis. El3bb veled akartam beszélni.

NYAKAS: Nincs mirél. Beszélj a gazdasagi igazgatéval. Ot biztak meg, amig a
vizsgalat tart. Engem felfliggesztettek.

ROSTAS: Sajnos.

NYAKAS: Mar elkezd6dott a zavarosban haldszas.

ROSTAS: Ne gondold, hogy ez ellened iranyul.

NYAKAS: En mar nem gondolok semmit. Mehetek vidékre, tigyelének.
ROSTAS: Ne hiilyéskedj! Ha vizsgalat lesz, tisztazni fognak. Mast nem is tehet-
nek. Nem tudhatjak, hogy te tudtal errél.

NYAKAS: Ne légy ilyen naiv.

ROSTAS: Nekem tobb félnivalém lenne.

NYAKAS: Konny( neked, te szinész vagy. De mihez fogjak én?

ROSTAS: Hidd el, nem lesz semmi baj.

NYAKAS: Hagyd ezt a hiilye kozhelyet!

ROSTAS: Mi bajuk lenne veled? Ez olyan, amikor a férj rajtakapja a nejét a sze-
retéjével, és kidobja az agyat.

NYAKAS: A vezetési stilusommal van bajuk. Most ezt mondta egy soha sem
hallott nev( figura a minisztériumbdl. Eddig nem volt. Telt hdzzal megy min-
den darabunk.

ROSTAS: Plane most... dradnak a jegyfoglaldsok, a vidéki rokonaim engem
nyuznak...

NYAKAS: Nem érdekel. Semmi sem érdekel. Még a szar is le van szarva...
ROSTAS: Tudod, kit idéztél?

NYAKAS: Es ha tudom? Mi van akkor?... Mindjart jonnek a kulcsokért. (a zsebé-
be nyul, és egy kulcscsomdt dob az asztalra) Itt van. Add at nekik. Nem varom
be 6ket.

Az idegesité telefoncsengés most marad abba.

Kdrus 11. Hivatali helyiség

Harom férfi

ELSO FERFI: (mint kézhivatalnok) Nem nyilatkozom, uraim. Forduljanak a saj-
tésomhoz.

MASODIK FERFI: Levaltottak egy szinigazgatoét.

HARMADIK FERFI: Ujabb zaklatasi ligyek deriiltek ki.

ELSO FERFI: A tobbi tigy meglehetésen kétséges. Csak vadaskodasokrol van
sz6. Semmi sincs bizonyitva.

MASODIK FERFI: Olyan esetek kaptak nyilvanossagot, amikrél mindenki tu-
dott. Beszélték.

ELSO FERFI: Igazan? Mindenki? En példaul nem tudtam réluk.

HARMADIK FERFI: Amir6l 6n nem tud, az nem létezik?



ELSO FERFI: Visszautasitom ezt a hangot. Mondtam mar, forduljanak a sajté-
fénokémhoz. O majd felvildgositja magukat. (kifelé indulna)

MASODIK FERFI: A visegradi konferenciabalhérél is? Arrél is elmond min-
dent?

ELSO FERFI: (visszafordul) Ragalom! Akarmit terjesztenek.

MASODIK FERFI: lgazan? De van egy tand, akirél megfeledkeztek...

ELSO FERFI: (lemerevedik, néman &ll)

HARMADIK FERFI: Hoppa! Errél én is hallottam harangozni.

ELSO FERFI: Jojjenek, beszéljiik meg! (kériilnéz) Itt tal sokan vannak. (kimen-
nek)

XV. Ajtonyék lakdsa

DIANA: Most boldognak kellene lenned.

AJTONY: Nem latok ra kiilonésebb okot.

DIANA: Délnek a telefonok, az e-mailek. Tudod, hanyan irtak vagy tizentek?
AJTONY: En nem, de te biztosan tudod.

DIANA: Haromszazkilencvennégy.

AJTONY: Haromszazkilencvennégy micsoda?

DIANA: Annyi né.

AJTONY: Annyi nét zaklatott?

DIANA: Ugyan, dehogyis 6. Miért hallod félre szandékosan, amit mondok? Las-
san mar sajnalni kezdem Lémant.

AJTONY: Akkor mi hdromszazkilencvennégy?

DIANA: Ennyi eset akadt.

AJTONY: A szinhazi vildgban?

DIANA: Nem mind ott.

AJTONY: Akkor miért téged baszogatnak? Menjenek a tévébe vagy az Ujsagok-
hoz.

DIANA: Ilyen kdnnyen elintéznéd? Miutan kiszabaditottad a szellemet a pa-
lackbdl? A média egy moslék.

AJTONY: Azért nem mindegyik.

DIANA: Mert aki melléd &ll, annak nincsen hatsé szandéka? Szerinted.
ATONY Tuldimenzionalod az ugyet.

DIANA: Eppen én? Te akartad kiboritani a bilit. Nem emlékszel, miéta gy6z-
kodtél, hogy megtegyem?

AJTONY: Mégis hibaztal. Rogton meg kellett volna mondanod a nevét is.
DIANA: Még te hibaztatsz?

AJTONY: Nem érdekes. Mindegy. Mar jészerivel minden mindegy.

DIANA: Kirél fog még kideriilni, és mi fog még kideriilni?

AJTONY: Azt hiszem, hogy mindenkinek lehet ilyen szennyese. Majdnem min-
denkinek. Ha a valdsagban nem is, de gondolatban. Ugy is lehet vétkezni,
nem? Gondolatban. Gondolatblin is létezik.

DIANA: Ezt épp te mondod?

AJTONY: Senki sem bin nélkil valé. Kilonben nem lenne szinhaz sem. Ha
csupa arkangyal sétalna az életben, mirél szélnanak a darabok?

DIANA: Ezzel a széveggel mar mehetnél is a Szinmiivészetire tanitani.
AJTONY: Nem hivnak. Tudod jdl, hogy nem hivhatnak. Nincs meg a DLA-m. Az
a kurva nyelvvizsga hidnyzik.

DIANA: Nem ismerek rad. Egyetemi karrierrél abrandozol?

AJTONY: Egy nagy biidos...

DIANA: Ki ne mondd! (kifelé indul)
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AJTONY: Hova sietsz? Ma nincs el6adasunk.

DIANA: Nekiink.

AJTONY: Hogyhogy neklink?

DIANA: Mashol azért még jatszanak. Nem zartak be a szinhazak.

AJTONY: Mit nézel meg?

DIANA: (nem vélaszol)

AJTONY: Kérdeztem valamit... Dia, csak nem azt a darabot, azt az el6adast?
DIANA: Ma este jatsszak szazadszor.

AJTONY: Képes vagy ra?... Tudod, minek teszed ki magad?

DIANA: Képzeld, tudom.

AJTONY: Mindig tudtam, hogy bator vagy, de ennyire.

DIANA: Képzeld, ennyire bator vagyok. Jobb, ha megtudod. Jobb késén, mint
soha.

AJTONY: (nézi a feleségét) Dia!

DIANA: Dia annyi, mint diadal. Ha igazan bator lennél, elkisérnél. Mar vele al-
modom, hat szeretnék valahogy megszabadulni téle.

XVI. Léman valahol

Léman egyediil lildégél, egy kényvvel a kezében, magaban mormog, olvas.
LEMAN: (olvas) Reszkess bitang, ki titkos bilnt takargatsz: lesujt a jog! Bujkalj,
fuss, hitszegd, s te, erényt mimeld, ki vérfertézve élsz. (felnéz a kényvbdél)
Mennyivel jobb ez a forditas! (leteszi a kényvet) S mennyire szerettem volna
megrendezni... Megcsinaltam a szereposztast is, fejben persze... Mar tudom,
milyen nehéz azoknak, akik alatt nincsen tarsulat, nincsen szinhdz, nincsen
semmi sem... (keservesen nevet) Az agg Lear volnék? De hat én nem vagyok
szinész, nekem jatszotarsak kellenek, igazi szinészek... Az igazi szinhaz min-
dig vérre megy. Valami tétre sziikség van. (kinéz a kézénségre) Bejonnek ide
este hétre, akarnak valami madst, mint ami odakinn van. Valami nyugtatot,
kedveset, szelidet, hogy azt is elviseljék néha, hogy az arcukba olvassuk a bi-
neiket, hogy blinhddjenek kicsit, legalabb itt, ebben a par 6radban... Binhddje-
nek, blnhédjiink...

Nyakas és Rostas érkeznek.

ROSTAS: Hat itt bajtal el a vilag elsl. Alig talaltunk meg.

LEMAN: Mit akartok télem? Mar nem vagyok szinhazi ember, mar semmi va-
gyok, senki vagyok. Senki Alfonz. (nevet) A legnagyobb titokban tartézkodom
még itt a foldon. Nemsokara indulok.

NYAKAS: Hové a fenébe mennél? Erdekel minket is. Kévetnénk.

LEMAN: Ti? Engem?

NYAKAS: Bar 6 még szinész (Rostasra mutat), de én mar nem vagyok igazgato.
ROSTAS: Jovére nekem is lejar a szerzédésem. Mehetek vandorszinésznek.
LEMAN: Széval téged is? Titeket mind? Ez igen, ez remek munka. Megérde-
meltik.

NYAKAS: Ne érzelegjink!

ROSTAS: Téged csak felfiiggesztettek. A vizsgalat idejére.

NYAKAS: Egen. (a kényvet nézi) Ezt olvasod?

LEMAN: Ebb§l se lesz mar semmi.

ROSTAS: Nem olyan biztos. Szobaszinhazban megcsinalhatjuk. Tédulnanak a
népek. Nekem is adhatnal benne szerepet.

LEMAN: Lehetnél a Bolond, vagy a Bohdc, ahogy az Uj forditasban all.
NYAKAS: Na tessék, mar megint szinhdzasdit jatszanak. El6bb gondoltatok
volna meg. Miel6tt ilyen jatékokat Gztetek...

ROSTAS: Uztetek?



NYAKAS: Vagy (iz6tt 6.

LEMAN: Igen, (iztem. De mikor? Huszonharom éve. Huszonharom, értitek? Ha
megolom 6t erds felinduldsbol, mert rossz volt a prébén, lelilom a magamét,
ma szabad ember vagyok...

ROSTAS: Most vagy a legszabadabb.

LEMAN: Nem értitek? Ez nem éviil el.

NYAKAS: Ugy latszik, nem.

ROSTAS: Vigasztalddj! (egy Ujsdgot hiz el6) Hatodik oldal.

LEMAN: Mi ez?

ROSTAS: Olvasd!

NYAKAS: (kiveszi Rostas kezébdl, és fennhangon olvassa) Bantalmazta a fér-
jét... Nocsak. (folytatja) Az asszony kordbban tobbszor rarontott a zenészre,
hangzott el a valdperi tdrgyaldson. Soha nem (téttem vissza, allitotta a férj.
(leteszi a lapot) Tessék.

LEMAN: Mit szamit ez? Ilyen is van.

ROSTAS: Mi az, hogy szamit! Nagyon is szamit.

LEMAN: Ezeket csinaljak, ezek alhirek.

NYAKAS: Minden alhir. Most mindent elévesznek. Kiveszik a naftalinbdl, kipor-
szivozzak és feltalaljak. (kinéz a nézétérre) Es beetetik Gket, igen, magukat
mind egytdl egyig. Ezt nézik minden este, ha odahaza vannak. Meg a reggeli
lapokat. Kukas kocsi elmegy, jon a postas...

LEMAN: Valami azért tortént.

NYAKAS: Most épp te vadolod magad?

LEMAN: Volt id6m belegondolni a helyzetébe.

ROSTAS: Ne mar...

NYAKAS: Elévehetnénk a Katharina Blum elveszett tisztességét.

LEMAN: Kinek veszett el a tisztessége?

Pityog egy mobil. Egymdsra néznek

ROSTAS: Nem az enyém.

NYAKAS: Az enyém se.

LEMAN: (a zsebébe nyil) Talan Mili az. (olvas, majd fennhangon megismétli az
SMS szévegét) Tetszett az eléadas. Gratulalok. Diana.

Egymdsra néznek hosszan

Korus 12. Mint a Kérus 2.

Két né, egy férfi

Az Ujsdgost jatszo férfi lapokkal a karjan kindlgatja a portékdjat, de az most nem
kell senkinek. Véglil a nézétér felé fordul, de azok sem vevék a bulvdrlapra. Az
egyik né balrdl érkezik teli szatyorral, a masik jobbrdl, lres kosarral. A jobbrdl
jové elvesz egy lapot. A masik né leteszi a csomagjat, szusszan egyet. Az elsé né,
miutdn dtlapozta az ujsdgot, fintorral elteszi.

ELSO NO: Ebben sincsen semmi. Azért hazaviszem.

MASODIK NO: Rég lattam. Mar nem jar erre a piacra?

ELSO NO: Jarok én, csak egy kicsit korabban. De ma elaludtam. J6 krimi volt
este a tévében.

MASODIK NO: Maga még néz tévét, aranyoskam? Mi lemondtuk. Csupa hazug-
sag meg csupa disznésag. Es ahogy azok az énekesek vonyitanak!

ELSO NO: Honnét tudja, ha nincs tévéjiik?

MASODIK NO: Athallatszik. Vékonyak a falak a panelben.

ELSO NO: Nincs mas szérakozasom. Egyediil vagyok.

MASODIK NO: Es az agy, aranyoskam?

ELSO NO: Mondtam mar, meglépett a férjem.
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MASODIK NO: Att6l még, a mai vilagban. Ennek az alaknak bezzeg folyton ked-
ve lett volna hozza.

ELSO NO: Kirél beszél? Mert most mar annyian vannak.

MASODIK NO: Arrél, aki kezdte.

ELSO NO: Honnét tudja, hogy ki kezdte?

MASODIK NO: Nem gy értem. Nyilvan 6 kezdte, és nem a lany.

ELSO NO: Tobb is volt, tobb lany is volt.

MASODIK NO: Persze, hogy volt. Lanyok mindig is voltak, lesznek is. (legyint)
ELSO NO: Csak nem azt akarja mondani, hogy...

MASODIK NO: Nem akarok én semmit se mondani. Legfoljebb azt, hogy draga
a gyumolcs.

ELSO NO: A Nagycsarnokba kell menni. Ott vannak olcsé zoldségesek a bal ol-
dali soron.

MASODIK NO: Faj a labam, nem tudok annyit menni.

ELSO NO: Elviszi a metré, most mar az is van.

MASODIK NO: Van. Azzal is milyen cirkuszok voltak.

ELSO NO: Menjiink, ebbél nem éliink meg.

MASODIK NO: Ezt mondom én is.

ELSO NO: Pa, dragam.

MASODIK NO: P4, aranyoskam.

Ellenkezd oldalon, mint ahol bejéttek, tavoznak. A hattérbdl elélép az ujsdgos,
ujra kindlgatja a lapot, a nézéknek is, majd amikor latja, hogy senkinek sem kell,
egyetlen mozdulattal szétszorja.

XVII. Mihely

A polcokon félig kész babak sorakoznak. Mili egy asztalnal éppen az egyiknek a
hajdt igazgatja, a mdsik kezében telefon, éppen beszél valakivel.

MILI: Nem fogok, Ujra mondom... Akkor se... Mar targyaltam az ligyvédiinkkel...
Most mar az én lgyvédem... Mellém allt... Hogyhogy mibél fogok élni?... Sze-
rinted ezért kellene mellette maradnom?...

A telefonbeszélgetés kozben Didna érkezik a mihelybe, fején pardkaval, arcat
széles napszemliveg takarja

DIANA: (biccent Mili felé) ...napot.

MILI: (int a jovevénynek) Es ha tudtam is, anya. Teljesen kivetkézott magabol...
J6 helyen van ndlad Niki... Nem lesz normalis soha, ha ledll a piarol, akkor se.
Mikozben Mili telefonal, Didna a babadkat nézi.

MILI: Mondtam mar, hogy ez lezart ligy... Az ligyvéd is azt tandcsolta, hogy ne
alljak szdéba vele... Nem érdekel, hogy mi van az 6 anyjaval, és az sem, hogy
hany éves... Kiilonben tudom, hogy hany éves... Nevelte volna jobban a fiacs-
kajat... Leteszem, mert vevé érkezett... (Didndhoz) Tessék, mit szeretne, mi-
lyen baba érdekli?

DIANA: (kissé zavartan) Nem is tudom... A kisldnyomnak szilinapja lesz, és
amit az aruhazakban kapni...

MILI: Az pocsék, ugye?

DIANA: Az.

MILI: (gyanakodva méregeti Dianat) Tomegtermék, ugye?

DIANA: Az.

MILI: (feldll, kbzelit Didnéhoz) Maga Ujsagird?

DIANA: Nem.

MILI: De ismerds nekem. Kérem, vegye le a szemiivegét.

DIANA: (lekapja a pardkét és a szemiiveget is) Tudtam, hogy ez hiilyeség.

MILI: Mit akar t6lem?! Miutan tonkretette az életiinket.



DIANA: En tettem tonkre?

MILI: Amikor ez tortént, ha tortént, még nem ismertem 6t, még dvodaba jar-
tam.

DIANA: Széval, hallgatnom kellett volna? Tovabbra is visszafojtani az emléke-
imet?

MILI: Ha ennyi ideig csdondben volt, lehetett volna még tovabb.

DIANA: Maga hany éves? Mit is kérdezem, tudom, hogy mennyi. Magat tenye-
rén hordozta az élet. Csak meg kellett ismerkednie vele, és hozzamenni.
MILI: Az is b(in?

DIANA: B(in? Nem, az egyaltalan nem az. A biin egészen mas.

MILI: Az, amit maga ellen elkovettek, ugye? Az a b(in? Csak az a b(in? Es ami a
kislanyunkkal zajlik, az micsoda? Arra mit mondana?

DIANA: Nézze, Emilia, én nagyon sajnalom. Nem akartam maganak, féképp a
gyerekének artani. Nekem is van ketté.

MILI: Tudom, hogy van. Mindent megirtak. Titok itt nincsen. Maga is idetalalt.
Nem kérdezem, hogyan. Itt nem lehet élni. Ezen a bolygdn mar nem lehet élni.
De én artatlan vagyok, engem hagyjanak ki ebb6l a jatékbol. (sirni kezd)
DIANA: (Milihez Iép, vigasztalni prébélja) Ne sirjon!... Ne sirj!

MILI: (hiippégve) Csak a szinpadon szabad sirni? Csak ott lehet?

DIANA: Sirjal csak, ha jélesik. Sirj... En mar nem tudok.

MILI: Miért jottél ide?

DIANA: Nem tudom megmondani. Nem tudom. Talan vezekelni akartam...
MILI: Te? Vezekelni?

DIANA: Nincsen maradasom sehol. Folyton hivnak, folyton keresnek. Tudod te,
hany ilyen eset van?

MILI: (k6nnyeit térélgetve rézza a fejét) Nem.

DIANA: D6l a panaszaradat. Nekem akarnak elmondani mindent. Mi vagyok
én? Jeanne d’ Arc? A bosszu angyala? Nekem kell vallani mindenki helyett?
MILI: Te voltaképpen tényleg hds vagy.

DIANA: A francokat! Elegem van az egészbdl. A férjem meg csak hajt, hogy to-
vabb, hogy csinalni kell, ha mar belevagtam. (kériilnéz) Szépek ezek a babak.
Mindegyiket te csinaltad?

MILI: Persze, csak kozben lealltam, amikor...

DIANA: Amikor férjhez mentél.

MILI: Igen.

DIANA: A kislanyomnak tényleg sziilinapja lesz, igyhogy...

MILI: Valassz egyet. Neked adom.

DIANA: (levesz egy babat a polcrdl) Talan, ezt. (mutatja Milinek)

MILI: Rad hasonlit.

DIANA: Tényleg?

MILI: Ugy hivtam, hogy... De most mar a tiéd, a kislanyodé.

DIANA: Hogy hivtad? Mondd!

MILI: Inkdbb nem.

DIANA: Kérlek, mondd!

MILI: Hamupipdke.

Korus 13. Barhol

Két férfi

ELSO FERFI: (a telefonba) Nalatok?

MASODIK FERFI: (mf) Baszogat a csatornaigazgaté. Nincsenek Gjabb anyagok
Lémanékrol.

ELSO FERFI: Menjetek ra a haromneviire.
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MASODIK FERFI: Rajta vagyunk, de azt az alakot meg nem lehet iranyitani.
ELSO FERFI: Lémant se lehetett.

MASODIK FERFI: De amikor kirobbant, még volt valami izgalom az egészben.
Most nagyon ledilt.

ELSO FERFI: Mit vartatok? Hogy ongyilkos lesz?

MASODIK FERFI: Nagy durranas lett volna. De most mar nem lesz.

ELSO FERFI: Hat nem, az hétszentség. Vagy majdnem biztos, hogy nem.
MASODIK FERFI: Es felétek? Mi a helyzet?

ELSO FERFI: Esett a példanyszam. Kevesebb hirdetd jelentkezik.

MASODIK FERFI: Ugyanaz.

ELSO FERFI: Mondtam neked, hogy venni kell valakit.

MASODIK FERFI: Az nem jarhaté (t.

ELSO FERFI: Ha csak a jarhaté utat figyelnénk, talan még a kébaltanal tarta-
nank.

MASODIK FERFI: Lehet, hogy jobb lenne.

ELSO FERFI: Ezzel nem jutsz sokra.

MASODIK FERFI: De vannak még iigyek a talonban.

ELSO FERFI: Nocsak! Mesélj!

MASODIK FERFI: Hogy lenyuljatok? Ne nézz hiilyének!

ELSO FERFI: Esetleg lenne valamink cserébe.

MASODIK FERFI: Nem tudsz te olyat...

ELSO FERFI: Hatha tudok.

MASODIK FERFI: Mi a téma?

ELSO FERFI: Az orszagnak haza.

MASODIK FERFI: Komoly?

ELSO FERFI: Az orszagnak eleje...

MASODIK FERFI: Tényleg? Varj! Menjiink at a fedett vonalra. (kikapcsolja a te-
lefont, masikat vesz eld)

ELSO FERFI: (ugyanezt csindlja)

XVill. Ures tér

Léman, Mili, Ajtony és Didna egymadstdl tavol, négyszdgben allnak. A rendezének
kell elddntenie, melyik két szerepld all elol, a nézékhoz kozelebb, s kik hatrébb.
Az egész jelenetben kell lennie valami valdszinitlennek. Amikor egyikiik meg-
szédlal, a masik haromhoz beszél, de azok nem reagalnak ra.

LEMAN: Elvégeztetett. Nincsen tovabb. Nincsen semmi. Lenulldztam magam.
Valakib6l senki lettem. (egy [épést tesz a tobbiek felé, aztan meggondolja, ma-
rad a helyén)

MILI: Soha tébbé nem lesz rendben az életem. Nem voltak nagyratoré terve-
im, de megbuktam, én buktam meg. Vagy bennem bukott meg a vilag? Nem fo-
gok mar hinni senkinek. Soha, soha tobbé. (magédba roskadva kimegy)
AJTONY: Azt hittem, hogy valami tisztabb lesz, hogy valamit elintézunk, vala-
mit orokre kiirtunk a szinhazi életbél. Legalabb abbdl, ha a masikbdl, a valo-
sagosbol nem lehet. De nem lehet. Ezt sem lehet. Itt nincsenek artatlanok,
csak vétkesek és cinkosok. (marad a szinpadon)

DIANA: Lehet, hogy palyat tévesztettem. Nem szinésznének kellett volna men-
nem. Féldton jon rd az ember, hogy mas irdnyba mehetett volna. Most mar
nem lehet. Vagy mégis? Szeretetet akartam kapni és adni. Ugy, hogy azonnal
hasson. Csak szeretetet. (lassan kimegy)

Léman és Ajtony egyediil maradnak a szinpadon. Mindketté elmozdul a helyérél.
Mintha egymdshoz kézelitenének, de ezt mar nem lathatjuk.

Sotét — aztdn kisvdrtatva éles fény.



Kérus 14. Barhol

Egy férfi, néha a tobbi jatszo is bekukkant, nézik a beszélét, aztan elmennek.
FERFI: (a néz6khoz) A lényegrél nem beszéliink. Hogy a szinhazon kiviil dél el
a sorsunk. Nem a nézétéren, nem is az igazgatéi irodaban, és féképp nem a
szereposztd divanyon... Valahol, egy s6roz6 homalyaban, egy tenyérnyi presz-
szoasztalnal... fallabda utan, egy 6lt6z6ben... négy-6t magyar dsszehajol (ne-
vet), nem is szdélnak semmit, fajjak a flistot vagy zuhanyoznak, oly mindegy...
ismerik egymas véleményét, még az 6vodabdl vagy valamilyen egyetemi
koleszbdl... 0Oda?... 0da nem, oda nem megytink... csak tiintetni, eléjik... Azt?...
Azt nem nézzik meg. Minek?... Azt nem szavazzuk meg... Ezeket mondjak.
Fraszt! Nem is mondjak, csak gondoljak, csakis ez van a fejiikben. Mds nincs
is. Es nekiink végiink van, ha megfesziiliink, sem kell nekik, amit csinalunk, le
vagyunk... sajnalva. Lefelé tartjak a hiivelykujjukat, mint Nero az arénaban. Le
vagyunk értékelve. Oriilhetiink, hogy életben hagynak... Most csodalkoznak?
Azt hiszik, hogy megusszak? Ha eddig megusztak? Ne legyenek ennyire nai-
vak. Nem, angyalkdim. Ennek vége! Nem fognak j6l aludni ma éjjel. Lassan
mondom, hogy mindenki értse. Ment-he-tet-le-nek. Azok. En is. Maguk is. Min-
denki. Menjenek... menjenek mar... (hatat fordit, kimegy)
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PENTEK IMRE
Tavcso nélkul

L. Z-nek

Tavesé nélkdl is latni am,
hogy mikaod' a mlvésztelep,
a kalapos és a karakan
éppen képe folott lebeg,

van, ki olaszbol érkezik,
ahol elkél a fapapucs:

am itt hocsizmat huz, pedig
beléhatol a nyari csuz.
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Halomban all festék, ecset

a raktar oblos részlegén,

mig majszin zaszlok lengenek,
amit legel egy vén tehén.

Az arab épit egy piramist

sajat kezével, gornyedve hétrét,
s hidba, kiomlik a liszt,

amig apolja sérult sérvét.

El6keldn, bali ruhdban
farag szobrot a régi csész,
pedig rosszkedvd altalaban,
de az ihlet mindent legyéz.

Amott az éter tiszta kékjén
elindul egy halotti barka,
utana egy fustolgé kémeény,
elsé osztalyu, valddi marka.

Seregnyi itt a stirgés-forgas,
azt is mondhatnank: allati,
am a horddnyi kéjenc zsoldjat
kozalkalmazott valtja ki.

De készil mar a nyakiglab tablo,
melyen a szép trupp o0sszegydlt,
ez a telep mar nem hanyatlo,

ha volt is, amikor tlrve tirt.

Ha a nyers évek albumaba
bekeril egy-két miremek —
annak mar végleg nincs szabalya,
mert lehet, hogy végleg elveszett.
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A harmonika

Egy behorpadt harmonika
feklidt a szeméttelep szélén,
nem hulzza ezt mar senki fia,
ha izzadtan kozelg az éjfél.

A gazdaja is mar merre jar,
melyik pultnal kér egy felest,

és makacs, mint egy vadszamdar,
ha nem kapja meg egyenest.

Hazug a sz6 és hamis dallam,
ott végezzik, ahol a lom
gy(lik a totdlis kazalban,

s reank hullik a sarga lomb.
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ZELEI MIKLOS
A tapétan egy szunyog

Senki se tudja megkllonbdztetni az igazitol. Haldlos injekciot is tud adni. De miért nyirnanak ki
minket? Nem vagyunk fontosak. Persze az se jé. Van itt egy csomo folosleges ember, olyan 30-40%,
Oket allitélag el fogjak takaritani, ha elfogy a sor, ha oly mértékben sz(k lesz a vildg, hogy mar nem
fognak elférni a tévé el6tt a papucsaik. Vagyis fontosnak kell lenni. De milyen mértékben? Ki vagyok
én? Es a feleségem? O ki? Ezt kellene megtudni. De kitl? Feksziink, én félriadva, minden hajnalban
szokasosan. Olyan tiz centire emelkedik ki az agy szintje folott a testlink. Ha végleg igy maradunk,
lassan elfogy belélink az emelkedés. Lattam a harctéren a hulldkat, azok is pont igy viselkednek.
Mellkasuk beroskad a foldbe, méricskéljen a haromlabu béke.

De adét fizetlink! Nem segélyen éliink. Eletiink bevétel. Tehat valamilyen mértékben fontosak
vagyunk. Csak nem nagyon. Ez a lényeg! Az ardnyokat eltalalni, akkor figyelhet mar a szinyog minket,
elégedett lesz veliink. Es atsuttyanunk a léten.
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Az ipari koltészet

Haromszdazhetvenkilenc méter a hossza. Ezistje égbe olvad, alant a kék Duna. A mi Dunank, a mi
Erzsébet hidunk. El6djét 1945. januar 18-an reggel robbantjak fol a német seregek. Nincs jobb, mint
egy hatalmas orgazmus reggel. Dérogve, szakadva, torve elszall a mult, ropognak az izlletek,
félszakadnak a s6hajok, sikolyok hasitnak a kormos napkeletbe. Jaj, jaj, jaj. Enekel az agaskodo hidfé
a pesti oldalon, felel az dgaskodo hidfé a budai oldalon: | can’t get no satisfaction, | can't get no girl
reaction. Bar ez a szam még nincs meg akkor. De a vagy! ‘Cause | try and | try and | try and | try. Két
varosrészt, két orszagrészt, egy népet 0sszekot.

A terhelési préba tiszta gruppenszex.

1964-ben!

Az Uj hidon buszok hasalnak tizesével.

De jo.

De jo.

Hogy kész a hid.

Hogy kész a hid.
1964. november 21-én nyitjak meg. A kszonté koltemények mar november 7-re elkésziilnek.
De csUszik az atadas. Mistéth Endre, Savoly Pal talalt ki valamit? Hogy azt azért. Hogy nof7. Mégse.
CsUsznak a koszont6 koltemények is. Paros ujju, patas rimeikkel dobrokolnak az elérés szerkeszténél.
Varnak a nyomdaban a bet(iszekrény alatt. Olombdél ontve, mint a géppisztolygolyok. Es még utana is,
sokdig, sokaig. Itt, ott, amott és mindendtt. Egy vivmanyéltetd hidkoltemény neklnk.

Hogy kész a hid.

Hogy kész a hid.

Allnak a kolték rajta és nézik a Dunat. Az elmegy innen. Elmegy. Elmegy. Es amit latnak, abba
beleszeretnek.
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ZALAN TIBOR
Papirvaros-szilankok

\

Ugy zuhansz el, mint egy liszteszsak

persze nem olyan kozhelyesen, de ép-
pen olyan szerencsétleniil és magatehetetleniil délsz el, kezedb6l messze, a
szoba masik sarkaig gurul a félig kihasznalt vodkasliveg, zuhandsod meglétt
madar zuhandsa, hiszen alig vagy mar terhére a féldnek, csak csontok és
inak, csak inak és csontok, meztelen tekerg6z6 folfajé idegek, nyomokban
utat keresve a szikkadt husban, a kevés hus, mely szarazan tapad ra a szilar-
dabbnak vélt feliiletekre, te mar nem sovany vagy, te csont és bér vagy, rosz-
szabbul nézel ki, mint a halaltdborok végletesen elcsigazott foglyai, de kinos
igy a hasonlat, mert neked a kényszeritett szenvedéshez semmi kozod, te ma-
gad mérted az elfogyds blintetését magadra belathatatlan bnokért, bar ez
sem igazan pontos, hiszen a blin mindig beldthaté az eredendé biinon kiviil,
és pontosan nem is kothetd cselekedethez vagy barmilyen rosszra irdnyuld
okhoz, hogy pusztuldsra itélted magadat, tehat nincs idépont sem, amikor a
folyamat elindult, s mert sem az induldsnak, sem magdnak a folyamatnak
nincs eredeztethetésége, parttalan pusztulds-mitoldgidba keverted magad,
és talan tobb volt ez annal, mint hogy okat talaltad igy a mértéktelen ivasnak,
mert 6nmagdban az ivds még nem kovetkezménye semminek, féleg nem ut
altaldban a kimddolt halal felé, nem bevehet6 formaja a direkt meghaldsnak,
annyi, ami bizonyosan elmondhaté, hogy egyszer csak ebben a lyukban talal-
tad magadat, amely addig az otthonod volt, onnantél kezdve az odud, isten
kezdetleges istalloja, jaszol helyett azonban csak valami vackot taldltal,
amelyre lehajtottad a fejedet, nem esténként, hanem amikor aludnod kellett,
és aludnod akkor kellett, amikor az alkohol elérkezettnek latta az idédet arra,
hogy eloldjon a foldi sulyoktol, és atmenetileg a fogyd tested egyre neheziilé
elhordasanak a feladatatdl, s ha mar istallo és jaszol, akkor kikivankozik a
harmadik szakralis kozhely, a betlehemi csillag, nos, a csillag helyett sza-
modra csak az 6rokos sotétség mutatta az utat sehovabdl a sehovaba, minden
elhatarozas nélkil orok sotétre és nélkiilozésre itélted magad, am meggy6z6-
déssel indulva el a halal felé, amely valami miatt nem kovetkezett be eddig,
pedig be kellett volna kovetkeznie, de éltél, ellentmondva mindenféle koriil-
ménynek, és ha el kellene szamolnod azzal, honnan volt pénzed annyi id6n at
kocsisborokra és hamar megszikkadd kenyerekre, nem tudnad folmutatni a
szamlat, lehet, hogy kéregettél, loptal, kifosztottal artatlan dregasszonyokat
és vaksi oregembereket, lehet, hogy valaki vagy valakik megszantak, és min-
dig csorgattak annyi pénzt valamilyen csatornan keresztiil hozzad, feléd,
hogy életben tudd tartani magad, valami sotét és athatolhatatlan lepedék bo-
rult rd arra az idészakra, hogy ne emlékezz semmire, id6szakra, arra, monda-
nad, ha tudndd mondani, és nem jo kifejezés az arra, mert tavolra mutat, és
neked kdzelre van csak multad, s immar valamennyi ralatdsod, a végére em-
lékezel, a detoxikaléra meg taldn még Bandiék végzet felé ok felbukkandsa-
ra, de hogy elétte, hogy kozben, hogy egyaltalan mikor, hogy mi volt, és miért
volt az, ami, azt képtelen vagy visszaidézni, ahogy a gennyes és athatolhatat-
lan lepedék az id6ben valo tajékozddasodat is megsemmisitette, mert nem
tudod, évek teltek-e el, amig vegetaltal és a halallal kokettaltal véres, hanyas-
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szagu vackodon reményteleniil, vagy csak hetek, hdnapok, és hazudnal, ha
azt mondanad, hogy nem érezted jol magadat ebben a lebegésben, mert az
id6 vett a karjara ekkor, az 6rok idé, nem az, amit évekkel, napokkal, napsza-
kokkal, érakkal, percekkel, masodpercekkel szabdal fel a tehetetlen és elbiza-
kodott emberiség, hanem az id6, amely nem ismer szakaszokat, telése rette-
netes allanddsag, nem ismeri a valtozast, ahogy a végességet sem, amelyben
nem kezdddik el semmi, és nem is ér véget, igy lehet talan, hogy neked nem
volt, nincs torténeted, honnan is lenne, amikor a torténetnek kezdete és vége
van, folyamata, elérehaladasa a végkifejlet felé, mig te a cselekvés minden
formajat eltoltad magadtdl, hacsak nem tekintjiuk cselekvésnek azt a kétna-
ponta el6forduléd mozgdst, amikor a sotétségbdl kiléptél az utcara, és elvan-
szorogtal a kdzértbe kenyeret és cigarettat venni, na meg bort, hat persze,
bort, ami mindig segitett megbirkdzni létezésed rettenetével és a mindenen
kiviliség maganyaval, mert amiben lehettél volna, abban mar nem voltal benne,
sz6 nélkiil hagytad ott a munkahelyedet a semmit sem csinalasért, a senkivé
foszlashoz, lemondva karrierrél és az egzisztenciarél, csalddod nincs, illetve
lehetne, ha akarnad, de nem akarod, pedig meg sem bantottak, legfeljebb ra-
kérdeztek volna arra, ha létez6ként lennének jelen az életedben olyanok, mint
apa, anya, testvér, feleség, gyerekek, hangsulyozom, ha léteznének, hogy mi
a faszomat kezdesz itt magaddal ebben a mocskos szobdban, amelyben jo-
szerével levegb sem volt, legfeljebb annyi, amennyi ritka tavozasaid és érke-
zéseid kozben préselédott be az izzadtsag és apolatlansag mindenben meg-
koté, nehezen meglebbend fliggonyei k6zé, mert a maganynak is van szaga,
csak kevesen ismerik, mert igazan maganyos ember meglehetésen kevés
van a hatmillidrd kozott, az egyediillét ugyanis nem azonos a magannyal,
a magadra hagyatottsaggal sem, sem semmilyen formaja a kitaszitottsagnak,
a megtoretésnek, az elfelejtésnek és a megtagaddsnak, valamint minden
ilyesféle emberi helyzetbe hozasnak sem, a magadnyos embert még a vilagfaj-
dalom is elkeriili, és nem tudnad igazabol megmagyarazni, hogy most mire
gondolsz vagy gondolndl, ha még gondolkodni tudnal, és ezt nem csak a pilla-
natnyi allapotodra érted, és hazudnal, ha azt allitanad, hogy butan lehetetlen
és sokban ellenszenves viselkedésed, ha egy élést és az ahhoz csatlakozd
életformat lehet viselkedésként definialni, nem tekintetted valami kivalasz-
tottsagnak, és konnyedén siklottal el afélott, hogy ezt a kivalasztottsagot te
teremtetted magadnak, és vallaltad fol, mondhatni, te 6nmagad onkényes kiva-
lasztottja vagy, s mert a kozosségi lét, mondhatni rossz széval, a tarsadalom
kozeledését feléd semmilyen formdaban nem vallaltad el, fél pedig semmikép-
pen, lényegesebb, hogy a kivalasztottsag tudata sok mindent megmagyara-
zott szamodra abbdél, amit masokhoz hasonléan te sem értettél, noha tételesen
atgondolni ezt sem szandékod, sem eréd nem volt

ahogy esés kdzben sem
tartottad magad elé a kezedet, ami arra utalt volna, hogy szamitasz r3, el
fogsz vagodni, és igy akarod megdvni a testedet a hirtelen sokktél, amely ab-
ban a pillanatban éri majd, amikor belecsapddik a kovezetbe, nincs szényeg
ebben arohadt lyukban, gondolhatnad, ha magadnal lennél, ami ijeszt6, ha igy
eszedbe jut, mert eddig nem nagyon érdekelt, hogy a torott ivegeken kiviil mi
van a padlaton, de nem vagy magadnal, szerencsére, egy rohadt rongysz6-
nyeg sincsen ebben a kibaszott oduban, ahol pedig mar annyi minden mas
van, szekrény, tiikor, csillar, fliggony a vakudvarra nézé ablakon, ahonnan
soha nem néz be senki, ahova soha nem siit be a nap, ahova soha nem mész
ki, ahova soha nem megy ki mas sem, ahova csak valami ragacsos homaly to-
lakodik be vildgossagként Ggy déltajban, és a szekrényben glédaban a zoknik
és a bokszeralsok, a poldok és a szines puldverek, a vasalt ingek és az elegans
oltonyok, amelyeket majd soha nem fogsz viselni, de ezt nem tudhatod még,



ekkor még nem, bar nagyon valészin(, hogy soha nem is fogod mar megtud-
ni, de ez mindegy is, és most, ahogy igy fekszel hanyatt, belebamulhatnal a
csillar bagyadt fényeibe, de csukva a szemed, mintha mar lesimogatta volna
a halottmos6 asszonyok rancos, oreg, majfoltos keze, és a tiikrokben is lat-
hattad volna a zuhanasodat, ha csak egy pillanatra is, mert olyan gyorsan ke-
riltél a kovezetre, hogy csak lassitott film vagy filmkikockazas tudta volna
nyomon kovetni az elvagodasodat, raadasul te kerulod a tikroket, mint lepras
a szanakozdk tekintetét, mert az igazsag valahol ott van, ha az igazsag van
netdn valahol, hogy az egészségesek szdnakozo tekintetében valahanyszor
a sajat roncsaidra bamulsz

bamulsz, ha élsz még, de ez kozel sem biztos,
mert fekszel meredten és mozdulatlanul, nem latszik, hogy emelkedne-siily-
lyedne a mellkasod, ami az élet biztos jele lehetne, legaldbbis jelzése annak,
hogy leveg6t pumpalsz a tiidédbe, és onnan ki, csak az esés utan fordultal ha-
nyatt, valéjaban féloldalt zuhantal el, s a halantékod tdjan csapddott bele a fe-
jed a kébe, ami szerencse, mert ott elég vastag a koponyacsont, s mivel a fej-
bért meglehetésen sok ér szovi at, a seb tulsdgosan erésen vérzik a legkisebb
sériilés esetén is, ha meghaltal, nem ez a sériilés okozta a haldlodat, ami fel-
tehetéleg mégsem kovetkezett be, mert ha bekovetkezik, akkor most nem
tudnal e folott a szényeg-cucc folott elmélkedni, ha lehet ezeket a toprengés-
foszlanyokat elmélkedésnek nevezni, inkabb csufolni lehet 6ket annak, az
ember, ha kiesik egy id6re a létb6l, akkor hajlamossa valik a vulgarfilozdéfiara,
ami annyit tesz a te esetedben, hogy létmagyarazatoknak t(in6 6cskasagokkal
probalod meg fenntartani a még létezésednek a tudatat, egyben légmagyara-
zatokkal is szolgalni arra, hogy miért lehet megnevezni a megnevezésre mél-
tatlan és a megnevezéshez értelmetlen emberi mozdulatlansagot, a mozdu-
latlansagnak abban az értelmében, hogy az ember nem halad egyik allapota-
bél a masik felé, noha abban sincs, amibél elindulnia kellene, ez inkdbb amo-
lyan létnincstelenség, amikor kifogy az emberbdl a lélek, de ennél valamivel
pontosabb, ha az anyag hidnyarél beszéliink, aminek ki kellene tdltenie a lel-
ket, s hogy mi ez az anyag, azt nem nagyon tudja senki, de Ggy is mondhatjuk,
hogy kurvara nem tudja senki sem, ebben nincs bizonytalansag, a nem tudas-
ban, minden egyéb tologathat6 az értelmezés puzzle-tablajan, ami rakozelit-
ve a te helyzetedre, na nem a mostanira, amikor magadon kiviil keriilve fek-
szel kiteritve, hanem az eddigi életedre mint egy helyzetosszegzésre, azt le-
het megallapitani, hogy van egy olyan hosszabb felvezet6 szakasza, amely az
emlékezetben megrakddott, egyfajta térképként leképezte magat, valtozatos
szinekkel jelolt domborzattal és a nagyobb események varosként bejegyzett
karikaival, melyet a rakovetkez6 idészak letakarni volt kénytelen valamilyen,
altalad meg nem ismerhetett, fol nem kutathatott szandék miatt, és benniin-
ket ez utébbi idészak érdekelhet, ami nem adhat ugyan magyardazatot arra,
ami most torténik veled, és milyen kiilonos, hogy ez a mostani torténés is egy
meg nem torténés, mert az elvagédasod pillanatdban bekovetkezett eszmé-
letvesztést kovetd idok semmilyen torténést nem képeznek meg a létezés-
nemlétezés viszonylatai kozott megfesziilve, de ez a kétpolusossag is csak
szamodra, a szemléld és meditadlé szamara létezik, szdmodra nem, te fekszel
hanyatt, kiterllve, isten vagy valaki mas altal kiteritve, s ilyenkor meg kell all-
jon az id6, az a fajta id6, ami a te mozgasodat is szamon tartja, vagy ha mas
nézépontbdl szemléljiik ezt, a te mozgdsod altal képzdédik meg, ezt nevezhet-
juk az allé id6ben mozgd idének, nos, immar az allé idében megalld id6rél kell
beszéljlink, és a két idé mégsem keverhetd 6ssze, mert az egyik ugyan maga-
ban foglalja latszdlag a masikat, de a masik nem a része neki, létezik az az
idéd, amelyben semmilyen mozgast nem voltal képes produkalni az elmozdu-
las értelmében, és létezik az az id6, amikor a mozgas latszata az elmozdulas
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pszeudo-idéképzését idézte eld, és ha nem ilyen bonyolultan, de mondhatod
aztis, ha nem ennyire zavarosan néziink életednek erre a szakaszara, az életed
nem élet, de még a tudatod maganal lévéségének fejezetére, kivontad magad
az élet nevl forgalombdl, lejart szavatossagi id6t jelentettél be, és meg-
kezdted élni a neméletedet, mert hogyan is képzelhetd el életnek az, ami
a vegetacié fogalmat sem meriti ki, hiszen a vegetalonak alapveté igénye
a megmaradas, a lét fenntartadsa barmi aron, toltekezéssel és liritéssel, a test
nedveinek az ellatdsaval, az idegrendszer kimélésével teljesitheté hatarokon
beliil, és taldn még idetartozik a fajfenntartds dsztonének életben tartasa is,
meég ha csak olyan szinten, hogy a hajnali merevedések soran bliszkén meg-
markolod a faszodat, abba a tévképzetbe ringatva magadat, hogy az még al-
kalmas akkor is valamire, ha alattad egy mas nem{ lény ivarszervébe préba-
lod beleeréltetni

még az is lehet, bar nagyon kicsi ra az esély, hogy a piatol
roppantal le egészen a féldig, ami lehetséges, mert a pianak van egy ilyen ko-
vetkezménye, és ne tekintsd kukacoskodasnak, de ha valaminek kévetkezmé-
nye van, az a valami még nem feltétlenil a kovetkezmény oka, értsik ugy,
hogy a rosszullét oka a te esetedben, ha errél van szé, marmint rosszullétrél,
nem a pia, noha az alkohol kévetkezménye lehet a lehetséges rosszullét,
a rosszullét oka az, hogy pidlsz, a dontés és elhatarozas térfelén pattog tehat
a labda, a pia 6nmagaban nem tehet semmir6l, lasd, attél, hogy bemész egy
vegyesboltba vagy barmelyik szupermarketbe, és nézed a polcokon a draga
piakat, de ne is, nézd az olcso6 vodkakat és palinkakat, a ndném cimkézeti ke-
mikalidkat, amilyeneket inni szoktal, mert ezek tobbnyire le vannak értékelve,
és mindig az also6 aruhazi gondoldkban vannak szétszdrva, és ha most emlé-
kezni tudnal, de nem tudsz emlékezni, mert ontudatlan allapotban fekszel ha-
nyatt a szényeg nélkiili kovezeten, ha emlékeznél tehat, most elmosolyodnal
egy emléken, amikor hosszadalmas bolyongasok utan a polcok kozott, mert
ezek a kurva boltosok, hogy a végsokig kizsigereljék a beosztottjaikat, heten-
te rendeztetik at a polcokat, hogy hétfére virradéra, amikor elvanszorogsz
odaig az odudbdl, ne talalj meg semmit ott, ahol hagyni véltél az el6z6 hét vé-
gén, ami persze csak Ujabb vizid, hogy csusztatast ne mondjunk, mert ott-
hagyni valahol, és itt a valaholon van a hangsuly, csak azt lehet, amit vagy
megfogtunk, vagy valahonnan elmozditds utan oda tesziink le, ahol UGjbdli
megjelenését varjuk, egy otthagyas utan, de te soha nem nyultal semmihez,
mert mit is vettél volna, a szaraz kenyeret mar kérés nélkil adtdk neked az
arusok, ismertek jol, tudtak, neked csak evésre kell a kenyér, életben mara-
dashoz, a test életben tartasara, nem pedig élvezkedésre, ahogy a ropogés
héjat korberagjak mas emberek a karéjnak, vagy a puha, ruganyos kenyértes-
tet belemartjak a forré kacsazsirba, nem, neked nem ilyesmire kellett a ke-
nyér, hanem hogy a szadba tomjed, és maradék fogaiddal dvatosan, nehogy
tovabbi foghidnyt idézz el6 sajat magadnak, megérold, és amikor mar kellé
mennyiségl nyallal keveredett 6ssze, és pépessé idomult, akkor lenyeld, so-
kdig kliszkodve a torkoddal, amelyik nem nagyon akarja atengedni magdan
még ezt a pépes zlUzalékot sem, ami feltétleniil érdekes abbdl az aspektusbol,
hogy a palinka vagy vodka s(ir(, egymdas utani nyelésekkel is gond nélkiil vag-
tat végig barmikor ezen a taplalkozasi szakaszon, noha égé, és szinte komi-
kus, hogy viszketd érzést hagyva maga utan, de megy, lemegy, nem kérddje-
lezve meg a rovid utazas létjogosultsagat, és a gondolakat mindig massal és
massal rakattdk meg a tedd-ide-tedd-oda emberekkel, mintha csak direkt rad
szabva, veled kibaszni szandékozva, ezzel neked nem kevés bosszusagot
okozva tették vagy tetették volna, de rajtad nem lehet kifogni, vén rafkés va-
gyok én, motyogod ilyenkor magadban, amikor az olcsé vodka helyett mo-
soszereket taldlsz az el6z6 héten megszokott helyen, hat mentél, mentél



vandor- és felfedezdutra, megbamultad a csiricsaré csokoladékat, kiszaradt
szajpadlassal acsorogtal az édes kekszek elétt, nézted a hitében a soroket,
mert a sort nagyon hidegen meg tudod inni, sét, egyéb komolyabb italok el6tt
hatarozottan jol tud esni egy kis jegyes rasegités, és a csontjaidban érezted,
hogy itt nagyon hidegek a sordk, annak latszottak az iveg mogott, finom dér-
para vonta be 6ket, és amikor még meg tudtad venni a sort magadnak, és nem
annyiba keriilt egy dobozzal, dobozzal a fenét, nem is volt még dobozos sor,
csak lveges, kerlilt tehat egy liveggel, amennyibe egy fél liter néném kemény
és rendes, és megvetted, mert megvehetted, végightztad az liveg oldalan az
ujjadat, és az ujnyom, mint egy sotét ut rajzolédott ki a paras feliileten, igen,
csak ilyenkor voltal hajlandé meginni a sort, ha melegebb volt ennél, ha se
para, sem mutatdujjal rajzolt Ut, visszakiildted a pincérrel, kezdetben még igy,
késébb meg csak otthagytad, az sokkal urasabbnak tiint fel a szdmodra, ott-
hagyni egy Giveg draga sort, nem akarki vagy te, ha egy draga teli liveget érin-
tetlenil hagysz ott a kocsma asztaldn, de még az illatszerek kozott is szeret-
tél kutakodni a tekinteteddel, megannyi szines samponos-, tusfiirdés flakont
rakosgattal sorba a tudatodban, meg bamultad valogatas nélkiil, ami jott, a
soprit6l kezdve a tobbkéses borotvakig, a felmosovodortél a méregdraga ka-
vékig, a kotozott sonkaktol a s6zott mogyordk és magvak sokféle zacskdjaig,
néztél mindent, és nem lattdl semmit, mert egyetlen dolgot kerestél, amit
mindig meg is talaltal, a leértékelt alkoholt, legtobbszor vodkat, néha még pa-
linkat is, amit nem vitt senki az ilyeneken kiviil, mint te, senki a nyomoroncokon
kivil, és most is rabukkantal a legalsé gondolan a vodkara, messzirél kiviri-
tott a szines cimkék koziil a sapadt fehérségével, volt valami piszokszin is
belekeveredeve a cimke fehérségébe, ami anélkiil, hogy piszkos lett volna, a
piszkossag latszatat keltette a ranéz6ben, s ahogy az ital, a gongyodleg is ke-
resetlen volt és primitiv, akdrcsak a betlk, nagyobbak és kisebbek, mindenfé-
le mlgond nélkiil rddobdlva a cimkére, de mit sem torédtél ezzel, lehajoltal,
hogy megragadd a felkinalt kett6 kozil az egyiket, de akarmilyen dévatosan
hajoltal is le, nem tudtal elég elévigydzatos lenni, mert elébb térdre estél,
azutdn meg eldéltél az egyik oldaladra, kezedben szorongatva a zsdkmanyt,
az egyik Uveget, s taldn még a diadalérzet is megkornyékez, ha ez a ledobba-
nds és az azt kovetd oldalra d6lés nem kovetkezik be, az liveget képtelen vol-
tal elengedni, mint azok a ragadoz6 allatok az dldozatukat, amelyeknek befe-
lé hajlik a fogazatuk, megragadjak, és onnantdl fogva mar csak befelé vezet
az ut, benned is munkal valami ilyen ragadozé fogazat, a pias lelkedben, mert
fogtad az liveget az egyik kezedben, masikkal pedig megprdbaltad a gondola-
allvdnyba kapaszkodva felhizni magad, de tobbszori hidbavalé kisérlet utan
kénytelen voltal feladni, fektidtél félkonyéken, és vartal, vartad, hogy arra joj-
jon valaki, de az ilyen jellegtelen délel6ttokon az emberek jellegtelen munka-
helylikon végzik jellegtelen munkajukat, a gyerekek dvodaban vagy iskolaban
jellegtelenkednek, aki meg véletleniil betévedt ebbe a jellegtelen, kicsinek ép-
pen nem kicsi panelboltba, az hamar megtaldlta az atrendezés miatt masho-
va keriilt tejet, kenyeret, megtaldlt mindent, amit kelendésége okan elétérbe
raktak a tedd-ide-tedd-oda emberek, de az olcsd vodka nem tartozott a kelen-
d6 aruk kozé, ezért egész sokdig senki nem vet6dott a kornyékére, a boltocs-
ka mar-mar setét hatso fertalyara, mignem egy kovér legényke settenkedett
oda hozzad, mivan, batyuska, pihengetiink, pihengetiink, kérdezte, amire nem
nagyon tudtal mit valaszolni, csak bagyadt mosollyal foltekintettél ra, és a vo-
nasaidat valamennyire 0sszerendezve arra kérted, hizzon fel téged, hat per-
sze, nevetett a kovérke legény, felhizom én, batyuska, nana, hogy felhizom, s
megragadta a szabad karodat, és nagyot rantott rajtad, azt hitte talan, latva
rozogasagodat, hogy konny( vagy, mint a pehely, és lehet, hogy kdnny( vagy a
foldnek, de nem ennek a legénykének, akinek a kovérsége nyilvanvaldan és
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egyértelmuien arra utal, hogy penye egy alak, aki semmit se sportol, nem to-
rédik a fizikumaval, ebbd6l adéddan gydnge is, igy hat, amikor félig a levegbbe
rantott, azaz a felsétestedet fliggbleges helyzetbe hozta, fel is emésztette az
0sszes erejét, ami ahhoz sziikségeltetett volna, hogy egy seggre tottyant el-
hasznalt kreaturat egyik karjanal fogva a leveg6be emeljen, egy ideig tartani
tudott ebben a helyzetben, majd maga is lezokkent melléd, ha Kkicsit
eufemizalva fejezziik ki magunkat, a valésag az volt, hogy 6 is a kovezetre
csattant, minden méltédsagot mellézve, mint a gyalogbéka, bassza meg, ba-
tyuska, mib6l van maga, kébél, hogy ilyen nehéz, nyifogta, amikor végre ismét
leveg6hoz jutott, hat ez igy nem fog menni, bélogatott, megprébaljuk mas-
hogy, mentét taldn mégsem hivhatunk azért, mert egy lveg palinkaval itt
licsorag a foldon, és foltapaszkodott, a két honod ald nydlt, és rettenetes nyo-
gések kozepette, melyek talan tébb energiat vettek el téle, mint a te valéjaban
elhanyagolhatd sulyod, talpra allitott, igy, batyuska, kedélyeskedett a pufi, és
leporolta a valladat, mintha egész testedben vagodtal volna el a porba, jojjon,
elkisérem a pénztarig, fogta meg a karodat, és valéban a pénztarpultokig na-
vigalt téged, ahol megtartott addig, amig eléguberaltad a pénzt a vodkara, a
pénztaros lathatdéan kelletlenil nyult hozza a zsebeidbdl el6kapardszott ban-
kékhoz, mintha 6sszekoszoltad volna éket, holott a pénz mindig koszos, ha
csillog, ha nem, talan el6szor és utoljara akkor tiszta, amikor kinyomtatjak a
pénzverdében, de a latens undor nem is a pénznek szdlt valéjaban, hanem ne-
ked, régen nem lattad magadat, a tiikrot valojaban azéta nem is ismered, hogy
a sotétet és visszhangtalansagot valasztottad életformadul, hajad csapzott és
kocos, és zsiros és cafatokban log le két oldalrél az arcodra, szakallad borzas
és mindenféle beléje ragadt holmitél tarka, szemed gyulladt a kinti fénytél, és
vorosen, riadtan forog korbe, mintha valaki lldozne, pedig senki, de senki
nem vesz tudomast a létezésedr6l mar, a pénztarosnén és a pufi eladdn kiviil,
a n6 olyan gyorsan szabadul meg a két ujja kozé csippentett bankjegyektdl,
amilyen gyorsan csak meg tud szabadulni az ember egy lepras orrvaladékkal
teli zsebkenddjétol, de az apropénzzel mar gondjai vannak, mert a pénzérmé-
ket meg kell fogni és bele kell ejteni 6ket a megfelel6 rekeszébe a kasszanak,
és a nd, mert altalaban nék a pénztarosok az ilyen semmi helyeken, egy hirte-
len tdmadt otlett6l vezéreltetve csak ranéz a pénzre, és azt mondja, sziszegi
a hibatlanul fehér fogai magiil feléd, hogy nem kell, mi az, hogy nem kell, mél-
tatlankodsz, ez elég, bolint a n6 a becsukdédd pénztargép felé, vigye, oreg,
mondja a pufi legény, és még hatba is vag baratsdgosan, és neked csak az
uton, az orvosi rendelé el6tt jut eszedbe, hogy ledregeztek az elébb, holott te
nem vagy Oreg, igaz, mar tinédzser sem, benne vagy a korban, a legszebb fér-
fikorban, jar az eszedben, de ha ez a legszebb férfikor, akadsz fel magadon,
akkor milyen lesz a boldog 6regség, hiszen mar most is alig vonszolod maga-
dat, meg kellett allnod a rendelé el6tt, hogy a biciklik korlatjaba kapaszkodva
pihenj egy keveset, bar a bolt és a lakott koszhalmazod k6zott nincs nagyobb
tavolsag nyolcszdz méternél, négyszaznal tehat allnod és kapaszkodnod kell,
persze nem kellene, motyogod magad elé, csak azért alltam meg, hogy bele-
hlizzak az livegbe, s mar csavarod is lefelé az liveg kupakjat, a szadhoz ran-
tod, emelésnek aligha lehet nevezni a mohd és hirtelen mozdulatot, és hatalmas
kortyokban nyelsz, és most sincs bajod a nyeléssel, csak kicsit fuldokolsz,
mert az elsé kortyok vissza akarnak jonni, de te keményen dsszeszoritod
a szadat, ha a visszavagyakozo, rangatdzo anyag elérné a fogsorodat, s mert
ebben mar profi vagy, természetesen nem éri el, varsz egy kicsit, pontosan
tudod, hogy par perccel az adag utan hirtelen jobb lesz és megjon az eréd, ki-
tapasztaltad mar ezt is, az alkohol gyorsan elég, és hirtelen energidkat szaba-
dit fel az izmaidban, de ezek a vakito fellobbandsok valéban csak lobbanasok,
és az energiak felszabaduldasabol keletkezett erd csak arra elég, hogy elin-



ditson, de a maradék négyszaz métert nem tudod megtenni, igy egy padot né-
zel ki magadnak, ahol nem Ul senki, hogy elhizédna melléled, amikor lezok-
kensz hozzda, megint egy adag, és varod az alkohollang fellobbanasat, amikor
varatlanul melletted terem egy suhogdsba oltozott, erésen kopaszodo és iz-
zadd ember, akit latasbol talan ismerhettél, vagy 6 ismert téged, apuskam,
kezdi hadard beszédét a suhogdsba 6ltozott, nézd, apukam, én elvbél nem
adok pénzt az ilyeneknek, amilyen te vagy, mert csak mentek és elisszatok,
most is itt van a kezedben a pidsiiveg, széval, nem adok pénzt, de ha meg-
mondod nekem, hogy mit kérsz a boltbdl, kenyeret, tejet, kolbaszt, lehet téli
szalami is, kacsintott ra bizalmaskodva, vagy halkonzerv, mindegy is, hogy mi,
akkor hozok, de pénzrol és piarél sz6 sem lehet, és te csak nagyon hosszu
szlinet utan tudsz Gjra megszélalni, ki a fasz vagy te, ember, és mi a fasznak
nézel te engem, és a suhogdsba 6lt6zott szornyen ideges lesz ettél, rendben
van, beszélhetiink igy is, emeli fel a hangjat, pontosabban nem beszélhetlink
igy, mert te nem beszélhetsz igy velem, mert egy senki pocs csoves, az vagy,
ha mar kérdezted, megmondom, egy fasz csdvesnek nézlek, sok itt a fasz, to-
lod felé elharitéan a tenyeredet, eggyel tobb, mint ahanyat elvisel ez a hely,
ugyhogy hizz el a picsdba, amig ki nem ontom a beledet, és a zsebed felé
nyulsz, mire a suhogdsba 6ltozott felordit, és atkozddva tavozik, szidja a kur-
va anyadat, a rohadt éléskodé fajtddat, torvényért kialt és Auschwitzot emle-
geti, meg az elégetésetek sziikségességét, és még arra is van benne indulat,
hogy elhatarolja magat mint a becsiiletes, tarsadalomban él6 embert a tarsa-
dalom heréitél, szégyenfoltjaitdl, poloskaitol, de az utolsé épiiletes mondato-
kat mar nem érted, mert elég hirtelen né meg a tdvolsag kozottetek, és nem
feléd beszél, mar csak a tavolodo hatat latod, és meglepédsz magadon, hogy
nem rendit meg az eset

mert mitél is renditene meg az eset, az, hogy vala-
ki, egy suhogos, hajléktalannak nézett, csovesnek, ahogy 6 mondta, nyilvan te
sem néznéd magadat masnak, ha talalkoznatok az utcan, te jonnél a pad felé,
és meglatnad magadat a padon lni, rajtad tisztességes polgari ruha lenne,
pontosabban kispolgari, otthoni suhogds, ami itt, a panelek kozott meglehet6-
sen elfogadott mindennapi viselet, mig a padon lilve egészen mas ruhat adna
rad a fantaziad, olyat, amilyenben most lilhetsz, amirél tényleg csak a fanta-
ziad allapithat meg valamit, egy rendkiviil koszos szlirke nadragot pillantasz
meg, ha lenézel, és valahogy a sziirkébe a kosz éppen hogy nem beleolvad,
hanem kiemelkedik beléle, ragacsosnak feltling, valdjaban mar rég beszaradt
foltok, kisebbek és nagyobbak, kiilonféle szinlek, elképzelhetéen kiilonféle
ételek egymastol eltéré szinl és formdju maradvanyai, divatosabban kifejez-
ve magadat, emléklenyomatai, az id6szakbdl, amikor még rendesen ettél, hat,
aki eszik, neveted el magadat, az csopogtet is, ha hig a trutyi, amit betol a sza-
jéba, s ha lentebbre, a cip6jére iranyult a tekinteted, akkor valami bakancs-
szer(iségre lattal ra, ormdétlan és kopott, fénytelen bérre vagy valamilyen an-
nak latszd anyagra, fiz6k nélkil, biztosan bortonbdl szabadultam, szakad fel
benned a megmagyarazhatatlan jokedv, szakadt ki beléled a rekedtségében
is gurgulazé nevetés, aminek majdnem hanyas lett ismét a vége, biztosan
megoltem az anydmat vagy az apamat, vagy a szeretémet fojtottam meg, a ri-
bancot, aki felszarvazott, megcsalt valami pocakos, arany zseboéras hivatal-
nokkal, jatszottal el a gondolattal, még az is lehet, hogy pedofilia miatt csuktak
le, és egy pillanatra lecsuktad a szemedet, kétségtelen, hogy megbdmulom a
kis csajokat, ha elém keriilnek, de ezek mar nem olyan kicsik, mint a kicsik,
szoval, probaltad meg pontositani sajat magadat, egyszdval nem gyerekla-
nyok, csak még lehetségesen nem toltotték be a tizennyolcadik életéviiket, és
ez olyan hivatalosan hangzott, hogy ebbe el6bb magad is beleborzongtal,
majd ett6l Ujabb rohogdgorcsot kaptal, ami némiképp a majdnem fél liter vodka
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beszopasanak is koszonhetd lehetett, mert ha energiat csak lobbanasokkal
kozvetitett is az izmok felé a szesz, a bddité hatds az ellobbandsa utan is
megmaradt, megmeredt, irta el6szor valaki keze a megmaradt-ot tévesen, és
ezen is nevettél, mert mar mindenen nevetned kellett, a dolgok és jelenségek
kozotti fontossagi kiilonbségek elmosddtak, igy mar nem folytathattad a kiil-
s6d szemrevételezését, aminek mar nem volt jelentésége, ahogy annak sem,
hogy a cip6ben lyukas, szakadt, szétrohadt-ritkult vastag zoknit hordtal, té-
len-nydron, ugyanazt az egy zoknit, és a trikd folott, mert inget a legritkdbban
viseltél, valami furcsa kényeskedés folytan csakis vasalt ingben érezted jol
magadat, csakhogy az élet-odddban nem volt semmiféle vasaldd, vasalo-
deszkarél mar nem is beszélve, és aki vasalt mar, az tudja, hogy jol vasalni
csakis jo vasaldodeszkan lehet, s hogy csak triké van rajtad, a fel6ltét, megint
egy uri csUsztatds, a leginkdbb régi vasutas nagykabathoz hasonlé kabatodat
allig begombolva viselted, na, erre a kabatra aztan végképp nem lehetett ra-
latdsod, nem a hatan keletkezett nagy keresztbehasaddsra, a konyodkok el-
foszlasara és kilyukadottsdgara, de hagyjuk is az 6ltozetemet, dontdtted el, ha
csovesnek nézett a suhogos, hat akkor csovesnek nézett, az is csak ember, ha
nem is nagyon, dohogtdl azért magadban tovabbra is, és betoltad a maradék
vodkat a torkodba, az liveget a pad mellé ejtetted, szuszogva folalltal, és bi-
zonytalan léptekkel elindultal, de nem a hazaig vezet6 szazotven méter lekliz-
dését tlizted ki célodul, hanem a visszafelé induldst, a kisbolt irdnyaba, persze,
elébb az orvosi rendel6 elétt belekapaszkodsz majd a kerékpartartd vasaba,
és ott pihengetsz egy ideig, azutan valahonnan nagy lendiiletet és energiat
remélve elindulsz a bolt felé, ahol megkeresed a pufi eladét, aki volt olyan
kedves, de nem is kedves, inkdbb készséges, hogy felsegitett, és amikor rata-
lalsz, mondjuk, épp egy nagyobb polc als6 gondolajaba pakolgatja a folosle-
gesnek tetszé arut, megallsz folotte, és amikor felnéz, azt mondod neki, ma-
radék sarga fogaidat felvillantva, emlékszem rd, hogy van még egy, mi még
egy, kérdezi csodalkozva, vagy azon, hogy visszatértél, vagy azon, hogy még
mindig akarsz valamit ebben a boltban, még egy liveg vodka a sarokban, a
legalsé gondolaban, ja, ha ott van, akkor vegye ki, kellene mondania, de pon-
tosan emlékszik a kozos torténetetekre, ezért csak annyit mond, csak varjon
itt, tata, és ne nyudljon semmihez, és a tata majd nem fog semmihez sem hoz-
zanyulni a nyulds, mocskos hajléktalan mancsaival

ahogy igy fekszel, mere-
ven és mozdulatlanul, azt hihetnéd magadrél, szemléléként, hogy halott vagy,
s noha ezt az opciét sem zarhatjuk ki a lehetéségek sordbdl, inkdbb a rosszul-
léted okarol kellene tovabb toprengened, te szemlélé, de most leragadsz a
legenyhébbnél, a sulyos vagy valamilyen alkoholmérgezésnél, aminek erésen
ellentmond az a tapasztalati tény, hogy hosszu id6 6ta mostandban iszol a
legkevesebbet, itt van mindjart a detoxikdlé par napja, amikor megvontak t6-
led minden alkoholt, és még valamivel kezeltek is, hogy ne gyotorjon halalra
az alkoholszomj, és ne ess delirium tremensbe, és felidézed, amit egykor ol-
vastal rdla, és most fel sem tlinik szdmodra, hogy az efféle felidézés-munkak
elébb-utobb teljes mértékben torlik eddigi eréfeszitéseid nem elhanyagolha-
té eredményeit, amelyek arra irdnyultak, hogy agyad felejtés-szektorat ural-
kodtasd el a gondolkodasod folott, azaz mindent ki akartal torélni magadbal,
a gondolkodasodbdl féleg, mindent, ami a valédsagos és lehetséges multra vo-
natkoztathatd, volnatkoztatathatd, jatszol el a feltételes multtal és a megenge-
d6 moddal egyszerre, mert mar erre is képes vagy ismét, az elvontabb gon-
dolkodasi formara, amikor jatszani vagy képes a szavak jelentéstartalmanak
Osszeféslilésével, és ez veszélyes, mert kezdesz ismét emberformat dlteni,
aminek meglesznek a konzekvencidi, sulyos és visszavonhatatlan konzek-
vencidi lesznek az ilyen és hasonlo definiciok pontos visszabofogésével



a delirium tremens olyan akut krizishelyzet, amely hirtelen alkoholmegvo-
nds talajan fejlédik ki és potencialisan haldlos kimenetell is lehet. A jelenség az
alkoholfiiggéség altal kialakitott akut fizikdlis elvonasi tiinetek egyik legsulyo-
sabb formdja. A delirium tremens kialakuldsa a kézponti idegrendszeri informa-
ciédramlas modosuldsdn alapszik, amely a hosszantartd alkoholhatds miatt fej-
6dik ki, az agyi m(kodésekben kiemelkedéd szerepet jatszo egyik receptor karo-
sitdsdval

és ha megtanultad, akkor nyilvan okkal verted bele az akkor még
kevéssé fajo agyadba, s ez arra utal, hogy mar kordbban is féltél attdl, hogy
meghalsz, hogy a legrohadtabb halallal halsz meg, aminél persze vannak ro-
hadtabbak is, mert valahol minden halal rohadt, még a hirtelen dlmodban rad
lecsapd is, de ebbe most nem akarsz belebonyolddni, csak egyetlen pillanat-
ban 6sszegzed és magyardzod magadnak bekovetkezésének a lehetetlensé-
gét, hiszen tiinetmentesen akadtal bele ebbe az el- vagy szétzuhanasba, sem-
mi izomrdngas, semmi tremoldzas, mint valahai dobos, te hivhatod igy is a re-
megést, az elgyongild test egymdas utdni gyorsan bekdvetkezd rangasait,
semmi irritdltsdg, azaz ingerlékenység, izgulékonysag, betegesen fokozott
érzékenység, nem voltak alvaszavaraid, nem szenvedtél almatlansagban
sem, most is dlmodsz talan, mert az arcod valami mosolyfélébe merevedett
bele, amikor elhagytak az élet jelei hanyatt fekvésedben, ha nem haltal meg,
biztosan almodsz, és ha dlmodsz, akkor biztosan nem vagy halott, de errél
majd kés6bb fogsz eltoprengeni, nem volt hanyinger sem, sorolod buzgén a jo
eldre elképzelt és rettegett halal paramétereit, megkonnyebbiléssel, hogy mi
nem volt, hogy semmi sem volt, hanyinger igen, de a hdnyds nem csak a de-
lirium tremensben altaldanos, hanem a te alultaplalt életedben is, nem voltak
hallucinacioid azon feliil, hogy az egész életed egy ideje valdjaban egyetlen
véget érni nem akaré hallucinaciésor, nem voltak latasi zavaraid, pontositva
ezt, nem tébbek, mint eddig, vaksin és araszolgatva élsz egy ideje mar, halla-
sod sem élesedett ezektdl az id6ktdl, mert mit6l is élesedett volna a siiketek
orok csendjében, és szaglasod sem valtozott, a szagldasodra sohasem pa-
naszkodtal, mert arra sohasem voltal érzékeny, legfeljebb a pidk szagdban
élesedett meg ez a szaglas, még a palinkak kozott is kiilonbséget tudtal ten-
ni, valamennyire pontossaggal, persze, kozel sem lehet ezt az izleléssel 6sz-
szehasonlitani, amelyet mesterfokra fejlesztettél a szamtalan pids év, szo-
rozva haromszazhatvanottel, alatt, nem, érzékszerveid téves észlelései nem
jelentkeztek feltlind elvaltozassal, eddigi tévedéseikhez konzekvensen md-
kodtek az utolsd id6ben, nem lattal, nem hallottal és nem szaglottal olyan dol-
gokat, amelyek nem voltak jelen a kérnyezetedben, gondolkodadsod rendezet-
lensége nem kovetkezménye volt valaminek, hanem folyomanya, és mint em-
litédott az elébb, inkabb a rendezettség felé tartott az utébbi idékben, mint a
szétszalazéddsra, a dezorientdcids tiinetek nem fokozddtak, hanem a norma-
lis magas szinten allanddsulds jellemezte mindeddig 6ket, nyugtalansagod és
zavartsdgod a normdlis magas szinten keretezte a napjaidat, agresszivnek
sem voltal agressziv, legfeljebb az alkoholelvondsok rovidebb-hosszabb id6-
szakaiban
a fizikai eltérések sem mutattak fenyegetettségekre, a pulzus sza-
porasaga természetes volt, vagy annal is valamivel lassabb, lazad a belil
folyton gyotré lazon kivil nem volt, vérnyomdasodat nem méred, mert nincs
mivel, tehat ha emelkedett, akkor emelkedett, ha siillyedt, akkor siillyedt, és a
leveglvételeddel sem akadtak kiilonosebb problémaid, a nagy kérdés persze
az, hogy most veszel-e még levegét, vagy elég volt ennyi, kész, mar nincs
szlikséged sem leveg6re, sem masra, de a meghaldsnak végsd soron csak
kell lennie valamilyen okanak, és mielétt megallapitanad a sajat klinikai hala-
lodat, be kellene fejezni elmélkedésedet a haldlod elsé valészinlsithetd okardl,
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NEMETH PETER MIKOLA, AngyalVar performansz (Borbély-tri6),
Expanzié XXI. - ,ReAngEliZaciO”, Visegrad, 2009

NEMETH PETER MIKOLA (Kassak Lajos) és NEMETH ZSOFIA NORA (Simon Jolan) Maszkjaban
(a hattérben a nagybérzsonyi Pava kor tagjai), Expanzié XXII. - ArcMaszk, Visegrad, 2010
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marmint a delirium tremensrél, mar csak azért is, mert egy mondattal el tud-
tad volna intézni az egészet, és ez a mondat az lett volna, a tiinetek az utolsd
alkoholfogyasztds utan néhany draval kezdédnek, am a tiinetegyiittes csak 48—
72 éra mulva bontakozik ki, mert ez a definicié utolsé alkoholfogyasztasrol és
tinetegyiittesrdl beszél, te pedig csak a detoxikaléban eltoltott idére alltal le
a piarol, akkor is orvosi felligyelet mellett, azdta pedig, bar lecsendesitett for-
maban, de folyamatosan iszol, nem volt tehat minek knokautolnia az ideg-
rendszeredben, az alkohol pedig folyamatos leépiiléshez vezet, nem lérugas,
amit6l az ember elvagoddik két mozdulat k6zott, nem lehet persze Ggy tenni,
mintha az alkoholfogyasztas, az egyfolytaban bebaszasban levés nem vezet-
ne hirtelen tAmado6 vehemens rosszulléthez, hol mashol, mint az agyban vagy
a szivben, az ember végs6 soron szellem és szerelem, mi mds vagna tarkén
az embert, akar apad gyermekkorodban a nyulat, mint az agyra vagy a szivre
sUjté kalapacslités, és a szivre sujtoé kalapdacsiitést veszed el6szor szdmba
mint lehetséges haldlokot, mar ha halottként meredsz ott a tisztara surolt ko-
vezeten

és a halottnak mar mindegy, hogy mit6l ment el téle az élet, és nem
kutat halalokot, de ha te mégsem lennél halott, akkor feltétlenil arra keres-
néd a valaszt, hogy mi a l6fasztdl vagodtal el, mint egy liszteszsdk, csak nem
olyan kozhelyesen, és ha kizarod azt, hogy bebasztal, mint egy allat, és elha-
gyott a tudatod, ontudatrél mar ne is beszéljiink, mert az sokértelm( fogalom,
szoval, hogy az a valami elhagyott, ami a testet megfelelé rendszer szerint
mozgatja, ez pedig nyilvan valamifajta viselkedéssel irhaté le, na tehat, ha
mozgasképtelen lettél, és az alkoholt mint el6idéz6 okot kizadrod, és most nem
ugy, ahogy az alkoholistak szoktdk nyomds alatt, hogy sem részeg nem va-
gyok, sem nem arthat meg nekem az ital, na, ilyeneket mondat az 6nérzet, ami
nem azonos az ontudattal, mert mig az 6ntudat az éntudattal valamilyen kap-
csolatba hozhato, az 6nérzet az énérzettel nem feltétlenil, mivel az onérzet
altalaban akkor tamad fel, amikor valamilyen méltanytalansag éri az embert,
mig az ontudat az ember létezésének appercipidlasara vonatkozik, de te ezt a
sz6t nem nagyon hasznalod piatél szétkopott agyadban, széval, a lényegre
térve, és most ne akadjunk le annal, hogy mi a lényeg, és mitél lényegesebb
valami a masiknal, amit lényegtelenebbnek tituldlunk, ha tehat mégsem a
hullamerevség felé tart6 mozdulatlansdgban vesztegelsz, hanem egy mulo
rosszullét vagy egy kezdddé sulyos attak bevezetd szélamai kozott, arra kel-
lene magyardazatot adni magadnak, hogy mi is tortént veled, mert Ggy déltél
el, mint egy liszteszsdk, csak nem olyan kdozhelyesen, és ha a sziv vagy a fej
kozil kellene valasztanod, akkor a szivet valasztanad, bar nem volt szives a
csaladban, de nem is élt senki olyan rettenetes életet, mint te éltél, és élsz, és
még élni is fogsz feltehet6leg, ha most nem halva fekszel a zuhandastdl és a
kébe csapddastdl kiteritve, repcefoldeket fogsz bamulni a vonatablakbél, ha
ismét utazni kezdesz, mert ki tudja mar, te nem, hogy mikor utaztal el valaho-
va is utoljara, bezarkozva éltél a leveg6tlen és sotét odudban, legfeljebb az
ablakot nyitottad ki kelletlenil szuszogva, ha egy-egy bolti kalandodbél meg-
tértél, de azt is mind nehezebben, mert egyre tobb eréfeszitést igénylelt téled
elmenni az ablakig és vissza onnan az agyig, és most eszedbe jut valami, ami
eddig nem jutott, és most sem jutna az eszedbe, ha meghalva lennél, s hogy
miért nem fedezted fel elé6bb, annak valéban az lehet a magyarazata, hogy
szépen-lassan leépliilt az agyad, de kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha azt
mondjuk, hogy a gondolkodasra vald készség kopott le réla, teljesen egysze-
ri és megmagyarazhat6 folyamat ez, valdjaban par emberoltével elézted
meg az amerikaiakat, akik mar bankba, lassan bevasarolni, lassan sétalni is
autoéval jarnak, igy aztan torvényszerlen el fog csokevényesedni a labuk,
mert nem hasznaljak azt, még nem tudni pontosan, mi lesz beléle, lehet, hogy



megint uszony, mint amibél kifejl6dott, a lab, te agyban kezdtél el rohamosan
csokonyosodni, 6k testben, és lehetne még ilyen parhuzamos leépiiléseket ta-
lalni, de folosleges id6pocséklas lenne, s mert valami visszarendezédés még-
iscsak elindult az agyadban, egyszerre lepereg el6tted a kép, ahogy cipekedsz
hazafelé a festékiizletbél egy nagy doboz fekete festékkel és egy méretes
penzlivel, olyannal, amilyennel a szobafesték szoktak dolgozni, és otthon
azonnal nekidllsz feketére lefesteni az ablakodat, egyszer, kétszer, harom-
szor is nekirugaszkodsz a munkanak, és csinadlod egészen addig, amig telje-
sen atlathatatlanna és athatolhatatlanna valik a festékrétegek alatt az liveg,
te nem latsz at rajta, nem latod az udvar szomoru ecetfajat és omladozé va-
kolatait, a fény pedig nem hatol at rajta tobbet, aztan lefekszel, mint aki jol vé-
gezte adolgat, otthagyva a nagy kerek hengert a megmaradt festékkel, amely-
be bele is lépsz rogton megébredésed utan, és mar nem maradt higitéd, hogy
a tornacipédrél leszedd az olajos anyagot, nincs mit tenned, a masik cipéddel
is belelépsz, és keletkezik ezaltal két koromfekete tornacipéd, és felnyeritesz
oromodben, amikor eszedbe jut, hogy ettél kezdve van egy linnepre is hasz-
nalhatd fekete tornacipd, mar csak egy sotét oltonyt kellene hozza keriteni, de
erre soha nem keril sor mar, a te életedben nem, legfeljebb ugy, mert a szek-
rényben lattal sotét oltonyoket, és az egyik ideig-drdig rajtad is volt, de ezt a
mostani életedet nem tudod 6sszekotni az elézdvel, noha szamtalan élmény
mutat ra arra, hogy folyamatosan élsz, élsz hat, miért ne élnél, csak te meg-
atalkodottan ragaszkodsz ahhoz, hogy az életed, az igazi, vagy nem is tudod,
hogyan lehet ezt j6l megfogalmazni, széval az az életed, ami sziiletésedtdl a
fekete n6 fekete lepkés belépdjéig tartott, mar végérvényesen és folytathatat-
lanul véget ért, és abban az életben nem sikeriilhetett a par fekete tornacipé-
hoz sotét oltényt zabrdlni, s ldm, a fekete tornacipdk is eltlintek valahova a
siillyesztébe, a né nyilvan kidobta az egyéb szeméttel egyiitt, hidba is keres-
néd, hogy a helyébe kerliljenek Maté igazbdr cipdi a szekrény also polcrészé-
re, a hozott akasztdkra a nem elfoszl6 galléru ingek, szines zakdk és maguk-
nak tiszteletet parancsolé draga és igényes o6ltonyok, tudott ez a Maté élni,
toprengtél el egy pillanatig a bardtod sorsan, elvette ezt a nét, aki valahol van
a lakasban, s bar nem olyan nagy a lakas, az egyetlen szobajaval, hogy ne le-
hetne egy alkalmas pontrdl egyetlen pillantassal befogni, ez az egyetlen pil-
lantds a szdmodra nem adatik meg, lévén hanyatt fekszel a kovezeten, és a
pillantas csakis a plafonra eshetne, de hagyd a nét, foglalkozz inkabb Matéval,
aki tehetséges volt, és rendkiviil vonzo férfi, amikor egyditt logtatok gyermek-
korotok és fiatalsagotok idején, mar akkor zavart, hogy neki milyen, szamod-
ra érthetetlen, sikere van a lanyok korében, oda voltak érte, de 6 valami fur-
csa és megint csak érthetetlen okbdl, alig élt ezekkel a felkinalkozo lehetésé-
gekkel, holott szakmanyba baszhatta volna az egyetemista kis csajokat, de 6
alig vagy egyaltalan nem, persze idérél idére szerelmes volt, de ezek szinte
mind megmaradtak platéi kapcsolatoknak, kivétel a fekete, aki most valahol,
de hagyjuk, akivel kiilonds volt a megismerkedésiik, és kiilonds volt a talalko-
zas folytatdsa

egy kocsmaban lltetek, és mar késo éjjel lehetett, ami azért
fontos és tételezhetd, mert igy, visszaemlékezve, meglehetésen részegnek
érezted magad, s mint olyan, egyre tobb kotelék szakadt le rélad, ami a tarsa-
dalmi normak kozott megtartott volna, mondhatnank magyarul is, basztal
mindenféle illemre és viselkedésnormara, hangoskodtal és kdzdnséges sza-
vakat kiabaltatok a tobbiekkel, igy aztan egy ideig fel sem t(int, hogy Maté mi-
lyen csendes, szavat sem lehetett venni, ti meg nyomtatok a kakaoét rendiilet-
leniil, aztan egyszer, egészen biztosnak tinik fel, hogy véletlendil, elkaptad a
tekintetét, amely egy tavolabbi asztal tdvolabbi lanyara szegez6dott, ponto-
sabban a parra, mert egy kicsit dagadt fickdval sorozott a lany, de nem is ez
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volt a lényeg, hiszen ez minden lelilésetekkor bevett szokasotok volt, egyiitt
vagy kilon-kilon szemiigyre venni a teremben lévé csajokat, és kiszurni azt,
amelyiket le akarjatok nyulni, a lenyulasnak persze tobb fokozata volt, egé-
szen az italra meghivas elfogadtatasatél az dgyba cipelés leggyakrabban z(-
ros, de végkifejletét nézve hasznos és épité szintjéig, de ezekben soha nem
volt még a megszerzés szandéka sem, csak a fogadds izgalma vezetett ben-
neteket, s a forgatokonyv is ugyanaz volt, megallapodni a csajban, aki nyilvan-
valéan a legszebb vagy legvonzdbb teremtés volt az étteremben, mert kocs-
maban azilyesmit mar sokkal rizikdsabb elévezetni, lévén, hogy a kocsmdban
elébb talalkozik az ember a pofonnal, mint megkérdeznék téle, hogy mit akar
egy idegen asztalnal, szdval, kinéztétek a csajt, és valaki fogadott a tobbiek-
kel, hogy odamegy az asztalhoz, és akarhanyan legyenek is ott, akdrmilyen
mély legyen a kapcsolata a ldnynak a vele Ul6 fickéval, a csajt meghivja egy
italra, s amig issza, addig ott il az asztalukndl, és a pohar kilritése utan
egyltt hagyjdk el, lehetéleg nem harmasban, a helyet, otthagyva egy megro-
konyodott szerelmest vagy mar felségteriileten magat beliil érz6 vadaszt, ezt
is, azt is sokféleképpen tudod varialni, a lényeg, hogy ezen az omindzus estén
még nem lattak elérkezettnek azt a pillanatot, hogy elinduljon a lanyrablas, de
te, amikor Maté tekintetét elkaptad, amelyben annyi szomorulsag és remény-
telen vagyakozas tiikroz6dott, hogy elnevetted magad, na, ez az, rikkantottad
hangosan, na ezt a csajt fogom én még ma este elvinni, szavaltal hangosan,
nem bdanva, hogy mindenki hallja, hogy esetleg az aldozatul kinézett par is
meghallhatja, és ramutattal a par asztallal tavolabb borozgaté parra, azt nem,
mondta valaki, az tul j6 csaj, arra az egész tétéka ra van bukva, és hidba, nem
baszik a csaj, csak flortol, és ez téged még inkdbb izgalomba hozott, és tettre
sarkallt, ot liter bor, szabtad meg az akcid feltételét, és a tobbiek boldogan
egyeztek bele, ezért a csajért még egy hordd sem lenne sok, jegyezte meg va-
laki némi irigységgel a hangjaban, hat ez az, flizték tovabb részegen, nem
elég, hogy lenyulja ezt a tizes csajt, még ki is stafirungozzuk 6t liter borral, de
én vallalom a rizikojat az ligynek, flegmaskodtal, mit vallalsz, diihongott vala-
ki, a dagit Ugyis egyiitt verjiik meg, ha akadékoskodik, semmi kockazat, nagy
nyereség, ehhez értesz, baszd meg, na jo, csinald, aztdn ha zaréraig nem
jossz vissza, akkor majd reggel megkapod a borodat, és ha reggelig sem vég-
zel a csajjal, toditotta tovabb a kdvetkezd, mert egy ilyen csajt orrvérzésig le-
het fenni, akkor holnap este, ugyanitt, 6t kancsé zoldszilvani, és te boélintottal,
lassan, ugy nagyon férfiasnak elképzelt mozdulatokkal feltapaszkodtal az
asztaltél, mint egy kemény vadnyugati legény, ha lett volna kalapod hozz3, bi-
zonydara a homlokodba huzod, és mar indultal volna, amikor Maté feléd nyult,
s anélkiil, hogy megérintett volna, azt kérte téled, ne, azt most ne, inkabb én
fizetem a borodat, és még fizetek egy-egy kort mindenkinek, ezt halkan mond-
ta, sdpadt hangon, és ti mar nem voltatok abban az allapotban, hogy erre kii-
lonosképp felfigyeljetek, persze, kicsit furcsa volt a kérés, ilyen eddig még
nem fordult eld, de egyszerre vonzdnak érezted, hogy befektetés nélkil hoz-
zajutsz ot liter borhoz, és most még egy kor italhoz, hat, j6, ereszkedtél visz-
sza a székedre, ha nem, akkor nem, hat, akkor nem eréltetem, mert mit is
mondhattdl volna, nem zavarban voltal, csak 0sszezavarodva lettél, csak nem
akarsz valamit attdl a csajtol, kérdezted meg valamiért, pedig valdjadban nem
is érdekelt sem a csaj, sem az, hogy Maté akar-e valamit téle, a pincér hamar
kihozta az ujabb kort, és mellé egy otliteres ballont, amit a széked mellé rak-
tal, hogy aztan egy 6ran beliil az is elfogyjon, nagyon erésen bertgtatok, az ut-
can rugdostatok a szemetet, hazfalak oldalat titottétek okollel, ébresztét kia-
balva a nyarspolgaroknak, még egy éjjeli rendéri érjaratba is belefutottatok,
hatalmasakat kacagva azon, hogy a szalloda kirakatablakaira mazoltak fol
benneteket a rend6rok, és ugy tapiztak le, nyilvan fegyvert vagy szdréeszkozt



keresve, mint az amerikai filmekben a zsaruk a nyakon csipett gengsztereket,
hosszas lelkifroccs utan kénytelenek voltak elengedni benneteket, mert vég-
s6 soron nem csindltatok semmit, ostoba hangoskodasotok pedig nem meri-
tette ki a csendhdboritas klasszikus paramétereit, handabandazva tantorog-
tatok hazafelé, s nyilvan lényegében csak akkor jozanodtatok ki, amikor Maté
eltlint, nem drdkra, végtelen hosszunak t(in6 idére, és nem tudtatok, hol ke-
ressétek, nem hagyott lizenetet, nem hagyott telefonszamot, ahol elérhetté-
tek volna, még az is megfordult a fejetekben, hogy elolte magat, de miért dlte
volna el magat a szép és sikeres Maté, aki legutoljdra szorta még a pénzt a
borra, s érdekes mddon épp nem megnyugodtatok, hanem zajong6 értetlen-
séggel kommentaltatok az eseményt, amikor par nap mulva ismét feltint,
héna alatt azzal a lannyal, aki a masik asztalnal ilt, akkor még a dagadttal,
akihez nem mehettél oda, és akit igy nem is nyulhattal le, mindketten ragyog-
tak a szerelemtdl, és bejelentették, hogy a lehet6 leggyorsabban dssze is ha-
zasodnak
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TOTH ERZSEBET

En lettem volna
(Részlet egy visszaemlékezéshdl)

Hattal megyek, csak az kerdl
elém amit mar elhagyok.

(Tandori Dezs6)

AJANDEKUL AZ ELMULT NAPRA
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Fekiidtlink, hdrom gracia, az udvar hatso részében, akkori legfébb szenvedé-
lylinknek, a napimadasnak hddoltunk. Nyakunk kimerevitve, nehogy csikos le-
gyen, amikor majd szép barndk leszlink. Estére még csak pirosak lesziink,
mint a mellettlink napimadé pipacsok.

A fé gracia azon tinédik hangosan, mi legyen a gy6ztes dija. A legbarnabb
szemmel is kivalaszthato volt, bar voltak néha vitak. Hiszévesen csakis a pa-
sik johettek széba mint dij. Példaul, aki a legbarndabb, az fog megismerkedni a
kiszemelt férfidval. Nekem mar volt egy jeloltem, nem volt kérdés, hogy
elébb-utobb szerét ejtem a megismerkedésnek, és majd bolond leszek be-
szamolni réla napimado tarsaimnak. Az egyik a hugom volt, masik a hugom
baratndje, aki igy az én baratném is lett.

Pontosan két évvel késébb jott el az alkalom, azért tudom ilyen pontosan,
mert a csapdaba esett vad sziikségesnek tartotta megmondani a beszélgetés
elsé perceiben, hogy 6 negyvenharom éves. Ugy mondta, mintha csodalkoz-
nom kéne ezen, de akkor még nem tudtam az ilyen finomsagokrél. Nem sza-
mitott, hany éves. Viszont ezek szerint akkor én huszonketté voltam.

Reggel ugy ébredtem, hogy ma megteszem. Kinézem, hol dedikal, és be-
allok a sorba. Aztan lesz, ami lesz. Elég nagy sor volt, és még utanam is alltak,
ugyhogy nem volt sok idém. Kérdezte a nevemet, én rogton mondtam, hogy
szeretném, ha még valamit beleirna a konyvbe. Percig nem gondolkodott, mar
irtais. Ha van egy kis idém, varjam meg, amig befejezi a dedikalast, és beszél-
gethetlink. Nem érdekelt a beirt szoveg, izgatottan vartam, mikor fogy el a sor.
Elsétaltunk az akkor legdivatosabb szallodaig, folmentiink a teraszra. Ugy
latszik, ez gyakori Gtja lehetett, mert mar ismerték. Azéta sem voltam azon a
teraszon, a Napoletanaban talalkoztunk inkabb. Vagy az Angelikaban.

Amikor a temetésére mentiink Agh Pistivel és Temesi Ferivel, a Batthyany
téren taldlkoztunk, onnan mentiink tovabb. Akkor jutott eszembe, hogy itt ta-
lalkoztam vele legtobbszor a hetvenes, nyolcvanas években. Ultem az Angeli-
ka egyik sarkaban, és vartam ra. Soha nem kellett sokat varni, mindig ponto-
san jott, én mentem korabban. Azutan vagy huszonot évig mar nem talalkoz-
tunk kilon, mindig csak tarsasagban, rendezvényeken.

A miidénk akkor véget ért.

A rendszervaltas ragadta el télem, mint annyi mas embert. Nem véglege-
sen persze, de kiilon ideje akkor mar nem maradt ram. Talan ha eréltetem,
nem mondott volna nemet. Nem is taldn. Biztosan nem. De én mas utakon jar-
tam, messzirdl figyeltem 6t. Negyvenhdrom kivonva nyolcvanhatbél: negy-
venharom. Negyvenharom évet toltéttem vele hol igy, hol Ggy, de része volt az
életemnek.

KORTARS 2019 / 07-08



Azt hiszem, a legfontosabb ember volt az életemben, a csaladot leszamitva.

De ezt akkor, azon a juniusi napon még nem sejthettem. Mentem mellet-
te, olyan otthonosan, mintha megtaldltam volna a helyem. Szerencsére nem
késziltem még nagyon, valami elképesztd bluzban és szoknydban voltam,
semmi festék, csak a hosszu, széke haj volt valamirevalé rajtam.

Akkor miért? Miért én? Hiszen elsé latasrais olyan volt, akinek minden uj-
jaratiz n6 jut. Késébb ez be is igazolddott. Fehér farmer, fekete ing, fekete haj,
barna bdér, olajos, fekete szem. Késdbb valaki hindu herceghez hasonlitotta,
én még most sem tudnam leirni, milyen volt. Senkihez sem hasonlitott azok
koziil, akivel addig talalkoztam. Ha nem ismerem mar képrél, nem mondtam
volna magyarnak. Nem volt olyan, mint a magyarok. A magyarok masok vol-
tak. Fakobbak, jellegtelenek.

Hogy mondta?

Evidens - ismételtem meg.

Egyértelmi - tettem még hozz3a, nehogy azt gondolja, nem tudom, mi az
evidens.

Nagyon cslnya az idegen sz6 a magyar helyett — taldan még hozzatette: ne
hasznalja inkabb.

Aztan elmerengett: egy n6 szajabol kiilonosen...

Az én szambdl — kezdtem el mondani valamit, de akkor kozbevagott:
A maga sz3ajabdl - itt megallt, és Ugy nézte a szamat, hogy a gyomrom bele-
szédiilt. Ezt a nézését késbébb tobbszor is hasznalta, mindig megtette a hata-
sat. De akkor még nagyon sokaig félretettem ezeket a gondolatokat, talan
akkor még nem is tudatosult bennem, hogy mi egy férfi és egy né vagyunk.
Annyira gyerek voltam.

De mir6l beszélhettiink végig az Uton és azutan a szalld teraszan, egé-
szen addig, mig beesteledett?

Ettlink is valamit, vagy csak tdit6t ittunk? Nem tudom. Azt biztosan mond-
tam, hogy most végeztem az egyetemen, a Kdzgazon, de a higom bolcsészet-
re jar, és a Tizezer napot kétszer is megnéztem egymads utan. Felkésziiltem
beléle. Mondhatni, egész addigi életem egy felkésziilés volt. Nem tudatosan,
de ezt teszi mindenki. Felkésziil. Mint egy vizsgara, ami aztan majd egy életen
at tarté vizsga lesz. Nem olyan, mint amikor Berend T. Ivan, a gazdasagtorté-
net-tanarunk, megunva dadogdsomat félbeszakit, és azt kérdezi: Mondja meg
Oszintén, belenézett abba a konyvbe? Hallgattam, egy perc mulva mar a folyo-
sén ismételgettem magamban: Két hét mulva jojjon Ujra. Az életben nincs két
hét malva. Amit abban a pillanatban elrontunk, az egy életre el lesz rontva.

Most is, de mar hosszl haldokldsa alatt is ezen gondolkodtam: lehetett
volna kozos életlink?

Lehetett volna ennél kozésebb?

Hiszen a hazasparok is gy(lolik egymast néha, az egyiittlét inkdbb ront a
helyzeten.

Akkor, amikor elbucsuztunk, ha jol emlékszem, elkisért a 7-es buszig a
Felszabadulas térre, és megegyeztiink, hogy majd felhiv a gyakorlé munka-
helyemen. Biztos voltam benne, hogy igy lesz. Az nem lehet, hogy ez ne foly-
tatodjon.

Mégis, amikor beleszolt a telefonba az irodaban, egy pillanatra megallt a
lélegzetem.

A hangja volt a legkilonlegesebb. Amidta beszéltlink elészor, fel tudtam
idézni a legvaltozatosabb helyzetekben, és messzirél is elgyongitett, ringa-
tott, dédelgetett. Pedig ez a barsonyos, szelid hang alig ,jatszott". Ilyen volt
alapbdl, feledhetetlen. Engem beboritott, mint egy kiilon aura, ami csak az
enyém. Raaddas az 6 személyiségére, ami olyan volt egyébként is, mint valami
ajandék.
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Raadas, ajandék.

Nekem irt egyik elsé levelében van ez a két szd, amit aztan évekig dédel-
gettem magamban. A tobbivel egyiitt.

El6veszem a levelet.

Kedves Erzsébet,
az azigazsdg, hogy oda, az lidiilébe akartam vdlaszolni maganak, de jott
egyik nap a masik utan, és szépen elhuzott mellettem az idé. Maradt a
vdlasz mostanra.

Mdskor nem vagyok ennyire hanyag, de az utébbi hdrom hétben
szinte dorbézolok az udvariatlansagtdl. Nem hivok vissza telefonon em-
bereket, a leveleket félrerakom — egyszertien meglddultam, s ha lesz ki-
tartdsom még néhany napig, befejezek egy uj kdnyvet.

Voltak esték, amikor épp a faradtsdg 6szténzatt, hogy valaszoljak a
levelére, mert ha megfigyelte, faradtan remekiil lehet levelet irni. Az em-
ber nem tagul, nem nyujtézkodik ki annyira, mint amikor a lelke is fris-
sen vasalt. Tiinéddbb lesz, és targyilagosabb. A vildgot ajandékba kapja,
raadasul az elmdult napra. S a csuda tudja, valahogy ezt a jotékony farad-
sdgot is futni hagytam.

Gondolom, mdr idehaza van. Gondolom, sokat olvas és pihen. Ez az
utolsé mondat kissé ugy hangzik, mintha egy mult szdzadi levélbdl ma-
soltam volna ide. De lehet, hogy csakugyan sok ideje van.

Ha nem lusta, ha nem félénk, ha nem sértédékeny, ha, ha nem stb. ...
akkor irjon par sort, vagy déltajt keressen meg itt, a Keleti K. 38-ban.
Megtérténhet persze, hogy valami rendkiviili elfoglaltsagom adddik, de a
varost jarni s az (igyeket bonyolitani tobbnyire délutan szoktam. Ma este
épp amerikai ismerdsdkkel talalkozom. Hétfé, kedd egyelére még sza-
bad. llyenkor sajndlom, hogy konok vagyok, és énfejlien lemondtam a te-
lefonrdl. Mert ilyenkor jo lenne egy ici-pici telefon is. No de nincs.

Ma szombat van. Hétfén délelétt taldn megkapja ezt a levelet. Koriil-
beliil ¥z 2-ig itt vagyok.

Varom, hogy jelentkezzék.

Ugy emlékszem, ez volt az elsé levél, de addigra mar alaposan felfordult az
életem.

Konyvheti megismerkedéslink, az egyutt toltott délutan utan hazafelé a
buszon mar az els6 versemet irtam. Elhataroztam ugyanis, hogy kolté leszek.
Nem elégedtem meg a gondolattal, hogy esetleg muzsa is lehetnék, az a mi-
nimum volt. En olyan akartam lenni, mint 6. Persze nében. Fizikai adottsaga-
im nem szamitottak. Tudtam, hogy n6ben sohasem lehetek olyan egzotikus,
mint 6. Szép kislanynak szadmitottam, de ez minden masodik lanyrél elmond-
haté. Kolté akartam lenni. Akkor még 6 volt az egyetlen kolt6, akit személye-
sen ismertem, azt hittem, a koltészet teszi olyan lenyligézévé a gondolatait,
a mondatformaldsat, a szellemét, a személyiségét. Kés6bb megismertem na-
gyon sok koltét. Egyik sem hasonlitott ra. Annyiféle kolté van, ahany ember
verseket ir a fehér papirra. Minden ember egyedi. Nagyon kisgyerek voltam
még, a sz6 legszorosabb értelmében.

Agi, az egyik napozé grécia akkor mar ismerte B. Jenét, hogy mennyire,
rejtélyes mondataibdl csak sejteni lehetett, vagy még azt sem. Nem tudtunk
akkor mi még semmit.

De hogy milyen buta voltam és elbizakodott egyszerre, bizonyitja, hogy ta-
lalkozasunk — ami tavasszal volt — utan egész nyaron ropkodtem az oromtél.
Amikor pedig ésszel, szeptemberben vagy oktéberben megjelent a Kortars-
ban a Vadfiu hajjal, egyértelm( volt szamomra, hogy azt csakis nekem irhatta.



Fogalmam sem volt atfutasi id6rol, a versiras idejérdl, az ihletrél, csak az sza-
mitott, hogy mi akkor mar ismertiik egymast, és azt hittem-gondoltam-
reméltem, ezt csakis az én hatdsomra irhatta. Ma, harmincvalahany év kolt6i
tapasztalata utan sem mondhatok mast. Ha tudom is, hogy ez lehetetlen, azt
az érzést mar nem veheti el télem senki.

Hogy az a vers az enyém.

Megyek az Orjarat utcan végig, éppen valami igazolasért a korzeti orvos-
hoz, és szinte nem is éri a foldet a lLdbam, mondogatom kivilrél.

Milyen év, milyen nyar, nem tudom — korom-piéca dézsol a combo-
mon s a madarak egész nap fejest ugralnak még a slri lombba, vizet
viszek a szdmban a csaszartoi tlicséklakodalomba s ugy lélegzek,
mint aki énekel és léggomb-tiuddvel alltdhelyében égre kel és alaszall
és f(i lesz és folyd és hangyavar folé kitlizott, fekete lobogd — — es6t
almodok, vizozont, fakat kidonté Nagy Halat, balszemében egy varos
voros tornyai latszanak, a jobbszemében én, megsokszorozva, csa-
patosan, vadfiu hajjal, futdbajnokok ingében csatakosan énekel és...
talvildgom is ez lesz, csupa nyar, szivet hamvaszd sétaut jegenyele-
vél fényinél.

Ezt a verset 1976-ban irta, emlékeimben elcsuszott harom év? Vagy akkor va-
lami mas verset mondogattam?

Eléveszem az akkori, 1973-ban dedikalt konyvet — Parbeszéd, sotétben —,
mit is irt bele végil. ,Toth Erzsébetnek, azzal a sajndlattal is, hogy amit kért,
nem teljesithetem.” Majd a tlloldalon, idézéjelbe téve: ,»Innen oda, keze alél
a te karodba, haja aldl a te hajadba,

Uszd cseresznyemag utasa, sehol soha.«”

Ennyi évvel kés6bb mar semmi meglepé nincs abban, hogy szinte az elsé
levelében a lakasara hivott.

Hogy akkor még nem mentem el, az sem meglepé.

Tiz EV MULVA
Naplérészlet:

1983, december 1. csiitortok.

Egy egész hdénapig nem irtam semmit, milyen naplé ez egyalta-
lan? Ma elég j6 napom volt, P.-hez vasarnap megyek a kérhazba, nem
tudom abbahagyni. Azt mondta, hogy beteg. Nagyon kedves volt. Az-
utdn az eszelds telefon utdn egyszer talalkoztunk novemberben,
megprobaltunk orokre elblcsizni, de olyan jél sikeriilt, hogy nem
tudtunk. Marad minden a régiben. Nem lehet addig semmit sem ten-
ni, amig mindent, de mindent megérnek ezek a ritka talalkozasok, és
mindenki mastolirtézom. Azéta egyszer lefekiidtem L.-elis, 6 nagyon
tud szeretkezni, de egy éjszakat, vagy akar egy életet - mert felajan-
lotta azt is, hogy éljlink egyiitt — nem adnék a P.-vel tolthet6 percekért.
2 hete volt a Debreceni irodalmi napok. Fantasztikusan éreztem ma-
gam. Zalannal taldlkoztam a csarnokban, ugy lattam, hogy oriilink
egymasnak. Ez azért jo. Akarmilyen ellenségeskedés, askalédas nem
arthat nekiink. Talan nem. Cyprian persze megmondta a véleményét
arrél, hogy latott minket Tiborral iilni a TV hiraddban, de mit lehet
erre mondani? O nem jétt el. Ha eljon, biztos mellette iiltem volna.
Vagy Jozsi mellett. O sem jétt el. K. Sz. is veliink volt végig, egy kicsit
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belé is szerelmes voltam régebben, ez is egy izgalmas, lappangd va-
lami, feldobta az egészet. De nem ez volt az érdekes.

10 éve is elmult idén janiusban, hogy megismerkedtem S.-al, és
most fordult el6 el6szor, hogy 2 napig majdnem végig egymas szeme
el6tt voltunk. Bar nem - vagy alig — sz6ltunk egymashoz, észrevet-
tem, hogy mindég igyekszik a kozelemben lenni, és egyszer(ien hihe-
tetlen, vagy csak mar nem merem elhinni, de mindig engem nézett,
nagyon gyakran talalkozott is a tekintetiink. De ez igy nagyon heve-
nyészett, leirom a két napot ebbdél a szempontbdl. Mint ahogy valéja-
ban - P. ide vagy oda — egy percre nem tudtam elfeledkezni arrol,
hogy 6 a kozelemben van, és nagyon probaltam vigydzni magamra,
tartottam magam ahhoz, hogy én mar nem szeretem 6t. Bar ez igy
hilyén hangzik, de egyszer még év elején egy csinya 0sszeveszés —
a Herder-dij, berigasom az irészévetségben, Kiss Ferenc megjegyzé-
se: Inni itthon is lehet”, A. P. drulkodasa — kapcsan legutolsé neki irt
levelemben megirtam neki. Van egy szerelmem, aki mindennél fonto-
sabb. S hogy ezt tudja, onnan is gondolhattam, hogy egyetlen nyari ta-
lalkozasunkkor megjegyezte: ,Harom szép versét olvastam mosta-
naban.” Ezek a versek a P.-hez irt versek voltak. Egy beteljesiilt, de
gyotrédo, lehetetlen szerelem dokumentumai. Ha ezt olvasta, akkor
tudnia kell a dolgokat. Mégis, nem tudok nem gondolni arra, hogyan
alakult volna az életlink, ha kordbban vagyunk igy egyiitt, ilyen fesz-
telenil. Hiszen a kolcsonos érdeklédés az nyilvanvalé. Bar a tizéves
lehetetlen torténetiinket valéban nehéz kiiktatni.

Reggel nagyon koran érkeztem a palyaudvarra, mert féltem, hogy
nem kapok helyjegyet. Egy kicsit lédorogtem, amikor latom, hogy jon
velem szembe a Zaldn, és azzal koszont, hogy volnék-e szives meg-
menteni P. E.-t8l, aki nem talalja a vagont. Persze. Volnék szives. Ki-
csit feszélyezetten indult a beszélgetésiink, mert a Géczi-ligy ota
nem taldlkoztunk. Mondtam, oriilok, hogy a Kortarshoz keriilt, és egy-
altalan. Hiilyiltiink. Hol lehetne felt(inés nélkil meginni egy palinkat?
Ezért a kérdésért imadtam. Elhataroztam ugyan, hogy nem fogok inni,
de olyan feszliiltség volt bennem, fogalmam sincs, miért, hogy a palin-
ka gondolatanak is megoriiltem. Ugy gondoltuk, hogy a biifében
iszunk kavét, és azokba a poharakba ontjiik a palinkat. Két deci ve-
gyes volt ndla. K. Sz.-t varta, meg is pillantottuk hamar, a palinkaboél 6
is kapott, csodalatosan indult a nap. Azutdn mentiink a vonathoz,
meglattam Kiss Ferit, lehet, hogy a korty palinka tette, de mosolyog-
tam ra, amikor koszonés helyett azt mondta: ,Még mindig harag-
szik?” — Mar el is felejtettem — mondtam, és ez igaz, nagyon szeret-
ném, ha szeretnének S. baratai.

.Ki fogom engesztelni” — mondta.

Elfoglaltuk helylinket a vonaton, jott Paskandi, hozzank csatlako-
zott, és az ablakbdl észrevettem S.-t, Tornaival jott. Koszontiink, 6k
mentek elére. Azt mondta: ,Majd talalkozunk. A biifékocsiban le-
sziink.” Eltelt néhany perc, a vonat elindult, és ugy dontottiink (Zalan,
K. Sz., Paskandi és én), hogy eléremegyiink, megkeressiik 6ket. At-
gyalogoltunk majdnem az egész szerelvényen, mire megtalaltuk
6ket. Egyediil voltak még akkor.

Bal oldalon: Jobb oldalon:
K.Sz. Paskandi Somlyé Csoori
Kiss Feri En Zalan Tornai



Ilyen felalldsban utaztunk Debrecenig. Nagyon, elmondhatatlan
jol éreztem magam. Nem tudom megmagyardzni, miért. Talan, mert
S. ott volt. Nem talalok mas magyarazatot. O is Ggy nézett ki, mintha
jol érezné magat. Tibor elévette két liveg tartalék sorét, ebbél még
nem ittam. Ugy dontéttem, hogy a faradt, almos, kialvatlan hélgyet fo-
gom alakitani - marmint akit nem hagytak aludni - ez sikerdilt is. Vagy
ki tudja. Dohanyoztunk, soroskupakokat hasznaltunk hamutarténak.
Géza rogton az elején megjegyezte: ,Gumi nélkiil jobban szeretem.”
Ez aztdn megadta az egész utazas — és a két nap — alaphangulatat.
S. nagyon-nagyokat nevetett. Elindult tedért, de nem volt. Géza vi-
szont szerzett dobozos soroket, amibél mar én is ittam, Kiss Feri is,
pedig az elején nagyon szabadkozott. Végig sex-kdzpontu volt, megje-
gyezte tobbek kozott, hogy szomoru nét legjobb megb.-ni a kozhiede-
lem szerint, s hogy a szerelem a szex ellen hat, azutan sok-sok jo tor-
ténetet mesélt a témaban maradva, Debrecen felé kozelitve meg is
jegyezte S.-nek szélvan, ,A holgy nem is gondolta, hogy ilyen zaftos
torténeteink is vannak, téled csak unalmas, irodalmi s egyéb torténe-
teket hallott.”

Jovahagytam, és lattam, hogy S. nagyon megiitkozott ezen. Egy-
szer nagyon szomoruan és meggyotorten ram nézett az utazas
alatt. De ugy vettem észre, hogy egyébként is mashol jarnak a gon-
dolatai. Zalan késébb elmesélte, hogy koztiik végig a granadai hely-
zetrol volt szé.

Megérkeztiink Debrecenbe.

Masolva ezt a naplét, elképedek. Egyetlen viszonylag fiatal né a sok viszony-
lag oreg férfi kozott. En harminc voltam, S. 6tvenketts? Nyilvan K. F.-nek fajt a
foga legjobban ram. Vagy nem tudom. Mi volt akkor a granadai helyzet?* Nem
tudom. Nem tudom, érdekel-e. Harmincvalahany év utan.

Mit arthattak ezek a férfiak egymasnak, hogy ennyire gy(lolték egymast?
Vagy csak vicceltek csupan? K. F. tudhatott valamit S. és az én elképeszté, za-
varos kapcsolatomrol — amirél én még ma sem tudnék beszamolni —, ha ilyen
.beavatottnak” mutatta magat.

Az allomason nem fehér ruhds szlz lanyok vartak, mint ahogy P. G.
képzelte, s mire S. azt mondta: ,Akkor menj elére” —hanem Gorémbei,
Aczél Géza és még pdaran az Alfoldt6l. Gorombeitél kaptunk villamos-
jegyeket, és ahogy mentiink Debrecenben a villamosmegalld felé,
esett a hd. Szép, kicsi, gyongéd pelyhekben, mint ami estére el is ol-
vadhat, de esett. Mintha egy félénk koszonés lett volna, de nekem
10 év minden havazasa eszembe jutott, s ugy éreztem, ez a ho ko-
szont benniinket. Erre gondolhattam még a villamoson is, ahol ugyan-
ugy, mint a vonaton, egyiitt voltunk, csak még Gorombei csatlakozott
hozzank, s ezért nem tudtam fesztelenil érezni magam. Nagyon
megilletédott voltam.

Megérkeztiink a szalloddhoz, ahol révid kavarodas utan Kartal
Zsuzsa elém allt: ,Akarsz a szobatarsam lenni?” — Persze - feleltem.
Tudtam, hogy ez igy megy, s még 6 volt a legjobb a jelen levd lanyok
koziil, tényleg. Kiss Feri rogton elkezdett viccelédni, hogy 6, mivel f6-
referatum tarté — egydgyas szobat kapott, s hogy éjjel majd sokat fog
6 keresni ezen az egyagyas szoban, ha jonnek a szerelemre éhes fia-
talok, s 6 a legtobbet igérének adja majd oda. Jopofa volt. Nem mu-
lasztotta el megjegyezni, hogy Csodri is egydgyas szobat kapott, de
atadta valakinek, s most Tornaival van egy szobaban.”
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Nem tudok visszaemlékezni, akkor mit gondolhattam, mert a naplém nem tér
ki erre. Mindazonaltal K. F.-nek fogalma sem lehetett réla, de valészin(ileg na-
gyon izgathatta, hogy én hanyszor és hogyan tudtam volna és voltam-e egyal-
taldn egy agyban az 6 baratjaval valaha.

Nem kellett nekiink Debrecenbe menni, hogy egyiitt legylnk. Ugy, ahogy a
diszes barat elképzelte. Fogalma sem volt a mi kapcsolatunkrél. Bar én is
csak késdébb tudtam meg S. egyik baratnéjétél, aki valdszinileg reménytele-
nil szerelmes volt bele — csaklgy, mint én —, hogy S. képtelen a szerelemre.

Ez az elemi emberi képesség hidnyzik beléle. Szex az igen, hiszen meg6r-
jitette a néket. Ez a baratn6 egyszer tanuja volt egy kilfoldi szereplésik ide-
jén, hogy egy né a kozonségbdl nem akarja engedni beszallni a taxiba, és még
az ablakon keresztiil is rdngatja a kezét, és kiabal, ne menj el, ne hagyj itt, ta-
lan Lengyelorszagban volt ez, aztdn nagy nehezen elvalasztottak a nét téle.

El tudom képzelni, igen.

De a szerelem mds. Nem ugyanazt jelenti mindenkinek. Valakit visszafog,
valakit felgerjeszt.

.Szerelem, szerelem, atkozott gydtrelem, miért nem virdgoztal minden
falevelen...”

JATSZADOZAS AZ EVEKKEL

Milyen furcsa irni, illetve masolni ezt a naplét.

Anydm a mdsik szobdban, nem tudja, hany éves, idénként megkérdezi:
.Fiam, hany éves vagyok én?” Olyan nyolcvan kordli lehetsz, utana kell néz-
nem — mondom. ,De akkor te hany éves vagy?” En? Hat nem tudom, mindjart
kiszdmolom, 6tven kordli lehetek — mondom. Jatszadozom az évekkel, mert
vele lehet. Azt mondja, én nem lehetek otvenéves, sokkal fiatalabb vagyok.
Tényleg, mondom, sokkal fiatalabb vagyok, és visszatérek a naplohoz.

Elhelyezkedtiink, dtmentiink a tandcskozas szinhelyére, folvettik a
pénziinket, ittunk néhdny vodkat a biifében kezdés elétt, S. odajott,
mondott valami megjegyzést: ,Frakciézunk? Frakcidzunk?” - volt a
lényege, azutan elkezdédott a tanacskozas. Agh, Zalan, K. Sz.,
Paskandi, Pdsa Zoli és én eldre keriltiink, mint késébb kiderult, a TV
hiradéban is benne voltunk. A. J. referatuma elég semmitmondo6 és
gyonge volt. Nem mélté hozza. Talan azért, mert Béladi helyett tartot-
ta. Zalant és engem is emlitett, nem mint fiatalokat, hanem a létezd
igen rangos névsorba agyazva. Igen jdlesett. Egy kicsit oldotta a fe-
sziiltséget bennem. Hogy ti. miért vagyok én itt? Minek? Minek, Mi-
nek?! — ahogy Wahorn Andras kérdezné.

Aztan rogton ebéd kovetkezett, hosszas tanakodas utan eljutot-
tunk egy étterembe, ahol Csodriék mar benn lltek, egy asztal még
volt, Zalan, K. Sz., Paskandi, Pdsa Zoli és én elfoglaltuk, azutan elkezd-
tlink enni. K. Sz. tett egy megjegyzést, miszerint nekem valamiféle
mozdulat nem all jol, erre én megsértédtem, valdszin(leg tul faradt
voltam a délelétt megproébaltatasai utan, ha ilyen hamar megsértéd-
tem. Paskandi osszeveszett P. Z.-vel, mar nem tudom min, néhany-
szor hatranéztem Cs.-ékhoz, 6 mindannyiszor szintén odanézett.
Vége volt az ebédnek, egyszerre mentiink ki, S.-ék kavét akartak inni
a presszéban, K. Sz.-ék menni akartak, ravettem &ket, hogy olyan
mindegy, igyuk meg egyiitt a kavét. Valahonnan Kartal Zsuzsa is el6-
kerult, az egész kavéivas Paskandi és az 6 produkcidja volt, Zsuzsa



szovegelt Gézanak, Géza eszel6sen engem nézett, Kiss Feri és Csodri
feszengtek, K. Sz. és Zaldan mar menni akartak, lassan elmult ez is,
kavé jott, Kiss Feri fizetett, kiszabadultunk a friss levegére. K. Sz.-el
és P. Z.-vel mentlink vissza a tanacskozasra, K. Sz. megallapitotta,
hogy Géza kirohandsa csak azért volt, mert én nem Ultem mellé.

Olvasva most ezt a naplét, rémiiletes, mennyire nem figyeltem senkire S.-en
kiviil. Hogy Paskandi is velem akart foglalkozni? Jaj. Evekkel kés6bb jutottunk
el oddig, hogy ez tudatosuljon, és legyen is valami beléle.

Visszaliltiink eredeti helylinkre, sok mindsithetetlen hozzaszoélas tor-
tént, azutan Tornai. Igaza volt, valahogy mégis ugy tettem, mintha
nem tetszene.

Mar miért is ne? Tornai? Amidta meglattam a Keleti palyaudvaron Cs. mellett,
olyan volt, mint egy jarulékos elem. Soha, egy pillanatra nem hagyta ott
Csoorit. Félt valamit6l? Félt, hogy ha otthagyja, azonnal lelovik? Vagy ossze
vannak kotozve? Két nap alatt egy masodpercre, egy fél méterre nem hagyta
ott Csodrit. Bizonytalan volt, hogy nélkiile 6 létezhet egyaltaldan? Nem tudom.

Tudtam, hogy S. figyel. Tornai Juhaszrol, Csodrirdl, az egész eszelds
helyzetrél beszélt, igen pontosan, és igen elmondhatdan, vagyis ugy,
hogy botrany azért ne legyen beléle. Az ilyenféle hozzaszdlas nekem
nem tetszik, ez se tetszett, mégis el kellett ismernem, hogy ez allt a
legkozelebb ahhoz, ami akkor foglalkoztatott. Kifelé menet gratuldl-
tam Tornainak, ami szdmomra is egészen elképesztd volt, ugyanis
nem allt szandékomban. Taldn tudatalatti gratulacio volt.

Kiérve a blifébe, ismét lelltlink szokasos helyiinkre, lattam, hogy
S. ismét figyel, pedig igen messze voltunk egymastol. Sziinet vége
felé kozeledve nem tudom, hogyan vettem a batorsagot, egyszerien
odamentem hozz4, Zalannal és egy ismeretlen valakivel beszélgetett,
és amikor elindultak befelé, azt mondtam neki: ,Gratulaltam Tornai-
nak, igen jo hozzaszoélasa volt.” Meg is érdemelte, mondta, én se tud-
tam, mit fog mondani, lathatta, a vonatban adta oda, de nem nagyon
tudtam elolvasni, ennyit minimum el kell mondani” - nem tudom to-
vabb idézni, pedig biztos mondott még valamit, de nem hiszem, hogy
olyan lényeges lett volna, amire emlékeznem kell. A terembe érkezve
avallamra és talan a hatamra tette a kezét, akkor sajnaltam, hogy azt
aruhat vettem fol, egyaltaldn sajnaltam, hogy nem ,6ltoztem fol” ren-
desen erre az egészre, mert ha tudom, hogy ilyesmire sor keriil, tud-
tam volna ndiesebb ruhat folvenni, és egyaltalan.

Eszembe jut egy emlék, pontosabban egy t6rszurds, ami akkor haldlosnak
tnt. Valami tanchazban volt, azt se tudom mar, mikor. Valdszinileg '79 és '80
koriil lehetett, Cs. 6lében édesdeden iil, fészkelddik F. Eva — mar meghalt —, és
olyan bizalmasan dlelgetik egymast, hogy semmi kétség nincs. Az 6 kapcso-
latuk nem csak platéi, nyilvanvalé. Mit akarok én akkor? Bar lathatott engem
Cs.is, amikor a Fiatal Mlvészek Klubjaban rendezett misorunk utan Szervac
az 6lébe rantott, mert mar jol be volt ragva, és alig tudtam kiszabaditani ma-
gam, késébb lattam S.-t egy hosszu, elegans, manokenszer( nével, aki na-
gyon udvarolt neki, és nemigen volt kétséges az est kimenetele... Mit akarok
én? S. legalabb harminc évig élt legénylakasaban. Es azt csinalt, amit akart.
~Akkoriban mi azért nésiiltiink, hogy a tovabbi néket mar ne kelljen elvenni”
—irta kedves kozvetlenséggel egyik prézajaban.
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Hogy a feleség ezt hogy viselte, arrél majd még mesélek.
Eldveszem a masodik levelet:

Kedves Erzsébet

vartam, hogy a Csiliben rendezett tanchaz-mulatsdgra eljon, és majd ott
beszélhetiink irasarél. De nem jott, és én mdsnap elutaztam. A pécsi
filmszemle néhdny napjdt leszamitva hetekig nem voltam Magyaror-
szdgon.

Most is csak azért vagyok itthon, mert sulyos, bar szerencsés végl
autdbalesetiink volt. Komoly agyrdzkdddst s miegyebeket kaptam. Ma-
sodik hete nyomom az dgyat. Egy hetet kint Liptdszentmikldson, a tobbit
mdr idehaza.

Képzelje, minden agymunkatdl eltiltottak hosszu ideig.

A Vdci-lgyben irt levelét jogosnak érzem. Talan nem is az esztéti
(sic!) cstcsokrol nézve, hanem az emberi magatartds, kiizdelem igénye
(és hidnya!) felél.

Nem tudom, mi lett az irds sorsa. En azt javasoltam volna, kiildje be
a szerkesztdségbe, de kérjen meg egy jo izlésli szerkesztét, és a folosle-
ges ismétléseket hagyjak ki beléle.

Egyébként jolesik tudni, hogy vannak j6 ...néhdnyan, akik még tud-
nak sisteregni.

(Elnézést: a levelet hanyatt fekve irom, ezért ilyen girbe-gurbék a
sorok.)

Nekem most nincs mas, folytatom a naplét:

De ez tényleg csak egy rogtonzés volt. Tudtam, hogy ott lesz, 6, hogy-
ne. De ott lesz és kész. Gondoltam én, és persze ruhdm nem nagyon
volt mds. Ha szamitok erre az egészre, akkor rendesen el6készitem
magam, akarhogy is. De nem. Ez csak ugy jott. Nem gondoltam, hogy
ilyen gondolatok juthatnak eszembe még két héttel a nevezetes ese-
meény utan. Hogy a vallamra teszi a kezét, nem akarhogyan, és befelé
menet azt mondja: ,J6jjon ide mellénk”, ezt igazdn nem gondolhat-
tam. Azutan leiiltem Kiss Ferenc és S. kozé, felszélaltak kdzben tob-
ben is, Paskandi érdekesebb, mert S. ezt hangosan, feltlin6en hango-
san fogadta, Zalan is érdekes és jo hozzaszolast produkalt, ez a napld
nem ezekre a hozzaszélasokra van kiélezve. Kozben sokat beszélget-
tem S.-ral, amikor hozzam hajolt, mindig attél féltem, hogy cigaretta-
szagom van, és mar régen nem érezni azt a Charlie-t, amit reggel ma-
gamra szortam, Csordasrol kérdezett, és én beszéltem rdla, Zalanrél
és altalaban az elhangz6 dolgokrdél.

Kiss Feri egyszer, de jelentéségteljesen odahajolt, és azt mondta:
.Ne figyeljen ra, csak duruzsol, durozsol, és a nék észre sem veszik,
mar el is vesztek. Nem néztem oda, de éreztem S. arckifejezését —
néma, mosolygd, mindentudd, de egszersmind visszavonuld volt ez
az arc —, és azt mondtam, vagy csak akartam mondani, hogy sza-
momra egész artatlan ez a hang. Lehet, hogy nem mondtam igy, hogy
artatlan, ezt biztosan elnydszorogtem akkor, s azutdn bizonyara
megint oda kellett figyelni valamire. Ratkdra még emlékszem. S. va-
lamikor megkérdezte: ,Gorémbei szolt maganak?” Nem - valaszol-
tam. ,6-kor lesz naluk valami vendégség”, mondta S. Nekem nem
szolt, feleltem.

Kb. 7 koril lett vége a hozzaszélasoknak, és valami olyasmit
mondtam S.-nak, hogy ha nem hivnak, akkor nem megyek sehova. Ki-



felé menet K. Sz.-hez kozel keriilve emlitettem neki ezt a lehetéséget
— Gorombei —, de azutan elvegyiiltem a forgatagban, s mar majdnem
ottmaradtam, amikor Kiss Feri feljott, és azt mondta: Gorombei And-
ras lizenetét hozza, mely szerint meghiv hozzajuk, és slirgésen men-
jek, de legjobb, ha rogton...

Jellemzé hiilye fejemre, hogy rogton elindultam Kiss Ferenccel,
az épllet el6tt aztan perceken belil bent talaltam magam egy auté-
ban hatul, taxi volt. A vezeté mellett Aczél Géza, hatul pedig én Kiss
Ferenc és Cs. mellett.

Sokat masoltam, elfaradt a kezem, majd kés6bb folytatom.
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SZIGETHY GABOR

Titkositott jelenid®
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Kalandos életem sordn a mult szédzad nyolcadik év-
tizedében mellékfoglalkozasként néhany évig szini-
kritikus (is) voltam. Lelkesen elszant igyekezetem-
ben meglepéen rovid id6 alatt sikerilt magam ellen
hangolni a szinhazi szakma szamos hangado veze-
téjét és a Magyar Szocialista Munkdspart ilyen-
olyan korifeusait.

Egy szerkesztdségi értekezleten Orban Laszlo
miniszter elvtars (felesége az dtvenes években al-
taldnos iskolai tanarom volt, egy alkalommal, talan
1972-ben, vele s férjével egymas mellett Gltink a
Madach Szinhaz els6 sordban: volt tandrném barat-
sagosan, kedvesen emlékezett ram, a hajdan rop-
pant rosszcsont nebuldra) egy Kazimir Kéroly altal
rendezett eléadasrél irott, altala gorombanak és
igaztalannak mindsitett szinhazi kritikamért tanuk
elétt igy torkolt le: Tudja, maga, Szigethy elvtars,
mennyibe kerll neklink a Kazimir elvtars tehetsége?!

Nem tudtam.

Két év mulva, valamikor 1975 tavaszan, dél-
utadn, otthonomban csongott a telefon. Szigord néi
hang: Szigethy elvtdrs? Kapcsolom Aczél Gyérgy mi-
niszterelnok-helyettes elvtdrsat!

Remegett kezemben a telefonkagylé.

Négy-ot percig szusszanas nélkil, folyamato-
san, egyre inkabb emelkedé hangfekvésben, mar-
mar orditva szidott a nagy hatalmu elvtars, végul
kritikusi tevékenységemet ellentmondast nem tlr-
ve a fasiszta Ujsagirashoz hasonlitotta. Mivel Aczél
elvtars is bizonyos értelemben ember volt, kifulladt
az indulatos kiabalasban, levegét kellett vennie. Pil-
lanatnyi csend, kihasznaltam: Ertem... de miért kia-
bal Aczél elvtars?

Nem bator voltam, csak riadt és észinte.

Elészor és utoljara valtottam szét Aczél Gyorgy-
gyel, abban az draban ért véget (6nként!) szinikriti-
kusi palyafutdsom. .Visszavonultam” az egyetemre,
maradtam évtizedekig tanulmanyokat iré irodalom-
torténész és tanar. A szinhazi irdsaimat egybegyj-
té, a Magvet6 Kiadé engem kedvel6 igazgatdja altal
1976-ban megrendelt, kifizetett és elsullyesztett,
soha meg nem jelent, szinikritikdimat rendszerezé
kotet cime: Kritikus voltam.

Lapozgatok, bele-beleolvasok a kezemben tartott,
hatszazhatvan oldalas dokumentumgydjteménybe:
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ismerkedem titkositott multammal. Folyamatos, ol-
dalrol oldalra haladd olvasasra nem, csak elmélylt
Jtanulmanyozdsra” alkalmas vaskos politikatorté-
neti kézikonyv: Szigordan titkos — Dokumentumok a
Kddar-kori szinhdzirdnyitas torténetéhez, 1970-1982,
Bp., 2018.

Kort jellemz6 kulcsszo: szinhdzirdnyitas.

Ring Orsolya és Imre Zoltan tudos igyekezettel
egybegydljtotték az 1970 és 1982 kozott keletkezett,
szamukra hozzaférhetd szigoruan bizalmas szinha-
zi dokumentumokat. Sorjdznak a jegyzékonyvek, le-
velek, iratok, kimutatdsok, leiratok, feliratok, jelen-
tések, feljelentések... Varosi tanacs, megyei tanacs,
MUvelédésigyi Minisztérium, Magyar Szocialista
Munkéaspart Agitaciés és Propaganda Bizottsag -
oda, vissza, oda, vissza. Megmaradt, levéltari papir-
tengerbdl kibogaraszott, a mult titkairél arulkodd
betltenger: az illetékes elvtarsak muvészekkel vald
gatlastalan packazasainak gyomorforgatd tanusit-
vanyai - titkositott jelenidd.

Kurcz Gyorgy elvtars, a Budapest Févarosi Ta-
nacs VB Mlvelédésiigyi Féosztalya féosztalyveze-
té-helyettese 1972. januar 16-an levelet irt dr.
Malonyai Dezsének (Mlvelédéstigyi Minisztérium
Szinhazi Féosztaly), és 6szinte aggodalmardl sza-
molt be a féosztalyvezetének. Elolvasta Csurka Ist-
van Szék, dgy, szauna cim( szindarabjat, amelyet a
Thalia Szinhaz szandékozik bemutatni, és hat — elv-
tars 6szintén az elvtdrsnak! — a Csurka-darab bi-
zony silany alkotas, kabarétréfa szinvonald, ,szati-
rajaban semmi eredeti felfedés nincs”, a nézdéket a
semmitmondas fogja felhaboritani, hisz ,kész sé-
makkal dolgozik, mind a szituacidkat, mind a jelle-
meket tekintve”. Februar 1-jén érkezik a valasz, a
géppel irott tisztdzaton nincs pecsét, az aldirds ol-
vashatatlan. ,Fenti levelére véalaszolva értesitem,
hogy abban foglalt értékeléssel teljesen egyetér-
tink, a mU eszmei anyagat azonban nem tartjuk
olyannak, hogy a Thalia Szinhazban torténé bemu-
tatasa ellen kifogast emeljlnk.”

Csurka Istvan szindarabjat a Thalia Szinhaz
1972. marcius 17-én mutatta be. A Kritika aprilisi
szamaban irtam az eldadasrol kritikat. irasom elsé
bekezdésében elismeréssel széltam a dramaird
Csurka Istvanrdl (ma is remekmiinek tartom a Ki
lesz a balanya? cim( dramajat!), de a masodik be-



kezdésben leszogeztem: ,Csurka Istvan kitdné iro
és kitliné dramaird, ha tehat most mégis azt kell
mondanunk, hogy a Thalia Szinhazban bemutatott
Uj darabja, a Szék, dgy, szauna elrettentéen rossz
md, akkor nem elegenddé azt bizonygatni, hogy
Csurka Istvan ezuttal megszegte a dramairas kote-
lez6 szabalyait, s a dramaird elemi kotelezettségeit
sem tartotta be. Nem az a kérdés ugyanis, hogy
rossz dramat irt-e Csurka Istvan, sokkal inkadbb az,
hogy mi lehetett az oka, hogy egy kitiné dramairo
ennyire rossz dramat irt.”

Tudtom nélkil tehat azonos volt a véleményem
az altalam nem ismert kis hatalmu Kurcz Gyorgy elv-
tars korabbi értékelésével. ,Egy jelentékeny ird és
egy szinhdz mvészi kollektivaja ugy csindl, mintha
komoly tarsadalmi valtozasokat slrgetd, merész
tarsadalmi szatirat mutatna be, holott csak egy néha
almosité bohdzatot szemlélhet a k6zonség.”

A vaskos dokumentumgyUjteményt olvasva
majd fél évszdzad multdn értettem meg: a Thalia
Szinhaz kovetkezé bemutatojan miért jott oda hoz-
zadm dr. Malonyai Dezsé (1960-ban a Vigszinhaz
gazdasagiigazgatdja volt, akkor én a szinhaz lelkes,
szinhdzi palyara készild, ,szinhaztanuld” diszité-
munkdsa), és miért gratulalt a Csurka Istvan darab-
jarélirott szigord, de igazsagos kritikdmhoz. Vallve-
regetéssel parosult kézfogdsat tobben lattak. Ma
sem tudom: akik lattak, mit gondoltak akkor rélam.
Es vajon mit gondolt Kurcz elvtars, amikor elolvas-
ta szinibirdlatomat? Nem biztos, de elképzelheté:
Malonyai elvtars bizalmas bértollnokanak itélt.

Kijarat nélkili labirintusban éltink.

Bdgel Jozsef, a Kulturdlis Minisztérium Szinhazi
Osztalyanak munkatarsa — nem tudni, kinek a meg-
bizdsabol, s az sem ismert: kinek a szamara - fel-
jegyzést készitett Fiatal dramairdk helyzete — 1980
cimmel. irdsmUve ma kacagtatéan szérakoztaté os-
tobaséag, de akkor frosorsokat meghatdrozd, esetleg
derékba t6ré elvtarsi vélemény: ,Altalaban jellemzé
rajuk az ugynevezett sebzett idealizmus, amely at-
atcsap egy olykor ontoldgikus pesszimizmusba,
neonaturalista sotéten latasba és pepecselésbe.
Maskor hianyérzetik vakuum-pszichdzisba lenddil
at, s ilyenkor adottsagokat (kor, fejlédési szakasz,
belsé és kils6é erdk, Osszetevék) figyelmen kiviil
hagyva gydkértelenségiiket hangsulyozzak (Czako,
Bereményi, Nadas), atgondolatlan »nagytakaritaso-
kat« kovetelnek. Kar, hogy ezek az eszmei problémak
sem kilon-kilon, sem az egész vonulat (generacio)
vonatkozdsban nem kerlltek még bonckés ald.”

Téth Dezs6 miniszterhelyettes 1980. junius
9-én: A rendezdi koncepcidétdl, valamint a kivant
szovegmaddositds végrehajtasatol, adott esetben a
prébakon nyert impresszioktél fliggéen az alabbi
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mUvek bemutatdsat kivanjuk engedélyezni: Nadas
Péter: Takaritds..."

Szikora Janos rendez6 1979 &szén Gyoérben, a
tarsulati Ulés el6tt megtekintette a Takaritds majd-
nem kész diszletét, a tarsulati Glés utdn a szinhaz
igazgatdja kozolte vele, hogy .a jatszasi engedélyt
visszavontdk, az elkészilt diszletet felapritjak”.
Hosszas huzavona, egyeztetés, idegrombold és
megalazd egyezkedés utdn — .engedélyezés fel-
dgyelettel” — 1980. november 14-én kerilt végre
szinpadra Nadas Péter darabja.

HUzd meg, ereszd meg: Itt a piros, hol a piros?

Vajon Marton Endre 1973. marcius 14-én Simo
miniszterhelyettes elvtarsnak irott levele eljutott —
Aczél elvtars barati tovabbitdsaval — Adam Ottd ke-
zébe? Marton Endre, a Nemzeti Szinhdz igazgatdja
a féhatésagnal - fogalmazzunk finoman! - ,bepa-
naszolja” a Madach Szinhaz igazgatojat. ,Az elmult
hénapokban Adam Otté sorozatos baratsagtalan lé-
pései a Nemzeti Szinhdzzal szemben egyre nének.
Most levélben értesiiltem Bessenyei végsé atigazo-
l&dsa utan, hogy Bessenyeit mentsem fel a tovabbi
Nemzeti Szinhadz-i esetleges délelétti munkai aldl,
mert az »Othello«-probait szeretné vele megkezde-
ni. Es ezért irom a levelet, az »Othello-ért, mert Ggy
érzem, hogy Adam Otté most mar a Nemzeti Szin-
haz mdsorpolitikajat is meg akarja fosztani egy
olyan dramatél, ami kimondottan Nemzeti Szinhaz-i
mU. Ez a mU nem kapcsolédhat, és nem kapcsolo-
dik egyik szinész személyéhez sem, tehat Besse-
nyei nem lehet egyenld az »Othello«-val. Adam Otté
nem szimpatikus épései a Nemzeti Szinhazzal
szemben érthetetlenek. Most kénytelen vagyok On-
hoz fordulni, hogy ebben az lgyben egyrészt tudni
szeretném vélemeényét, masrészt szeretném kérni
komoly segitségét. Mert ha ezt a stilust 6hajtja be-
vezetni a Madach Szinhaz igazgatdja, akkor ennek
mar elére jelezhetem végelathatatlan sulyos kovet-
kezményeit, ami én szerintem anarchiahoz fog ve-
zetni, és rovid id6n belil a »fogat fogért« szerintem
nem kedvezd kapcsolat fog uralkodni a szinhazak
kozott”

Marton Endre segitségkérése nem talalt meg-
hallgatasra, a Madach Szinhaz Bessenyei Ferenccel
a cimszerepben 1973. szeptember 28-an bemutat-
ta a Shakespeare-tragédiat.

Azon gondolkodom: mi tortént, mi torténhetett,
ha Adam Otténak mddja volt elolvasni Marton End-
re levelét? Valahol, valamikor a két szinhdzigazgatd
biztosan taldlkozott. Kezet fogtak? Egymas szemé-
be néztek? Mosolyogtak? Mire gondolt a gydztes,
mire a vesztes?

Porladnak, tornek a gerincek a kijarat nélkdli
labirintusban.
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Szantd Judit dramaturg és szinikritikus 1979
végén terjedelmes irdsban foglalja 0ssze — nem
tudni, kinek? nem tudni, miért? —az 1979 6szén be-
mutatott dramak kritikai visszhangjat. Kiragadott
részlet: ,Az Orfeusz aldszall értékeléséhez Koltai
Tamas Népszabadsagbeli kritikdja ugyszélvan ko-
telezd olvasmany. Williams tomény formajaban
mara valéban alig elviselhetd, am ehhez képest
Ruszt Jézsef rendezése a maximumat hozta ki an-
nak, ami Williamsbdl mara életképes. Még meggyo-
z6bb lett volna az eredmény — bar ezt csak egy-két
kritikus merte lefrni - ha Ruttkai Eva ismételten
nem bizonyitja be, hogy sajnos nem tud megujulni
és nem tud alkotdéan részt venni egy Uj szellemd
produkcioban. Tragédidja paradox: vildgszinvonald
bulvarszinésznd egy olyan orszdgban, ahol a szalon
szalonképtelenné valt. (Taldn a Madachban lenne
leginkabb a helyén.)

A szinhazi kritikus joga és kotelessége még a

népi demokracidnak nevezett proletardiktatira-
ban is, hogy a latott szinhazi el6adasrol sajat,
minden koridlmények kozott vallalt onallo véle-
ménye legyen. A tdjékozott, sok nyelven olvasd
Szantd Juditnak 1979 decemberében ez volt a
véleménye Williams dramaird életmuveérél és
Ruttkai Eva szinészi teljesitményérél. Lelke rajta.
Am vildgszinvonald bulvérszinésznének mindsiteni
az évtizedek ota Arisztophanész-, Shakespeare-,
Calderdn-, Csehov-, Tolsztoj-, Osztrovszkij-, Bul-
gakov-, Shaw-, O'Neill-drdamak fészerepeinek
garmadajat sikerrel eljatszé Ruttkai Evat — join-
dulatuan fogalmazok - irigység s rosszindulat
sziilte ostobasag!

Izgalmas kiallitds a Mlcsarnokban: A mai ame-
rikai szinhdz. Ruttkai Eva és lanya tarsasagaban ba-
mészkodom a megnyiton 1982. november 2-an.
Mosolyogva hozzank lejt Szanté Judit, és rajongva
koriiludvarolja Ruttkai Evat.

Vagy-vagy — mondotta volt egy dan filozéfus. Is-
is — mondjak az irigy és rosszindulati emberek.

A Mdvelédésligyi Minisztérium Irodalmi Oszta-
lyanak feljegyzése dr. Simo6 Jendé miniszterhelyet-
tesnek: észrevételek a fdszerkesztdéi értekezlet
anyagdhoz - 1973. junius 15. ,Szélesen gylrzé
vita bontakozott ki egyidejileg az Uj irds, a Kortars
és a Kritika hasabjain szinhazmdvészetink problé-
mairél. Az inditd lokést Brook-ék magyarorszagi
vendégszereplése adta. Koltai Tamas, Sziladi Janos
és Szigethy Gabor vetette fel élesen szinhdzmdvé-
szetlink néhany akut problémajat (mdsorterv, szi-
nészképzés, rendez6i munka stb.). A vitdban sok ér-
dekelt megszolalt, jorészt visszautasitva az elhang-
zott vadakat, de alig-alig hangzott el megnyugtaté
ellenvélemény. Lezarni!”
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Ujra elolvasom, tanulmanyozom a sokértelm(
utolsé mondatot. Tehdt mindaz, amit irtunk, csak
vadak, amelyeket vissza kell utasitani. Sajndlkozik a
hivatalossag: megnyugtato ellenvélemény alig-alig
hangzott el. A lap szélén kézzel irott megjegyzés:
Lezdrni! Vajon ki utasitott kit? Melyik elvtarsnak kel-
lett alsénadragig megizzadva beszdmolnia Aczél
elvtarsnak: Sajnos a vitat minden igyekezetiink elle-
nére nem tudtuk lezarni.

A Kritika 1973. februari szamaban jelent meg
Szinhdzmdvészetiink! Szinhdzmuvészetiink? cim(
frasom. A Szinhazmdlvészeti Szovetség marciusi
kozgyUlésén — a szakma és a rendszer szegénységi
bizonyitvanya! - reggeltél estig engem, illetve irdso-
mat szapultak. irdsom volt a gumicsont: lelkesen
mindenki azt rdgta, igy a szinhdzi élet egyre sulyos-
bodd gondjairél nem kellett szét ejteni.

Jellemzé: 1975. szeptember 30-an — amikor
mar csak nézéként jartam szinhazba - a Szinhaz-
muveészeti Féosztaly értékelo jelentést készit a ma-
gyar szinikritika helyzetérél, s tobbek irasa mellett
még mindig az én két és fél évvel kordbban irott cik-
kemet idézi hosszan mint a kritikusi megatalko-
dottsag egyik diszpéldanyat.

Negyvenharom év elmultdval most végre meg-
tudtam, hogy mit gondoltak rélam az elvtarsak.
.Szigethy alternativai mogott torténetietlen szem-
lélet huzddik." Prébalom kitalalni: mi huzddhatott
meg az alternativaim el6tt.

.Szigethy altaldnossagban fogalmaz, am »kon-
cepcidjax nagyon is nyilvanvald, amikor — félreért-
hetetlendl az allami iranyitast okolva — arrol ir...”

Igen, kedves névtelen aktakukac elvtars, 1973-
ban arrél irtam, hogy .nincs senki, aki vallalna az uj
igazgatok kinevezésének ddiumat, a régi igazgatok
hatalmanak megnyirbalasat, az Uj tarsulatszerve-
zés gondjait és felelésségét”. E most nyilvdnossag-
ra kertlt dokumentumgyUjteményt olvasva mar
egyértelm( szdmomra, miért tettek két évre lakatot
a szdjamra 1976-ban. ,Szigethy altaldnossdgokban
fogalmazott, a szinhazmuUvészetlink helyzetének
objektiv elemzése helyett széls6ségesen szubjektiv
»itélkezésre« ragadtatta magat.”

Lapozgatom, itt-ott beleolvasok a vaskos, .ta-
nulmanyozasra” szant dokumentumgyljteménybe.
Kivelis volt az irok kozil ebben az idében az elvtar-
saknak, az .ideoldgiai mindentudds megszallottjai-
nak” (Bibd Istvan) gondja-baja? Kiktél féltek a hata-
lomba magukat bebetonozé himpellérek? Mely dra-
mak bemutatasat elézte meg hosszan tarté vizsga-
lat, targyalds, szoveg- és prébaellendrzés, tiltas?
Mely bemutatdkat kovetett botrdnyos beavatkozas:
atrendezés, eléadasszam-korlatozas, betiltas? Csak
kiragadott példak: Bulgakov: Alszentek dsszeeski-



vése, Csurka Istvan: Doglott aknak, Illyés Gyula:
A kiilénc, Orkény Istvan — Nemeskiirty Istvan: Rekvi-
em egy hadseregért, Wedres Sandor: A kétfejd fene-
vad, Szabd Magda: Az a szép fényes nap...

A kor szinhaziranyitasanak jelszavai: .engedé-
lyezés a rendezdi koncepcid bekérésével”, .eltana-
csolt”, ,utdlagos helytelenités”, .visszavont”, .enge-
délyezés fellgyelettel”, ,egy studiobemutatdra re-
dukalt’, .tiltds". Arulkodd kifejezések: igy mikodott
a szinhdziranyitds a szocialista demokraciaban!
Néhanyan ebbe belehaltak. Sokan tudomasul vet-
ték, eltdrt a gerinciik. igy vagy ugy nagyon sokan
prébalkoztak Ugyesen tulélni a kort, amelyben élni-
Uk, élnlink adatott.

Vaskos dokumentumgyUjteményt lapozgatok,
holiitt, hol ott beleolvasok. Sok szdz szerepld: sziné-
szek, rendezok, kritikusok, irék... Kortarsaim: bara-
taim, ismeréseim, ellenségeim...
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A szinhdzban, a szinhazért él8 Ruttkai Eva,
Paal Istvan, Ats Janos — halott barataimra gondolok.
Ok mar nem ismerhetik meg az életiikben titkositott
jelenidejiket.

Oregember vagyok: éltem és emlékezem. A na-
lam joval fiatalabbak — ez a dolguk — kivancsiak: ku-
tatjdk a mult id6t.

Amire emlékszem: lefrom.

Ring Orsolya és Imre Zoltan papirtengerekben
buvarkodva, a jové szamara dokumentumkotetekbe
rendszerezve mentik meg a mult tormelékeit. Szi-
goruan titkos — Dokumentumok a Kadar-kori szinhdz-
iranyitas torténetéhez, 1970-1982. Multunkrol mesé-
16, id6t alld kézikonyv — aki kézbe veszi és elolvassa,
azt ezek a 2018-ban nyilvanossagra kerdilt szigoru-
an titkos iratok szembesitik a keserd ténnyel:
valamennyilnknek, akik akkor éltink, volt, lehetett
titkositott jelenideje.

BOZOK FERENC

Fecskéek és magyar koltok

A fecskék, ezek a kis fekete szmokingos, fehér inges
flirge muzsikusok végigcsivitelik és ropdosik az
egész magyar nyelven irott lirdt szinte a kezdetektdl,
Balassitol napjainkig. Balassinak kedvelt napszakja
volt a hajnal és a reggel, hisz .hajnalban szépllnek
fak, virdgok, flivek”, és lenylgozte a fecskedal: ,Mikor
hallom az fecskéknek reggel éneklését / Felinditom
ottan azzal szivemnek szerelmét.” A fecske a népi
emlékezetben bizonyos virdgokhoz hasonléan (hévi-
rdg, ibolya) a megujulds, a tavasz hirnoke. Ezt képzi
meg Modra Ferenc a Fecskehivogato cimU versében:
Villasfarku fecskemadar / jaj de régen varunk! / Kis
ibolya, szép hoviradg / kinyilott mar nalunk!” Erre utal
azis, hogy .els6 fecskének” nevezzik azt, aki valaho-
va a tobbieknél kordbban érkezik meg. Virdg Bene-
dek Phaedrus nyoman irott, Fecske és veréb cim(
versében a fészekhagyd és vandorszivi fecskék, va-
lamint a rabld, atteleld, fészket elfoglald verebek jol
ismert orok harcat irja meg. A versben a fecskék
mellett a verebeknek is megvannak a maguk érvei,
erényei. Az eresz (és a haz) gazdaja azt veti a fecskék
szemére, hogy elhagyva hazdjukat és otthonukat, az
adaz telet itthon hésiesen viselni kénytelen aszketi-
kus, egyszerd, puritan, sziirke verebek megérdemlik
a gazdatlanna valt ereszalja-fészkeket. igy valhat a

szlrke kis veréb a mostoha korilmények kozotti
helytallds, az itthon maradas jelképévé, a fecske pe-
dig a honfiti hitlenség madarava. Kanyadi Sandor a
Maddrmarasztalo cim( versében elszomorodik a kol-
tozni készilé, szedelézkodd madarak latvanyatdl,
Zsortolédd cimU versében pedig az atteleld verebek a
.nyarald” fecskéket irigylik, és a nyarat varjak. ,Ve-
réb! Elment az eszed? / A hdesés betemet” - irja Ne-
mes Nagy Agnes a Hoesésben cim(i versében. A ma
mar teljesen elfeledett Dienes Lajos (1816-1874)
szintén a ,hazafiatlansagot” veti a fecskék szemére:
.Frakkos farka ollyast mutat / Mintha az lenne jelle-
me / Hogy nincsen honfi szelleme / Hondhoz mégis
mostoha / Nem volt hii gyermeke soha” (A fecske).
Madach Imre A fecskérél cim( versében vi-
szont nem a fecske hltlen a hazhoz, hanem a haz
korabbi ember gazdaja: .FU n6 kiiszobén, beroskadt
fedelére / A galamb nem Ul mar, kerte dudvat te-
rem; / Minden elker(li az dtkozott hazat, / Minden
odahagyja, csak a kis fecske nem.” A fecskék elvan-
dorolnak kedvezébb éghajlatot és korilményeket
keresve, de .fel-feldobott k6ként” Ujra hazatalalnak,
a hazai eresz ala. Benedek Elek vendégszeretd ha-
zigazdaként boldog szivvel invitdlja hdza eresze ala
a messzirdl érkezett kis tollas jovevényeket két
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kdzkedvelt versében is (Jének a fecskék; Megjéttek a
fecskék). Mora Ferenc szintén irt verset Megjottek a
fecskék cimmel, hasonld tartalommal. A népi ha-
gyomanyban az eresz ala fészket raké fecske al-
dast hoz a haz lakodira. Benedek Elek ,Isten madara-
it" koszonti kedvenc kis zardndokszivl madaraiban.
Szabo Lérinc .isteni vendégnek” nevezi a fecskét
kozismert, kozkedvelt, Ficseri-flsti cim{ versében.
Kozismert, hogy Tompa Mihaly igen kedvelte a ma-
daras allegoridkat és metafordkat. A Két madar
cimU versében a fecske a tovaroppend ifjukor alle-
géridja. Egy masik versében, a Fecske, gélya cimi
kolteményben a fecskék ,sziszifuszi” vandorlasara
csodalkozik ra. A koltozé madarkdk messzi tajrol,
viszontagsagos Uton, megtizedelédve érnek ide, az
ereszink ala, egy rovid nyaridét itt toltenek szorgos
fészeképité munkdval, hadakozva fészekrablé vere-
bekkel, foglalatoskodva gondos fidkaneveléssel, az-
tan irany vissza: .S a kicsinyek hogy kiszalltak, /
Vége l6n az enyhe nydrnak: / S mig a haraszt meg
nem csordil / Utra keltek seregestll / No biz ezért
fecske, golya! / Ide se jottetek volna!”

Amig Tompa allegoridja egy kiizdelmes élet ér-
telmére kérdez, addig Dsida Jen6 Egy fecske dtsuhan
cimU versében az emberi élet rovidségére csodalko-
zik ra: ,Egy bucsuzé fecske atsuhan / hazunk fistje
folott. / Csak ennyi volt.” Reményik Sandor Fecske a
viz tikrén cim( versében az élet koznapi gondjai
kozt fel nem emészt6d6, azok folott magasan szar-
nyald lélek parhuzamat taldlja meg a fecske-allegé-
riaban. Az emberi lélek akkor tud tiszta lenni, ha el-
emelkedik a fecskéhez hasonldan, a té vizét (a kéz-
napi kotelességeket, gondokat) csupan szarnyaval
legyinti, és onnan csak par csepp csillogd csoppet (a
lélek szdmara értékes tartalmakat) visz magaval a
végtelen magasba. Ezt a tavat szarnydval érint6
fecskeképet Arany Janos is megtalalja a Dalids idék
hatodik énekében: ,Elsuhan, atsuhan mint a fecske
szarnya / Mely a tavat éri.” Miként Baudelaire szim-
bolista madara (Az albatrosz), aki a levegé hercege,
am a foldon jarva megbotlik két 6ridsi szarnydban,
ha esetlenul lépeget. Fenn, a tagas azurban boldog
és szabad, idelenn kikacagjak, esetlennek, életkép-
telennek csufoljdk. Gondolhatunk Vaci Mihaly Szeli-
den, mint a szél cimU versére is, ahol szép suhanas-
ban, szinte mozdulatlan szarnnyal, sebezhetetlendil
repul at a tiszta lélek a vildgon, a foldi létezésen,
ahol fény éri, de sar nem. Az emlitett, Aranyéhoz és
Reményikéhez hasonlo, t6 vizébe belecsapo fecske
képe Toth Arpadnal is megjelenik, a Lomha galydn-
ban: ,Ugy ér, mint t6 folétt ha fecske / Csap tova, s
lagy gyuru kél a vizen." Petéfi, a sokat csavargo,
.széltalpu kolté” (ezt a jelz6t Verlaine mondta Rim-
baud-rél) a fecskék vandorld hajlamat irigyli az
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Oh, mi szép cimU versében. A koltemény elején fel-
idézi régi, bohém, fiatalos csavargd és vandorszi-
nész kedvét, a vers utolso strofajaban azonban mar
a fészekrakas, csaladi megdllapodas otthonos beér-
kezését, biztonsagat dicséri és igényli.

Kozismert, gyakran idézett kozmondasunk az
.egy fecske nem csindl nyarat”, amely dvatossagra
int: valamire vonatkozd legelsé jelenségek még
nem biztos, hogy beteljesedést és kibontakozast
eredményeznek. Nem biztos, hogy a legelsé fecskét
koveti a tobbi is, késhet a szép, jo, boldog idé. Ez a
mondas egy Aesopus-mesébdl eredeztethetd,
amelyben egy ifju megldtja az elsé fecskét, ebbdl a
szép, meleg tavaszra kovetkeztet, és elhamarko-
dottan eladja a kabatjat. Azonban ismét hideg na-
pok jottek, és meggondolatlansaga miatt a tavasz-
hirnoknek értelmezett fecskét hibaztatja. Létezik
egy német kozmondas: Er muss viel Schwalben
sehen, bis er glaubt, dass es Frihling sei.” (Sok
fecskét kell latnia, mig elhiszi, hogy itt a tavasz.”)
Gorogorszagban egyébirdnt mindmaig él egy fecs-
kekoszonté Gnnep, amelyet marcius 1-jén Gnnepel-
nek. Illyenkor utcai felvonulast tartanak és a gyere-
kek fecskékrél szolé dalocskakat énekelgetnek.
Remeényik egy masik versében (Egy sir nem temetd)
igy fogalmaz: .Egy fecske nem tavasz, / Egy fliszal
nem mez0.” Rimay Janos Mds lelki vigasztalds cimU
kolteményében a megérkezé fecskék szintén a me-
leg, j0 id6 igéretét hozzak. Gazdag Erzsi Fecskendta
cim(, évodasoknak szant versében szintén a ta-
vasz koszontésén van a hangsuly. Vajda Janosnak
A fecskék cimU versében a vandor fecskékrél, akik a
tél ellenségei, a rabsag tagaddsa, a honszeretet és
a honvagy jut eszébe.

Fontos a fecskével kapcsolatban a szabadsag
asszociacidja. A fecskét a szabadsag madarainak is
nevezik, mert nem lehet éket rabsagban tartani. Ha
befogjak 6ket, nem szaporodnak tovabb. A héber
nyelvben is szabadsdgot jelent a fecske sz6 (deror).
Gyulai Pal Honvdgy cim( versében ugyanebben a
vonatkozasban jelennek meg a fecskék. Juhdsz
Gyuldnak is az otthon és a hazaszeretet jut eszébe
a fecskékrél A tdpai Krisztusban: ,a nyarfa is ma-
gyar, a fecske is”. Szabé Lérinc a mar emlitett Ficse-
ri-fistiben egyéb tartalmak mellett szintén asszoci-
al a hazaszeretetre is: ,mi csalt ide tavalyi / tanyad-
ra, ficseri, / villafarku dalropke vandor, / a nagy vi-
zek és hegyek felett / Magyarorszagra Afrikabol: /
micsoda hlség, mily szeretet?” Kisfaludy Sandor
A kesergd szerelem nyolcadik énekének 76. dalaban
a fecskék elkoltozése szimultan idézi a nyar végét,
a lombhullatd 6szt, a szerelem és ifjisdg mulasat.
Kanyadi Sandor szintén a kozelgé ész és bucsuzko-
das hangjan idézi fel a fecskéket a Valami készlil



cim( versében. Juhdsz Gyula A tdvozdban az ifju-
sagtol tavozast vonja parhuzamba a tavozo fecske-
rajjal: ,A tiné ifjisdggal messze mennek / Az 6ro-
mok és bucsut énekelnek, / Mint ésszel a fecskék, a
koltozék."” Kosztolanyi Dezsé A délutan cimd versé-
ben szintén nem a fecskék érkezésére, hanem szo-
moru tavozasukra, az ifjusdg, a nyar végességére,
az 6sz és elmulas rezignalt kozelségére figyelmez-
tet. Pilinszky Janos A madar és a ledny cim( verses
meséjében a koltozé kismadar hivogatja a kislanyt,
de 6 nem mehet vele, mert kicsi a haza.

Kilonos a fecskék ,szinevaltozdsa” is a ma-
gyar lirdaban. Dsida Jend acélkéknek nevezi a fecs-
kéket a Szomoru tévedés cimU kolteményben, Ne-
mes Nagy Agnes ,lila fecskérél” ir kdzismert gyer-
mekversében, ugyanakkor kinalkozik kis pingvinek-
nek vagy szmokingos zenészeknek latni éket feke-
te-fehér szinik miatt. Ami a fecskék alakjat illeti,
gyakori a villa-alakzat megképzése, példaul a mar
idézett Mdra-versben. Tompa Mihdly viszont a su-
hand fecskéket nyilvesszéknek latja A két fjdsz cimU
kolteményben. Simon Istvan az Asszudn fecskéi
cim( versében ,ruhaszarito-csipeszeknek” latja a
fecskéket. Juhdsz Ferenc Fecske cim( versében ,a
tintakék égbe / mint suszterszogecske / furddik a
kemény / magasba a fecske”, majd ugyanebben a
versben jégesészemecskének, buzaszemecskének
latja, lattatja kis szarnyas, tavasszal és nyaron ha-
zaink kozelében vendégeskedd, emberkozelségben
ropdosé baratainkat.

A flsti fecskének jol ismerjik fecseg6-
csacsogo-csiviteld hangjat. Hivohangja talén legin-
kdbb ,tszvit-tszvit-tszvit"-nek hangzik, veszélyt
észlelve leginkabb sirés, kétségbeesett ,tszink-
tszink-tszink” hangsort hallat. Természetesen a
fecskék jellegzetes hangja is ihlet6 forrdsa a min-
denkori magyar liranak: Balassi a mar idézett vers-
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ben egyszerlien éneklésnek nevezi a fecskedalt.
Arany Janos igy fogalmaz Arisztophanész-fordita-
saban: .Cseveg a fészkét ujito tavaszi fecskemadar.”
Dsida Jend Ernst Toller Fecskék konyve cim( versé-
nek mdforditdsdban ilyen fecskehangot hallat:
.Cirici-cirici-cirici-urr”. Szabd Lérinc a .ficseri”
hangutdnzé szét haszndlja a fentebb mar emlitett
versében. Kosztolanyi Dezs6 Juan Ramoén Jiménez
spanyol kolté Kikelet cim( versének forditasat igy
kezdi: .Csicsereg a fecske a hajnali tajon." Juhasz
Gyuldndl pedig — Richard Dehmel német kolté A
munkds ciml versének forditdsaban - szintén
fecskesereg csicsereg” Reményik Sandor Enek
anydamhoz cimU versében szintén ,A fecske megér-
kezett csicseregve”. Radnoéti Miklos igy ir: .fejliink fe-
lett surrog és csivog a fecskefészektél sotét eresz”
(Himnusz a békérdl). Simon Istvan Asszuan fecskéi
cim( versében csivog a fecske. Hajnal Gabornak is
van Fecske csivog cimU verse. Juhasz Ferenc kozis-
mert és egykor Unnepségeken sokat szavalt Nagy-
mama cim( versében szintén .csivognak” a fecs-
kék, és hosszan sorolhatndm a példakat.

Végezetil megallapithatd, hogy a fecskékhez
kotédd koltéi képek és tartalmak a szdzadok soran
keveset valtoztak, noha valamelyest modernebbek,
merészebbek lettek. Példa rd Juhdsz Ferenc mar
emlitett ,suszterszogecske” vagy Simon Istvan ,ru-
hacsipesz” képe. A fecskék érkezésének (kezdet, ta-
vasz, Uj remény) és tdvozasanak (nydrbucsuztatas,
lemondas, elmulds) jelentései folyamatosan jelen
vannak koltészetiinkben. A fecskék mint a hazasze-
retet és a honvagy, vagy épp ellenkezéleg, a haza-
hoz valé hitlenség, a hazafiatlansdg Phaedrus 6ta
mindig visszatérd allegoriaiként azonban érthetéen
féként a romantika, a nemzeti dntudatra ébredés
korszakaban erésodtek fel, jelentek meg nagyobb
szadmban a magyar lirdban.
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KORDA ESZTER

Koszoruzas Ottlik szuletésnapja

alkalmabol

Holgyeim és Uraim, kedves tarsaim Ottlikban!

Engem ért a megtisztelé feladat, hogy szoljak né-
hany szot Ottlik 107. szliletésnapja alkalmabol ezen
a majus kilencedikei napon, koszorut helyezvén el
volt lakohazan a Fehérvari (ma Bartok Béla) it 15/B
alatt. A Kortars folydirat, Thimar Attila elkotelezett-

ségének koszonhetéen 2013 6ta minden évben
megemlékezik a kivald irordl. Mi, akik itt vagyunk,
részt vesziink ezen az eseményen, fontosnak tart-
juk Ottlik prozajat, valamilyen formaban foglalko-
zunk vele, tanitjuk, tanuljuk, mormoljuk, folyton
eszlinkbe jut mas szovegek kapcsan, akarhol va-

KORTARS 2019 / 07-08




106

| kortarsalgo

gyunk is. Osszekot, hogy dolgozunk vele, ahogyan
egy képpel Balassa Péter egyik irdsat fejezi be. Koz-
ismert gesztusa Esterhazy Péternek, hogy a Mozgd
Vilag 1982. majusi szamaban kozzétette a mester
70. sziletésnapjara készitett ajandékat: egy fekete
papirlapot, ugyanis egy oldalra kézzel lemasolta az
egész Iskola a hatdron-t. Noha a mindennapos ma-
solast Esterhazy a napi imajadhoz hasonlitotta, és a
kozépkori kédexmasold tiszteletével addzott va-
lasztott eldédje eldtt, sokan negativan értelmezték,
apagyilkossagnak, odipalis rombolé gesztusnak
tartottdk, hogy olvashatatlanna tette a szoveget.
A rajongas, kultikus hozzaallas valéban gyakran el-
fedi, eltakarja magat az irodalmi alkotast.

Azonban azt kevesen emlitik, hogy a Bevezetés
a szépirodalomba cimU hatalmas konyvében milyen
mondatokat flizott e laphoz Esterhdzy — errél sze-
retnék itt most megemlékezni. Az 1986-as kiadasu
szovegkonglomerdtum 11. oldaldn a lap tetején
kézirdssal szerepel: ,Ottlik Géza Iskola a hataron —
bevezetés a szépirodalomba” A lap fekete textura-
szer(, nem egységes fekete, hanem hol siribb, hol
attetszébb rajzolatot ad ki, szerintem képpé alakit-
va a szoveget: a kézirds vonalai a szoveg szovetét
szimbolizaljak szamomra méltéan a fé Ottlik-
elbeszéld, Bébé festd foglalkozdsdhoz. Fehér keret-
ben egy kis hdromsoros szdveg kapcsolddik kont-
rasztosan a fekete laphoz a bal alsé sarokban,
mintegy mottészerlen értelmezve azt. ,A szboveg
mint taj. / S ott a hely: ahol a szellem van. / S ott: le-
het épitkezni: ott-hon" Nincs pont a harmadik mon-
dat végén, amelyek kilon sorba szedve akar vers-
ként is értelmezhetdék. DOt betlivel szedett a harom
sz6: a hely, a van és az ott-hon kotdjellel. A hely f6-
név és az ott mutatd névmas a térbeliségre helyezik
a hangsulyt, miszerint a szdveg létezése nem elmé-
leti, teoretikus-nyelvi, hanem fizikai valésag, teret
hoz létre, amihez kapcsolddva az épitkezés a tér-
ben vald jelenlevést, valaminek a létrehozasat,
megalkotasat nemcsak épliletre vonatkoztatja, ha-
nem szellemi értelemben a mUvészetre, iradsra is
érvényesnek allitja. Az ott tavoli térre utalo, tarta-
lomvaré névmas ismétldédik is a ,sorok” elején: ra-
mutatva a fehér keret alatti fekete szovegtexturara,
annak fizikai létére. Ahogy a regények csukott kony-
vekben szintén térbeli targyakka, olvashatatlanna
valtozva sajat anyagi médiumuk rabsagaba keril-
nek, elveszitve szellemi valdjukat, ha nem olvassak
el 6ket Ujra és Ujra. Ezzel szemben a fehér alap tér-
beli kézirdsos vonalvezetéssel vald kitoltése szelle-
mi értelemben vett térré alakitja a szoveget: .ahol a
szellem (délt betlvel) van”. Egy olyan szellemi te-
rességgeé, nyitottsadggd és létezo hellyé, ahova a van
létige hatdige képzbjével ellatott lehet alakja kap-
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csolja az épitkezni fGnévi igenevet. Azaz itt/ott lehet
hazat, éplletet emelni szellemi értelemben, és ab-
ban lenni jelen, azaz otthon lenni. Az ott-hon szé ko-
téjellel a hon, haza szdalakokat kapcsolja a sz6ja-
tékban Ottlik nevéhez a szoveg definicidjaként alta-
lanositva, amely az Iskola a hatdron fiktiv szovegétol
az altalanos értelemben vett szovegig tagitja ki az
értelmezést. Ha a Bevezetés posztmodern magyar
irodalmat megalapozé szoveggyljtemény voltara
reflektalunk, akkor az Ottlyk név (ipszilonnal) a lyuk,
lik hidnyt jelz6 szoétagjaval szemben a hon, hol, hova
nyelvtorténetileg rokon Ural-kori tovéhez kapcsolva
sokkal pozitivabb jelentést ad. Egyébként valészi-
nlen szlav jovevényszo az Ottlik csaladnév, az Ottd
german eredetl személynév becézése szlovakul
(Kavassy Sandor nyoman).

Ami ennek az oldalnak a szerepét illeti az
egész konyvben, megallapithaté, hogy Esterhazy
Péter 1979 utan irt regényeinek alcime szintén -be-
vezetés a szépirodalomba-, kotdjelek kozott kisbetl-
vel. Ebben az esetben az alcim ironikus vagy latszé-
lagos elutasitdsa annak, amit szépirodalomnak tar-
tunk, egy masfajta irodalomfelfogds nevében. A Be-
vezetés értelmezés, magyarazat, reflexio egylttese.
A fekete lap az ird kisérletének reprodukcidja, a fe-
hér lap teljes kitoltése a kézirds vonalaival az Ottlik-
regény abszolut tomaoritése, a regény szellemének
jelképévé valik a hdrom mondat altal. Esterhazy
jatékos ars poeticajanak tekintheté: a szoveg az ott-
hon, az Iskola az otthon, Ottlik-otthon. Erre kell épit-
kezni szellemileg, nem valami elit eminens szoveg-
felfogas ez, érinthetetlen és kilonallé szovegek
képzetével, hanem a sajat szovegekkel 0sszeirddo
hagyomany, osszekapcsolddik és egybe tartozik,
eleve intertextusnak irja magat.

Az otthon Ottlik Buda cim( regényében is na-
gyon fontos. Azzal kezd6dik a szoveg, hogy az anyu-
ka eladja az akkor Fehérvari, ma Bartok Béla ut
15/B szam alatti lakast, hogy vasaroljon egy kis ha-
zat Monostoron (a valdésagban Godollén), 6 pedig
egy baratndje szallodajaban szallt meg a tovabbi-
akban, ahova a fiatal Bébének szabadsagra kellett
.hazamennie”, rdaddsul nem is Budara, hanem
Pestre. Ennek a gyerekkori otthon-érzésnek a meg-
ragadasa a megfestend6 nagy életm(, az ablak tét-
je: .Mégis belekezdtél, Bébé. Kar volt, ugye? abba
[sicl] az ebédléablakba a régi Fehérvari Gt 15/b
alatt”

A Buda az Esterhazy-ars poeticdnak irdnyaban
varosregeény lett, s a szerzé halala utan harom év-
vel, 1993-ben posztumusz jelent meg, mert az utol-
s0 pillanatig valé irdsa, a szoveg nyitva tartdsa volt
a lényege. Az alabbi idézetben Genova és Buda,
Szeredy Dani és Bébé otthon-érzete all parhuzam-



ban, ami irracionalis, belsé terességet érzékeltet:
,Amde ami miatt én elfogadtam és kora reggeli ut-
cdmnak hasznélni tudtam Szeredy Dani (varazsla-
tos) genovai utcajat, abban nem sok kiilsé hasonla-
tossag lelhetd. Egyszerlien — pofonegyszerlen — az
elsé pillantdsra én a Fehérvari Gt 15/b-re ismertem
ra. // Mi a hidtol indultunk, a térrél, ahol javaban
épll a flrdészalloda a meredek sziklas hegyoldal
lejtéjén, a helyiérdekd villamos hosszU vonatjai
nagy korben kanyarodnak vissza itteni végalloma-
sukon, lent a széles folyo, nagy viz, itt kis révhajé-
kikotékkel, de tuloldalt, a Vdmhaz és a zoldségpiac
alatt mar tekintélyes kofahajokkal. Osszekstd vas-
Uti hid, Csepel, emitt a termesg6zosok lehajtjak ké-
ményeiket, amott a Feneketlen-té... Ej, Bébé, csak
nem akar a Lagymanyosod a Foldkozi-tengerrel ve-
télkedni? // Nem, nem. Tudom ugyan jol, hogy a
nagy kék vizet ez nem sértené, mert ¢ is jol tudja,
hogy a kicsi t6 nagy nadasaban Haldsz Petarral
wigwamokat és titkos jaratokat épitettiink, j6 tenge-
ri rablok, igaz mediterran kincseinknek. Azonban -
mondom — nem a két utca barminemd foldrajzi ha-
sonlatossaga volt, amire raismerhetett az ember. A
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kel6 vagy a lemend nap 6rajaban a Fehérvari uton a
négy- és otemeletes hdzak falan is ugy kuszik le
vagy fol az arnyék, hogy a legfels6 ablaksorok folott
egy vildgos sdv marad alkonyatkor, vagy tdmad haj-
nalban: vegyik Ugy, hogy — a maga madjan — varazs-
latosan felragyog. Vegylk ugy — mert amire rais-
mersz, az a varazslat. Szeredy hazatalalt itt. Miutan
a béke is ide-oda vetette 6t Eurépaban, D. P, honta-
lan utlevéllel, Genova befogadta. Szerinte az volt a
titka az olasz varosnak, hogy 6 rogton, ahogy betet-
te ide a labat, befogadta, és Genova siman folytatta
ezt a befogadast vele. Nekem a Fehérvari uti ebéd-
l6ablakomhoz kellett Dani utcdja.”

Ha most ezzel a szovegrésszel sikerilt valami-
féle Ottlik-otthon-érzetet keltenem, amire tovabbi
wigvamok és jaratok épithetdk, az kész csoda. Re-
mélem, orommel méregethetjik, melyik épllet-
szarny, mely ablaka lehetett a széban forgd, amiben
a fény olyan megragadhatatlanul, mégis orok ér-
vénnyel tudott arrébb huzoédni az ebédlé szénye-
gén. Es most allitsunk mi is emléket ezzel a koszo-
ruval. Jo, hogy van egy ilyen hely Budan, ahol tény-
leg kanyarodik a villamos még ma is.

UTRY ATTILA

Hegyi Béla: Zardjelentés a kor falara

Magankiadas, 2012

WA tisztes méltanylas talan megilletne engem is, de
- Ugy érzem — jobb és kdnnyebb a mélté csond és a
tiszta lelkiismeret.” Igen, ez a vallomas illik legjob-
ban Hegyi Béla bardtomuramhoz (sic!), és kivanom,
kérem a Mindenek Urat, hogy j6 egészségben, bé-
kességben és bolcsességben éljen még szamos
éven at! Az idén betoltotte nyolcvanegyedik évét.
Nem emlékszem, hogy tavaly, a nyolcvanadik szile-
tésnapjara megillette volna egy tisztes méltanylas.
Ez is indokolja, hogy irjak néhany sort — utolsénak
(?) tiné — mUvérdél: a dialégusok, példazatok, jelen-
ségek utan zarojelbe tett élete jelentéségeérdl.

Elsé olvasatra nehezen értettem meg, hogy a
Zardjelentés mint fogalom és a zardjel mint irasjel
ennyire kozel allnak egymashoz. Nem tudom elfo-
gadni, csak tiszteletben tartani, hogy 2012-ben het-
venotodik szlletésnapjara, magankiaddsban meg-
jelent huszonhetedik kotetében, a Foljegyzések tri-
l6gia harmadik konyvében (Szélvitorla, 2004; Ehe a
szeretetnek, 2008) bejelenti, hogy nem ir tobbet. El-
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bucstzott Olvaséitél és az ezredforduldtél. .En
mindazt, ami volt az életemben eddig, most zardjel-
be teszem.” Hasonldéan cselekszik, mint Herczeg
Ferenc, aki 1945-ben letette tollat? Megértette, hogy
Uj vildg kovetkezik, amihez neki mar semmi koze
nincs. Es hasonléan, mint baratja, Gyertyan Ervin,
aki ,a rendszervaltozdsnak nevezett hatalomval-
taskor, miutan bedzonlottek a brutalitdst, perverzi-
ot, katasztrofat propagald filmek, elhatarozta, hogy
nem ir tobb filmkritikat".

A kotet elsé irdsa (a Zardjel utan cimd) Ggy idé-
zi a két iré példajat, hogy fizikai és lelki értelemben
is melléjuk all. ,Ami e szdzadvégen megérkezett, és
egyre agresszivebben tor elére, immar nem az én
vildgom, valami mds, idegen, hamis és taszité vi-
ldg... Mikozben bucstzom, megértéssel vagyok a
felnovekvé nemzedékek irant. Rettenetes idék tanui
és bevégzdéi lesznek.” Ebben a dramai mélységd,
katarzisra 0sztonzd irdsban valdban kozel kerdilt
egymashoz a zardjelentés és a zardjel, de merem
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remélni, hogy ez nem a vég, nem is a vég kezdete,
hanem a Feljegyzések dramaturgiai szabalyszerU-
ségének megfeleld szerkeszt6i-iréi bravar, amelyet
csak a méltan halhatatlan nagy klasszikusaink tud-
tak alkalmazni irasaikban. Az Omagyar Méria-sira-
lomtdl kezdve, a kozépkor klasszikusain és Balas-
sin, illetve a reformkori klasszikusokon at mesterei
nagysagaig emelkedve. Hubay Miklés, Ottlik Géza,
Pilinszky Janos és Rénay Gyorgy jut hirtelen eszem-
be. Hegyi Béla, a kivalé szerkesztd, dramaturg és
kolté is méltd a Maestro, a polihisztor megszolitas-
ra is. Mit ér?, Szent Igndc tandcsa, Ecclesia regnans
cimU versei alkalmas helyen és idében feltiinnek a
konyvben is.

Allitélag a torténelem nem ismétli Gnmagat, de
az orok kérdésekre minden korszakban szilettek/
szlletnek valaszok, és igy mintegy spiralon felfelé
haladva a kérdések, valaszok idénként talalkoznak
a csigavonalon. Valéban ugy tlnik, mintha a torté-
nelem ismétlésének fogsdgdban vergédnénk, kilo-
nosen akkor, amikor a politika igyekszik leigazni a
kultdrat. Ezt irja le a Korszaknyitany? cimU politikai
parédidjaban. Az igazan patinas, tanulmanyba illé
feljegyzések: Marai foltémasztasa, Hatar Gy6z6 leve-
lei, Hegyi-példazatokba ill§ tanitdsok (Hit, hipotézis,
hiedelem) és a meghurcoltatas, elhallgattatas, ha-
talmi jatszmainak dokumentumai (Alakvdltozasok |,
I, I, Az a bizonyos féljelentés) vegyes érzelmeket
valtanak ki az olvasdkban, de a kor falan némi hu-
mor is feltlinik: ,— Hallod? Te, ez Ugy sivalkodik, mint

az Ima Sumak! — Sumakolva imadkozik" (,Epiiletes”

parbeszédek).

A nyomaszté egyhaz- és tarsadalompolitikai
esemeények, kilonvélemények, armanyok sotét fo-
lyamaban idénként villanofényként megjelennek a
szerzé maganéletére, szocidlis kapcsolataira utald
feljegyzések is. Iréi bravur, hogy hol és mikor kerdil
beszurasra egy-egy ilyen. Ezek kevésbé keserlek,
inkabb .énelemzd”, onmegszoélitd, 6szinte dilem-
mak, de a mogottik érzddd feszlltség, a hiteles
szomorusdg, a remény és a félelem kiizdelme ele-
venedik meg az irdsokban (Egy bardtsdg finaléja,
Apam dridsi csaldddsa, Sohasem hittem, Ha visszate-
kintek az életemre, A sziileim hdzassdga, Anikd Jegy-
z06flizetébdl, Anikd szerelme, Miért lesziink ongyilko-
sok). Hasonlé villanés jelenik meg a Balczd, Kdsa,
Karinthy Ferenc személyiségét idézé irdsaiban. A
dialogus, a riport, az interjd, a példazatok és jelen-
ségek megelevenitésének, abrazoldsanak nagy-
mestere konyvébdl nem maradhattak ki azok a fel-
jegyzések, amelyekben a szerzg olyan jelentés em-
berek gondolatait, leveleit idézi olvasdinak, akikrél
ezeket a dolgokat, szellemi kulturdlis 6rokséglk
forrasait egyébként mashol nem tudnank megtalal-
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ni. Hegyi Béla mint ismert jelenségeket jegyzi fel a
kor faldra tobbek kozott Hegedls Gézanal tett lato-
gatasait; Romsics Ignac a Kadar-korszakrol irt
elemzését; Kadar Janos gyonasat, .szanni valé ha-
lalat", sirjanak kirablasat; Heinrich Boll budapesti
latogatasat, Kiraly Istvan, Hamvas Béla, Tordai
Zador, Mdrai Sandor, Santa Ferenc, Fekete Gyula
gondolatait.

Négy, jaj! cimmel irt feljegyzésében ismét pél-
dazatokra valt a szerz0. Itt is a lényeget, a csak ra
jellemzét fogalmazza meg: a lélekvadaszokrol, a
képmutatasrol, alnoksagrol, hataloméhségrél. He-
gyi Bélanak ismét egy bravuros szerkesztéi oldalat
ismerhetjik meg. Egyes szdm els6, de tobbnyire
masodik-harmadik személyben szélitja meg sze-
repléit: a Lelket, Csongort és Tundét, a Hatalmat, a
Pedofilt. Ellenpontként szinte ,az égbél szall ald” a
Jézus Hegyi Beszéde cim( jegyzete, amelynek leg-
fébb tanUsaga: .ne féljetek. En veletek vagyok, de
osszefogott erdtok, kozos akarattal és torhetetlen
hittel végzett munkatok sziikséges ahhoz, hogy ve-
letek is maradjak” — monda Jézus Hegyi Béla példa-
zatdban.

Az egyhazi és allami hivatalok manifeszt és la-
tens szolgdlatai folyamatosan ellenérzés alatt tar-
tottak. Akkor is, amikor fent, és akkor is, amikor lent
volt karrierje zdszlaja. Az orwelli esztendd (1984)
ota kisérte-kisértette ez a hulldmverés 2-4 éven-
ként, de tovabbra is toretlen hittel, professzionista
hozzaértéssel végezte alkotdi, szerkesztdi, filmren-
dez6-dramaturgi munkdjat. Zivatarok utdn végre
békés napsutésben, Ujra friss légkorben érezhette
magat, amikor — 1991-ben tortént rehabilitalasat
kovetéen — visszatérhetett kedvenc mifajaihoz, a
dialogusokhoz, a példazatokhoz és a jelenségek-
hez. Az Esti Hirlapnal Madl Ferenccel készitett két-
részes interjut a miniszter féomuvérél, a Nemzeti
Alaptantervrél. Zardjelben teszi fel nyolc év mulva a
jogos kérdést, ,sikerll-e valamit tartésan megvalo-
sitani” a mUvelédési és kozoktatasi miniszternek
(1993-1994) a NAT érdekében végzett munkdssa-
gabdl, .vagy megfeneklik minden akaras filledt di-
lettantizmuson, asztmatikus miveletlenségen, sok-
kolé politikai karrierhajszaban”.

A kotet f6 vonalanak, mondhatni, veréerének
aramaban a hetvenes, nyolcvanas évek Vigilidjanak,
a Vigilia Konyveknek szellemét érzem mérvadonak.
Amikor lényegében Hegyi Béla munkassaga a maga
nemében egyediladllé mdédon kiteljesedik. Korsza-
kos ujitoként, bator kisérletezéként ,egy asztalhoz”,
a Vigilia asztalahoz Ultette a kor kilonbozé vilagné-
zet( vezet6 értelmiségét, és megteremtette a honi
és vilagirodalom otodik minemét, az esszédiald-
gust (Kirdly Istvan esszébeszélgetésnek nevezte



Hegyi mveit). Ma mar forrasértékliek a Ronay, He-
gyi idejében szerkesztett Vigilia tematikus (zsidd,
cigany, kilhoni magyarsag) szamai, kortorténeti je-
lentéségliek a Vigilia korkérdései — és hivatkozasi
alappa lesznek a Zarojelentés a kor faldra cimd ko-
tetbe szerkesztett veretes gondolatok, elemzések,
kritikak. Hegyi Béla Uj konyve kozéppontjaban a ba-
tor, modern és klasszikus értékeket magaba fogadd
Hegyi-dialdgus, a kolt6i magassag és képi-filmsze-
ri mélység, de mindenekel6tt az észinte targyila-
gossag all. Igen, a bevezetében idézett vallomas és
ez a vers (Mit ér?) illik most legjobban Hegyi Béla
bardtomuramhoz (sic!):

.Mondd, mit ér annak az ara, / Ki pénzt nyal,
hasal, kéreget, / Koldus a fia, apja lanya, / Uldozik
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hajas vérebek? // Mondd, mennyit ér az aruldsa, /
Baratnak, szénak végzete, / Mitél fordul rombolds-
ba / Eszlikre blszkék ép esze? // Mondd, mit ér
annak imédja, / Ki mindent Istenre hagyott, / Es a
mennyek orszagaba / Ugy jut, hogy mindig becsa-
pott? // Mit ér, mit ér az idedja, / Hitnek, jovének
kényszere, / Ha nincs a szeretetnek laza, / A hol-
napnak hi lzenete? // Mig tart az ériilet nasza, /
Szived véti az Gtemet, / Szorongva lépsz a bari-
kadra, / Elméd zugja félelmedet? // Kérded: med-
dig, meddig birjuk / Ordégdk hetyke itéletét, / Ha-
zugsag uralmat rajtunk, / A meédia blvoletét? //
El6 a zaszlokat gyorsan! / Hat Oktéber mire tanit?
/ Rézzuk le végleg a multat, / S kidltsunk boldog
hallalit!”

KOVACS ISTVAN (KOVAAX) performansza, Expanzié XVII. - ,Iszlam”, Terény / Kékké, 2005
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NEMETH PETER MIKOLA
F(x)KSZPANZIO

Egy készuld experimentalis filmsorozat

,anasztrofa”-torténete

Ringd ladik a parton
Panyvazott hullamszelet.
Erzem, mit nyel el a homok
Lapattal a kezében.

(M. S.: Expanzid)

A 20. szazad 1989-ben, épp akkor ér véget, amikor az Expanzié(nk) torténte az akkori ,kivagyi” for-
ré nyarban, julius els6 hétvégéjén robbanasszerlen kezdetét veszi.

A fesztival valasztott ,axis mundi”-ja, az akkorra mar hivatalosan megszentségtelenitett,
»agyonprofanizalt” kidllitéteremmé kinevezett, lires, mégis idérél idére, szinte észrevétlendl Ujra
szakralis térré atlényegild vaci Gorog-templom mészfehérre festett, barokk egy-hajoja lett.

Ha hihetiink Joan Lukacsnak (1924-2019) — aki a minap adta vissza lelkét teremtéjének -, az 6
messze laté intuicidinak, akkor egy olyan szdzad alanyai lehettlink, amelyben Francis Fukuyama
1992-94 kozott, meglehet, elhamarkodottan ugyan, de a ,torténelem végérél és az utolsé emberrél”
beszélt; amikor az ideoldgidk megsemmisiilésével Ugy képzeltiik, hogy a valldsossag legujabb kori
reneszanszat élhetjiik meg majd; persze tévesen gondoltuk ezt is, mint annyi minden mast, amit a
Jtorténelmietlen valéosag” jellemez.

Most , Az Uj k6zépkor” — Umberto Eco (1932-2016) kifejezése — tanisagteviiként kell megvalla-
nunk, hogy a 20. szazad gyermekeiként egy ,apokalipszis-terv” aldozataiva lettiink szinte észrevét-
lenil, s ma mar belathatd, hogy azok is maradtunk, Ggy lehet, végérvényesen.

Az a szdzad, amelyben ,vildgvége-félelmeink” ellenére ,életre tévedt egyszeriségiink” vélt vagy
valds igazsagait bizonyithattuk volna, s amelynek civilizacidjaba, kulturdjaba egész egyszerien bele-
sziilettiink, mdra mar tény, térben és idében is megcsonkitott évszazad volt. Hetvenot évig tartott
mindosszesen: 1914-t6l 1989-ig. A korszak szellemiségét alapjaiban a tudomanyos gondolkozas min-
denhatdnak vélt ereje hatdrozta meg, tobbek kozott Albert Einstein a mindenséget atlényegité és
atlelkesitd relativitaselmélete (1905-1925), mégis a kor két f6 eseménye: a '14-es és a '39-es vilagha-
boru lett. Ezek a hatalmas ,eszmerengéses” hegyvonulatok hataroztdk meg az egész szazad arcula-
tat, lelkiiletét. Tovabba az orosz forradalom, a nagy oktdberi (1917); Trianon, a torténelmi Magyaror-
szag foldkorpuszanak feldarabolasa, életfajanak alddsasa, megcsonkitasa (1920. junius 4.); tovabba
az 0.Hahn, F. Srassmann és L. Meitner nevével fémjelzett atommaghasadas felfedezése (1939), amely
a tudds emberek felelésségével él6 E. Fermi, Szilard Leo, Wigner Jen6 kozbenjarasaval tortént meg.
Albert Einstein F. D. Roosevelthez irt torténelmi tiltakozé levele ellenére, amelyben az atomkatasztré-
fa rémképeit vetitette elére, néhany évvel késébb az R. Oppenheimer vezette tuddscsoport elsé kisér-
leti robbantasa (1945. jalius 15.), az atombomba alkalmazasa — Hirosima (1945. augusztus 6.), Naga-
szaki (1945. augusztus 09.) - mégis megtortént. Erre az id6re esett a gyarmatbirodalmak rendszeré-
nek vége (1945-1980); a kommunista allamok megalakuldsa (1919-50); a vilag két szuperhatalma: az
Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié glébuszunk folott gyakorolt erészakosan dénté befolyasa, Eurépa
megosztottsdga, Németorszag kettészakitasa (1949. oktober 10.) etc., mind-mind a két vildghaboru
kovetkezménye volt. S Magyarorszdg mind a mai napig meg nem sziintetett, 60nnon magdaval valé ha-
tarossaga ugyszintén: ,Koriilveszi, miként / tovisek a rézsat / Magyarorszagot egy / masik Magyaror-
szag” — ahogy Kepes Karoly irja Késdi mu-virdg ajanlat Clemenceau képzelt vazdjaba cim( versében.
Avantgard muvészetiink vildga maga is az ismeretlen virusként lappangé kockazatok kiszolgaltatott-
ja. Ezt érzékeli hatvanyan e sorok iréja is, amikor Gerhardt Riihm Eurdpa cim( konrét kolteményét
repetitiven tovabbirja az eurdpai geopolitikai térképek Ujrarajzolasdra valé reflexidjaként, hatarozott
avantgard gesztussal rogzitve az Expedial(t) Eurdpa cimi, orokmozgé versfolyamanak performan-
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szaiban azt az allapotot, hogy: ,..magyarorszag hataros magyarorszaggal, szlovéniaval, / horvat-
orszaggal, szerbidval, ausztridval, / szlovakiaval, ukrajnaval és romanidval”. A konkrét koltészeti ak-
cié bemutatdsakor Németorszag Németorszaggal tortént hatdrossaganak megsziinésével (1990. ok-
téber 3.) a Bundesrepublik Deutschland kiszabadult a nagyhatalmi erészak politikai médszerével ira-
nyitdk vilagi hatalmanak megosztottsaga, parancsuralma alél, hogy kényszeriien egy masféle szori-
tasnak, a globalizalédd gazdasag legujabb kori, valamivel , kifinomultabb”, posztmodern agresszivita-
sanak ,engedelmeskedjen”.

JIndividudlis bajainkkal felfakadtunk, mint egy gennycsomo, s azéta is ontisztulunk a teljes
gyogyulds reményében.” De miota is? Minden bizonnyal azéta, midta elindulhattunk a ,szépség la-
birintusaban” befelé. Utk6zben, ma mar tudhaté, az idedk konceptualis Gjraértékelésének expanziv,
erds fesziiltségli vagya sziilte intuitiv alapokon és tudatosan ,Vdcz Abdéraban, az egykoron két j6 ba-
rat”: Bar — Do Sih & My-Coola magaslati, taguld tavlatokat célzé kortdrs mivészeti ,vallalkozasat” is.

(2)

A Hétvégi Expanzid + Ex — Panzidé + Expanzié + Ekszpanzié Nemzetkozi Kortars Mivészeti Talalko-
z0k, vagy ahogy ezoterikus korokben ismerik: alternativ fesztivalok alkalmadval az alkotok és a ko-
zOnséglik a szUkiilé és tagulo lélektani és tarsadalmi térben, fél évszazad toxikaciéja hatdsara
egylttesen tesznek kisérleteket arra, hogy miként valhatnak a ,kortars mlvészetek nomadjaiként”
valdsagosanis, ha kell, az egzisztencidjuk, a létlik kockaztatdsdval a mindennapok épité és destruk-
tiv, formalo és deformald, egyszdval meghatarozd tényezdjévé. Ez esetben egy olyan korban, ami-
kor ez a kapcsolat mar mint a miivész és kozonsége vonatkozasaban klasszikus értelemben szinte
alig létezik, hagyomanyos értelemben pedig mar alig értelmezhetd. Vagy ha mégis, akkor talan ugy,
olyan jelenségek formdjaban, miként az az Expanzidkon harmincegyedik éve torténik.

Ezt az évente tobbszor is ismétlédo, tobbnyire két-, haromnapos rendezvényfolyamot az ELTE BTK
Magyar Irodalomtorténeti Intézetének Az irodalom dj mdfajai cimi jegyzete, Nagy Pal munkaja, eu-
ropai léptékkel mérve is korszakos irodalmi, miivészettorténeti értékként tartja szamon. Ezzel egy
idében az Uj Miivészeti Lexikon is emlitést tesz Expanzid (Véc, 1989) cimsz6 alatt az altala alternativ
mivészeti fesztivalnak nevezett eseményrél mint olyan ciklikusan ismétlédé nemzetkozi rendez-
vényrél, ahol kidllitds-performanszokkal 6sszekapcsolt programokon magyar és kiilfoldi képzém-
vészek, performerek, zenészek, zenekarok, irék, kolték és fliggetlen szinhdzak, mivészeti tarsula-
sok, szellemi mihelyek tagjai mutatkoznak be. Tovabba kiemelkedéen fontosak az Expanziéra vo-
natkozoan Bohar Andrés (1961-2006) Aktudlis Avantgard: M. M. Hermeneutikai elemzések cimmel a
Racié Kiaddnal 2002-ben megjelent interpretacids kisérletei is, amelyeknek lll. Jelenség, jelentés és
jelentdség cim fejezetében az Expanzidkon is folyamatosan jelen lévé poézis lehetséges utjaival,
valtozasaival foglalkozik a szerzé. Ugyanakkor ezek a korszakosnak mindsitett szellemtorténeti té-
nyek mind a mai napig nem tudatosultak igazan a hazai, az eurdpai, a globalizalodé vildg mivésze-
ti kozgondolkodasdban, mivészettorténetében.

Ezen az aldatlan allapoton G. Komordczy Eméke 2016-ban megjelent Avantgdrd kontinuitds a XX.
szdzadban cimU tanulmanykotete enyhit némiképp, amelynek Az uj-avantgdrd 6sszmdivészeti térekvé-
sei az ezredforduldn, E(x)kszpanzio-fesztivalok fejezetében negyed évszazad miivei, munkai, dokumen-
talt tapasztalatai olvashatdéak. Az irodalomtorténész meglatasa szerint az Ekszpanzid idékozben olyan
Gesamtkunstwerk/6sszmi(ivészeti torekvéseknek téridében helyet add és keretet formalé kortars
mivészeti mozgalmava valt, amelynek korszakos értéke a 21. szazadra mar el nem vitathatd, sem
szellemtorténeti, sem pedig mivészetelméleti szempontbdl. Féként a rendszert valtoztatd 1990-es
évek, szinte mindent megkérddjelez6 és devalvald tendenciainak ismeretében nem, mert ahogy G. Ko-
mordczy Emdéke kifejti: ,Az avantgard egyik fontos megujuldsi lehetésége a szakralitdssal valo kap-
csolat feltdmasztasa, amit az Ekszpanzid késGbbi szakaszaban hatdrozott célul tiizétt ki. igy teremtve
hidat m(ivész és kozonsége, mult és jelen, s a jelenkori mivészeti élet szdmtalan irdnyzata, egymas-
nak ellentmondé ars poétikaja kozott. A 90-es évek expanzids mivészetét — Németh Péter Mikola vé-
leménye szerint — az kiilonbozteti meg a korabbi évek (évtizedek) radikalis ellenmiivészetétél, hogy
komoly mordlis eszmények vezérlik, s etikai felelésségtudat, »az egzisztencidlis és szocialis gondokra
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és gondolatokra hangolt m(ivészi szenzibilitds hatja at«.” /.../ ,Az Ekszpanzid(k) vissza-visszatérd
résztvevli azok, akik felismerték, hogy a XX. szazad gyilkos — szerencsére a maguk végso kifejletéig
el sem jutd — régeszméi (fasizmus, kommunizmus) iszonyatos rombolast végeztek az ember/iség/
etikai szemléletében, egy hamis »kozosségi« (valdjaban parancsuralmi) strukturat épitve ki a szemé-
lyiség megtorésére (szabadsagatol, autondmiajatol valé teljes megfosztasara). Ilyen alaprol kzossé-
gi elkotelezettségrol, s6t kozosségi tarsadalomrdl beszélni: blaszfémia volt. Az ekszpanzié tarsuldsa
kozosségfelfogdsdban érdekes és eredeti modon szintetizalddik Kassak evilagi emberformald atti-
tddje Martin Buber filozéfus eszmerendszerével, akinek m(iveire a fiatalon elhunyt Bohar Andras
filozofus-esztéta hivta fel a figyelmet. Martin Buber mar a XX. szdzad elején jelezte: valddi kézos-
ség csakis a TE és az EN komplementer tegezd viszonyara épiilve, az emberi kapcsolddas és egyiitt-
mUkodés alapsejtjeibdl, az Istennel valé folyamatos parbeszédben alakulhat ki. Emberré az altal valtunk
(s valunk ma is, egyenként, az egyedfejlédésben, neveltetésiink soran), hogy kapcsolatba tudtunk, tu-
dunk egymassal — és Istennel — [épni (EN és TE, 1923)."

Harmincegy év munkaja, dokumentumtara, tapasztalata alapjan a rendezé(k), illetve a résztvevék
képzete szerint is az Ekszpanzié egy olyan, a Gesamtkunstwerk/ésszm(vészeti torekvéseknek térid6-
ben helyet ad6 és keretet formald kortars mivészeti mozgalmava valt, amelynek értéke ma mar talan el
nem vitathatdé sem mUlvészetelméleti, sem pedig szellemtorténeti szempontboél. Féként a rendszert val-
toztaté 1990-es évek szinte mindent megkérddjelez6 és devalvalé tendencidinak ismeretében nem.

Az ,alkoté-rendezdk” az elsé ot esztendd expanzids torténéseit az azéta hamvaba hullt Katedralis cimu
irodalmi, mlvészeti, bolcseleti folyoirat , Expanzid 1989-93" cimi, magyar—angol nyelv(, tematikus, dup-
la kiilonszamaban dolgoztak fel. Bardosi Jozsef Performanszografia, Németh Péter Mikola Poetograéfia
cimmel rendszerezi bibliografikusan, mivekkel, dokumentumokkal illusztralva az eseményeket.

Az azoéta is folyamatosnak érzékelhet6 expanzivitds, a talalkozok taguld horizontja tobbek kozott
arrél beszél, hogy az ezredfordulé tajékan, amikor,az 0sszeomlas és a vidam apokalipszis alllrjei ko-
zOtt a »mindent szabad« jegyében a barokk diszlet gyonyoreivel és frivolitasaval o6tvozdédik a 20. sza-
zad muivészete”, akdzben ,a szazadvég mddszeresen rehabilitdlja az eddig negligalt mivészettorté-
neti értékeket”, ahogy ezt Jean-Louis Pradel A jelenkor mivészete cimU konyvében oly plasztikusan
megfogalmazza. Ebben az ellentmondasos, kibékithetetlennek tliné helyzetben azonban még mindig
a happening és az expanziv hagyomanyokkal rendelkezé performansz miifaja bizonyul a legalkalma-
sabbnak arra, hogy a részekre hullé ,Minden Egész” és a darabjaira toredezett, alapjaiban szétzilalt
klasszikus, avantgard és modern irodalom, kép-, zene-, szinhdz- és mozgasmi(vészet dgai kdzott a
posztmodern, a konceptualis m(ivészetek: az akcionizmus, a body art, a land-art, a minimal-art, a flu-
xus sth. eredményeit is alkalmazva mikod6képes kapcsolatokat teremtsen a hiteles életfilozofiak, az
autentikus kortars mivészetek és a mindennapi lét kdzott. TAgabb értelemben pedig a kiilonféle — eu-
répai, azsiai, afrikai, amerikai, afroamerikai stb. —, olykor egymdastoél hermetikusan elzart kulturdk ko-
zOtt hozva létre él16, jol asszocialhato, teremté egylittm(ikodést.

Valészin(, azért is torténhetett ez igy, mert a Performer, aki megélt ideje kihivasaira, minden
divatos megallapitdssal ellentétben, nem valami megismételhetetleniil szuper ujat kivan fel- és
megmutatni, hanem sokkal inkdbb azt a végérvényesen elfelejtettnek vélt, mélyen &si tudast
akarja ujra és Gjra létre menteni, amit minden id6kben a jaték, a ,mives fohdsz", a ritus, a medita-
cio, az imadsag, az lidvoziilés isteni, mivészi, testi-lelki eszkozeivel, kivételes, innepi alkalmak-
kor még valésdgossa tehet. A Performer, legyen bar kolt6, képzémlivész, zeneszerzd, zenész vagy
épp szinész, mint médium, mint ,eléadémlivész” a sajat személyiségét, s ha kell, 6nmagat is md-
targynak tekintve: a testét, kozvetlen kérnyezetét hasznalja kifejezési eszk6zként, témaként az élé
mi-teremtésben. Kivételes adottsagu, angyali lény tehat — ahogy Jerzy Grotowski a Szinhdz és ri-
tudlé ciml konyvében irja —, olyan kerub, aki ,egyszer(” muveleteit szigoru szabalyok betartasa-
val, allhatatosan végzi, példaul képes metafizikus kapcsolatot teremteni a testi impulzusok és az
ének kozott. Hiszen az életaradasnak valamilyen formaban artikulalédnia kell. Mikdzben a torté-
nés Tanui szinte észrevétlendil atlépnek az Un. intenziv létallapotba — a cselekvésben passzivak, a
nézésben aktivak lesznek, ugy mondjak —, ,valami jelenlétet éreznek”. Sulyos jelenlétet az id6n
tuliva nétt pillanatokban, amikor az ,En az En-élettel” talalkozik, amelybél, mint a Napbdl, végte-
len kisugdrzassal Energia arad. Ez a folyamat a Performer atereszt6 organizmusa hatasara kelet-
kezik, ez a mu sziiletése, hiszen 6 az, aki transzcendens hidat képes ,épiteni” a Tanuk, azaz a ko-
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zOnség s ama isteni ,Valami”, ama valdsagos ,Semmi” kozott. A Performer, a cselekvés embere,
ebben az értelemben pontifex = hidteremté lélek tehat.

Ebbél kovetkez6en mutatkozhatott alkalmasnak a performansz miifaja az idészer( tarsadalmi
problémak mivészi nyelven torténé hiteles megjelenitésére is.

A performerek példaul az elsék kozott mutattak fel, mint égre emelt mutatdujjat a vihar el6t-
ti csendben, azokat a vészt josld felkidltojeleket, amelyek a nemzeti kisebbségek, a politikai me-
nekiltek, a fajgytlolet, a migracid, a feminizmus elhatalmasodd problémainak, a természet vég
nélkili kiszipolyozdsanak karos hatasait, varhaté kovetkezményeit jelezték szeizmografként, s
amelyeknek bomlaszté hatdsat napjainkban érzékelhetjiik csak igazdn Magyarorszagon is.

Ezzel egy idében hivta fel az akciomUlvészet — ma mar latnivald, hogy nem elég hatékonyan - a
fogyasztéi tdrsadalmak erészakos reklamiparaga és a vildg nehézsorsu szegényei, éhezdi kozott ki-
békithetetleniil elmélyilé ellentétek tarthatatlansdgara a figyelmet, azonnali gyogyirt, humanus
megoldast slirgetve.

Ez a mlvészetekre nem minden idékben jellemzd erkolcsi alapallds, mordlis magatartds, eg-
zisztencialis és szocialis gondokra és gondolatokra hangolt miivészi szenzibilitds hatja at a '90-es
évek emlékezetes performanszait, ellentétben a '60-as, '70-es évek radikalis, mindenaron polgar-
pukkasztd, olykor szélséséges akcidival. Az ilyen megnyilvanulasok a rendszervaltoztatasok elétt
allé Kozép-Kelet-Eurdpaban mint a ,tarsadalmi foldmozgasokat és erdézidkat” jo elére jelzé lizenet-
csomagok a klasszikus értelemben alig egzisztald polgarsag nélkiil nem juthattak el igazan hatéko-
nyan a koztudatba, nem taldltak érzé és érté figyelemre, Vac varosaban kiilondsképpen nem.
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(3)

Ezt a ma is létez6 hidtust évek ota tervezett tobbrészes experimentalis filmsorozattal kivanjuk pétolni,
utdkezelni, amennyire lehetséges, ezzel is egyre taguld korokben tarsadalmasitva ekszpanziés muvé-
szeti torekvéseinket. Az E(x)kszpanziék kor- és szellemtorténeti sszefiiggéseit mélyrehatéan szeret-
nénk elemezni a rendelkezéslinkre all6 videodokumentaciok feldolgozasaval, valamint a mozgalom
meghatarozé mivészegyéniségeivel, gondolkododival tervezett mélyinterjik altal, amelyek segitségével
a korszakos mUvek, megnyilvanulasok és akciok rekonstrualhatokka, Ujraértelmezhetkké valnak.

Kisérleti filmsorozatunk expanziv képi, nyelvi vildgat kamerainkkal a ,valésag élén tancolva”, el6érelat-
hatdan a video art, a dokumentum-, a jaték-, illetve a mivészfilm mdfaji hatarainak atjarhatésagaval
teremtjiik majd meg: Huszarik Zoltan, Bédy Gabor, Heged(is Agnes, Waliczky Taméas s nem utolsésor-
ban Nam June Paik és kortarsai filmes kisérleteire alapozva. Olyan torekvésekre gondolunk, amelyek
valamilyen médon ,kikezdik” vagy legalabbis kérdésessé teszik a hagyomanyos, a szokvanyos, torté-
nelmileg kialakult l&tdsmddokat, kifejezési formakat, s helyettiik valami egészen mast és mélyen ésit,
mégis Ujat teremtenek, dsszefliggéseiben és mindségében Ujat: Ekszpanzié-filmet. Mindazonaltal arra
keresve a valaszt, hogy bizonyos tarsadalmi folyamatok és a kortars mivészetek pozitiv és negativ
kolcsonhatdsai, azok rekonstrualhaté rendszerének belsé torvényei, az évroél évre valasztott temati-
kak hivoszavara (> ,A Zene”, ,,A Lakoma”, ,A Neoizmus”, ,A Remete”, az ,Unié >< Hid", , A Taltos >< Sa-
man”, ,A Var’ A Kilaté”, ,Szent Ferenc” >,lszlam” > ,Alom” > ,Pinkésd” > ,VisszaSejtesit” >
,HraBaLiAnak + ReAnGeliZaci¢” > ,ArcMaszk” > . JeL" >, Idézet + Improvizaci¢” > ,Haiku” > El3 és ha-
lotti maszkok lazadasa” > Mikola 66. etc) a talalkozdkon sziilet6 és megvaldsuléd mivek miként befo-
lyasoltak, befolyasolhattdk-e egyaltalan azt a , kilatastalansag hevében” pulzald globalis és lokalis vi-
lagképet, amely egységesiilni képtelen Eurdpankban jelenleg is itt formalodik és deformalddik korii-
lottlink.

Mindebbdl kovetkezéen az ekszpanzios miivészeti formak és tartalmak robbanasszer(i megje-
lenésével jaré eseményeket naprakészen, kronoldgiai sorrendben, fot6-dokumentacidkkal illuszt-
ralva, tény- és targyszerlen szubjektiv széljegyzet formajaban, forgatékonyvként vazoljuk most fel
néhany kulcsfontossagu kiallitas, performansz, szinhazi eléadas, koncert-szinhdz, koncert és akcid
pontos leirdsat, latleletét adva, olykor didhéjban lélektani, miivészetfilozoéfiai, hangulati vonatkoza-
sait kiemelve.

AZ EKSZPANZIO(K) JELZESERTEKU TORTENETI KRONOLOGIAJA
1989. HETVEGI EXPANZIO

Bizonyos megfigyelések szerint hiszévente reformhulldm sopor végig Eurépan, agy, mint 1948-
ban, 1968-ban és 1988-89-ben. A vaci kortars muvészeti fesztival megalmoddi azonban jol érzékel-
ték, hogy a konkrét tarsadalmi mozgasokat mar idejekoran megelézik a mialkotasokban lappango,
megbuvé eldjelek. Ez a felismerés mentette létre az elsé haromnapos, gordg templomos alternativ
talalkozot, amely a Hétvégi Expanzid elnevezést kapta.

Ezt a hétvégi akciésorozatot és kidllitdst akkor mindazoknak ajanlottuk, akik nem hittek az
orok érvényl evidenciakban. Ajanlottuk azoknak, akik meguntdk az ezerszer agyonismételt és
konzumtermékkeé ziillesztett formdakat. Ajanlottuk azoknak, akik nem szerették a szdzszor felme-
legitett, eléreragott és felkérédzott szellemi termékeket. Ajanlottuk azoknak, akik rdcsoddlkoztak
a jelenségekre, és nem itélkeztek knnyelmien felettiik. Es végiil ajanlottuk azoknak, akik nem o6t
perc alatt akartdak megérteni a modern fizikat, az (irhajézast, az emberi kultura tobb ezeréves
eredményeit és annak kortars jelenségeit. Viszont nem ajanlottuk a hajdani és az akkori ferenc-
jéskaknak, mert bizony szerintiik ,minten natyon j6, minten natyon szép, és mintennel meg vatynak
eléketve” — azota is.

1989-ben Magyarorszagon a performanszm(vészet harmadik generacidja volt a legaktivabb
allapotban. Expanziénk a kovetkez6 nevekkel és miivekkel reprezentdlta akkori onmagat: fe.
Lugossy — Szirtes: KOHOLT NAPSUTES kiallitas-performace; Lantos Erzsébet >< Tolnai Otté: ,MOST
MAJD EN SIMOGATLAK TEGED"” performace; Fazekas Laszl6: ENEKLO SZOBOR, Kigyés Sandor-

KORTARS 2019 / 07-08



emlékkoncert; Csetneki Gabor >< Deak Varga Rita: AISA ritustanulmany; Hegyi >< Felkay: Reggeli
beszélgetés a 80-as évek miivészetérdl; BP. SZERVIZ-, MATUSKA SILVER SOUND- és a SZKAROSI
KONNEKTOR Rt.-koncert; Németh Péter Mikola: MYSTERIUM CARNALE (profan mise) a Fiesta Szin-
haza el6adasaban.

(Bar — Do Shi)
1990. EX-PANZIO 2.

A mult évben papirra vetett prognédzis, mint az 00szoevetseeg Proofeeciaai — kiilonosképpen Simeo-
né - beteljesedett, a jelképes Logosz testet oltott. A tavalyi plakat sargatél bemocskolt kékein csi-
szdmaszdk szimbolizaltdk mocsar-létiinket. Az idei sarga-lilabdl kevert vilagité szinek amolyan
piinkdsdi hajnalhasadast, freedomos falbontogatdst, bronzgondolatok — értelmetlen — dontogeté-
sét, kaméleonok haromszori szinevaltozasat és vorosbdl sz6tt plispoklildkat jeleznek. Miként Janos
irja: A Logosz testet dltott. A mai profan inkarndcio egyik elso jele a Vaci-Szovjet-Hési emlékm( el-
tavolitasa volt, dllamilag szervezett happening, gyalogdldozat vezérért. S jovére mi lesz a plakato-
kon? Sargaval megszentségtelenitett fekete sertések és mas effajta lények, s kozottiik gyongybe-
tlkkel: JONAS / PERFORMANCE A CETHALBAN > EZSAIAS / HANGVERS A PUSZTABAN > SZENT FE-
RENC / BODY ARTOS STIGMATIZACIOJA >> SZENT MIHALY / EVENTUALIS SZUBSZTANCIA MERLEGE-
LES >> PETER APOSTOL / SZITUACIO GYAKORLATOK KOZTES TERBEN >> MOZES /MAGNEZIUM BO-
KOR MEGKOZELITESE, TERFELMERES >> SZT. ISTVAN PROTOMARTIR /MATERIALAKCIO KOVEL / >>
NEPOMUKI SZT. JANOS / ONDESTRUKTIV ViZ AKCIO / >>
Ez az esztendd a beteljeslilés éve, '68 6ta nem voltak tapasztalhatoék ilyen s ehhez hasonlithaté
spontan tarsadalmi happeningek. Ujabb ikonoklazmus (képrombolas) tanui lehettiink. A torvény-
szimbolumok ikonografiai tipusokka silanyulnak. Nem maradt mds hiteles dolog, mint az Ige / a
Szellem és a Corpusz / a Test, ami ledonthetetlen, beolvaszthatatlan. Rendezvénylink a performance
koriil forog, de az eléadasok a cimado6 ex—panzié értelmében kinyujtjak csapjaikat a rokon médiak
irdnyaba is. Kulturkoroket szintetizdlnak, experimentalis jelleget dltenek, szubkulturdlis jelensége-
ket szentesitenek, a destrukciot teszik az épités alapkdovévé, és a konstrukciot bonyolult dekonst-
rukciova alakitjak. Szavakat, gondolatokat és filozéfiakat hordozva mint magatartast, amelyek nem
szolgdlnak mast, mint Eurépa nemecseki emberként felszabadult aktivitasat, ahol és amikor szinte
mar minden a ,mindent szabad” jegyében torténik. A jelenlévdk és fellépdk igy az évtized utolso
évének legaktivabb performerei, kolt6i, képzémivészei, zenészei, formacidi, mivészeti tarsulasai
koziil keriiltek ki, név szerint: FE. LUGOSSY — SZIRTES, KELENYI BELA, LADIK KATALIN, SZANTO EVA,
JUHASZ R. JOZSEF, MESZAROQS OTTO; FABO KINGA — GELTZ PETER, HAY JANOS, KRAUSZ TIVADAR,
BIRO JOZSEF, MES-ZAROS ISTVAN, NEMETH PETER MIKOLA, PETOCZ ANDRAS, KOVACS ISTVAN,
SZOMBATHY BALINT; XERTOX CSOPORT, HEJETTES SZOMLYAZOK, LOIS BALLAST-koncert a vaci
kompon; DORA-VARSZGI dud, SZKAROSI KONNEKTOR RT, CSETNKI GABOR - VARGA RITA, OLESCHER
TAMAS: Felviragzas. Kiallitok: Gaal Jézsef, Gerber Pal, Julius Gyula, Szotyori Laszld, Varkoly Laszld,
fe. Lugossy — Szirtes, Kelényi Béla és Swierkiewicz Rébert.
(Bar — Do Shi)

1991. EXPANZIO Ill. - ,SZABAD TEMAVALASZTAS”

.Mert a szabadsag: az emberiség fejlédésének Abszolut Nulla Foka”
(Utassy Jozsef)

A szabad vdlasztasok masodik éve ez. A magyar allamisdg Ujragondolasanak, a nemzeti szimbdlu-
mok védelmére hozott térvények éve a magyar orszaggyllésben. Ebben az esztendében torténik
meg, hogy a Szkarosi Endre & Bernat (y) Sandor &ltal szerkesztett Uj Holgyfutar cimii folydiratot,
idészakosan ugyan, de egy demokratikusnak vélt dllamban betiltjak, hatalmi szdval, a harom ,T”
rossz emlékl id6szakat idézve. Az indok: a nemzeti cimer meggyaldzdsa. Ezt a torténetet dolgozza
fel Szkarosi Endre korszakos performanszaban az Expanzié harmadik évében.

A LIEU / MANOEUVRING (1991) kanadai akcionistak aktualisan HOMMAGE-PERFORMANCE
cimmel, a '60-as években a québeci tartomanyban bebdrtonzott francia anyanyelvli honfitarsaik
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emlékére mutattak be performanszukat, utalva ezzel arra, hogy az igaztalansag a mégoly demok-
ratikusnak vélt tarsadalmak politikai természetrajzara, megnyilvanuldsaira is jellemezdek lehet-
nek, mint amilyenek az észak-amerikaiak.

(mikwla)

1992. EXPANZIO IV. — ,SZABAD TEMAVALASZTAS"

.Nem ismeri véletlenul a francia kolté Robert Desnos-t?”
.Robert Desnos francia koltdé én vagyok, én vagyok!”

A helyi ,hatalmassagok” altal megsziintetett KEK-LO, vagyis KEK-LO-FENY (feliratarol elrepiilt egy
vessz6, névadodja, Kettés Tamas ihletére) Kulturélis Kavézo fénykorara esik ez a talalkozd. A ME-
TANOIA CSOPORT, a RENESZANSZ SZOCSKEK, HORTOVANYI KETTOS TAMAS és az EJSZAKAI
BITLISZ, Waszlavik Petéfi S@man Velorex Gazember koncertjével; ROBERT DESNOS szellemének
megidézésével, ugy, hogy a halott kolts ,valésagosan” is jelen van a fesztivalon KOVESDI Laszld, a
kinész" alakjaban. Ez az év a romaniai performereké: Boné Rudolfé, aki Atkelés cimii akcidjaval,
ahogy megérkezett Nagyvaradrol, a vaci vasutallomastol a Gorog-templomig szarazon evezett vé-
gig a varoson a maga épitette kenujan, hogy aztan ritudlisan eltemetkezhessen a Gorog-templom
hajéjaban; tovabba Amalia & Dan Perjovschié Kdpolnak, Semmi sem véletlen cim( akcidikkal mutat-
koznak be (haromnapos, maratoninak szamité rajzakcié a kézénség bevonasaval). Sorin Vreme At-
forgatdsok cim( Duna-parti akcidja zarja a rendezvényfolyamot. A szinhazak koziil a Dream Team
Dalinidda cim( produkcidja emlékezetes, amely Baldzs Maria dramaturgiai és rendez6i munkaja
Salvador Dali irott és festett munkai alapjan. A szabad témavalasztas asszociativ lehetéségeit a
XERTOX Csoport meg nem rendezett kiallitdsa korvonalazta a Gorog-templom kidllitéteremben.

(mycola)
1993. EXPANZIO V. - A ZENE”

Az ember a sziiletésekor nyugodt, mert ilyen az Egtél kapott természete... s minthogy nem vagyunk
képesek visszatérni 6nmagunkhoz, az Egtél kapott értelem kialszik benniink” - idézi Szabados
Gyorgy a Li Ki-gyljtemény feljegyzésének egyik fontos passzusat A zene kettés természetii fénye
(Zene és mentalitastorténet) ciml tanulmanyaban, amit két részben, a Katedralis Il. és llI. évfolyama-
inak elsé szamaiban kozoltink 1992-93-ban. Ekkor a hatarmaddositasok, a politikai hatarok és a
m{ifaji korrekcidk idejét éljik Eurédpaban. NPM ,Expedid/t/ Eurépa” cim( repetitiv kélteménye egy
poétikai akcié valasz/folytatdsa, vagyis kiigazitdsa Gerhard Riihm osztrak kolt6 1972-es allamhata-
rokat rogzité poémajanak, amikor még ,Németorszag hatdros Németorszaggal” és a Szovjetunid
Magyarorszaggal, Magyarorszag Nagy-Jugoszlavidval, mikozben Magyarorszdg mindenhol hataros
onmagaval etc. Ezuttal a mi djrakomponalasarél van sz6, amely a hatdrok mddosuladsaiban lejat-
sz6d6 valésagos torténelmi mozzanatokra reflektal, mikozben a hattérben Arnold Dreyblatt ameri-
kai taxisofér elidegenité gépzenéje diiborog.

M(ifaji hatarokat feltehet6en a zene képes legkonnyedebben, a lehet6 legrugalmasabban atlép-
ni, ezért is lett a zenei improvizacié az Expanzié tematikaja. Szabados Gyorgy, a zeneteremtd lélek,
Lois Viktor, a mosoly-mosé-mlivész, Borlai-Déra—Kopasz—Mezei laza kvartettje jatékaval. Ugyanak-
kor Szombathy-Matkovic Az utolsé kolté cim( akcidja, Tsiszd Sandor, a sohasem létezé és mégis je-
lenlévéveé valt koltd emlékezete, ,emlékmiive” sziiletett meg ezen a fesztivalon.

Triceps Opal Szinhdza: Hét kénnycsepp, Borgd Gyorgy Csaba Tulsé P’ART Csoportja Amurit
Dimitru cim( szarkasztikus akcidja, Ladik Katalin Balladdja maradt emlékezetes.

1994. EXPANZIO VI. - ,.SZABAD TEMAVALASZTAS”

Az Expanzié els6 6t évében a politika, a szocialis érzékenység keriilt elétérbe. A body art mint for-
ma, a ritus mint keret tovadbbra is megmarad, ugyanakkor a késébbi korszakok jellemzéje — a korabbi
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mivészeti torekvésekkel ellentétben — az lesz, hogy a kézéppontba nem a hatalommal szembesze-
glilé mivész, a szubjektiv én autondm protestaciodja all, hanem sokkal inkabb a ritualék keresésé-
ben, megteremtésében, metafiziszében, Gjraértelmezésében érdekelt alkoté ember idedi keriilnek
el6térbe, valnak fontossa. A valasztott témak is ezt tiikrozik.

Emlékezetes produkcidok: OM Du6 (Nikolai lvanov - Elza Artmontceva) A,,GERINC” c. performance-
kiallitds (Németh Testvérek: Péter Mikola >< Zoltan Pal); POSZTUMUSZ Csoport fellépése, Olescher
Tamas: Oda a fehérhez, Bohar Andras kiallitasa, TIN-TIN Q, Grencsé Kollektiva (tri), AIOVA KON-
CERTSZINHAZ (Yu), Marcus Echenberger (Ch), Bp. Service-koncertje, POETICA LICENTIA: Balogh
Robert, Barna T. Attila, Fabd Kinga, Ficsku Pal, Hay Janos, Kukorelly Endre, L. Simon Laszlé, Petécz
Andrés, Parniczky Mihaly kolték felolvasdsa SZARNYAK SZINHAZA: Kilenc Et(d, OPAL SZINHAZ: Ke-
gyetlenség cim( eléadasa; Lois Viktor TUNDRAVOICE koncert.

1995., EXPANZIO VII. - ,A ZENE” (2)

A tematika ismét , A zene”, nem véletlenil, mert az alkoté-rendezék Szabados Gyorgy alapvetését az
1993-ban szerzett zenei fesztivaltapasztalataik alapjan elfogadtak. ,A magyar zenei hagyomany mé-
lyén az a keleti archaikus esztétika él, amelynek megfoghatatlan homdlya a legnagyobb eréket a
legegyszerlibb mddon érvényesiti: a legbonyolultabbat a legkevesebbel, a legrejtélyesebbet a legké-
zenfekvébbel, a legvildgosabbat a leghatalmasabbal. De nemcsak ez jellemzd ra, nemcsak ez a kon-
centrikussag, atlényegitett és ritudlis latds. Hanem a személyesség alkot6 bennfentessége, ami a tel-
jességgel valé direkt és megszakitatlan viszony révén — mint attitld — azt mintegy »emberfolottivé«
teszi, vilagat beavatja.” igy, ebben az Gsszefiiggésben a merev miifaji hatdrok a zene emocionalis,
akusztikus eszkozeivel vizudlis és verbalis sikon is oldhaték. Ezért Gjrarendezhetéek és ,terdpikusan”
kezelhet6ek is, de csak részben. Hiszen a mar korabban megfogalmazott destrukcids folyamatok itt
még természetszerlien nem értek véget, az Utkeresések a muifajok hatdrain azéta is folytatédnak.

Fellépé utkeresék: AIWA KONCERT SZINHAZ: Pestis (Yu); LADIK KATALIN; SZKAROSI ENDRE;
TIN-TIN Q; Balogh Robert, Parniczky Mihaly, Barna T. Attila, Jasz Attila, Térey Janos, L. Simon Laszl9,
BINDER KAROLY elsé koncertje; Németh Péter Mikola: SORSZONETT (Gerhard Rhiim Szonettjének
parafrazisa).

1996. EXPANZIO VIII. - ,A LAKOMA” (Vac, Madéch Imre M(ivelédési Kézpont)

Platén A lakoma cim( klasszikus, filozofikus m(ivét azért valasztottuk, mert mind formajat, mind pe-
dig tartalmat tekintve életreszdléan aktualis és megvaldsitandd kérdéseket vet fel egy, a 20. szazad
szoritdsaban felel6sséggel gondolkodd és cselekvé mlivészember szamara is.

A Lakomdhoz a MIMK udvaran egy nagy asztalt épitettiink, ami szinpadként szolgalt. A dialégok
és monoldgok a fellépdk altal szabadon valasztott szovegrészletekkel és szerepkorokben torténtek.
A .darab” onjaréan, onmagat rendezte meg.

Az ALIRE francia szamitdgépes irodalmi folydirat szerkesztdi és szerz6i voltak jelen ezen a
fesztivalon, és a Parizsi Magyar M(hely alapitdi: Nagy Pal és Pap Tibor. A taldlkoz6 tematikajat is ko-
zosen taldltuk ki. Olyan teoretikus kérdésekre kerestiik a valaszt, mint: Nem veszélyezteti-e a sza-
mitdgépes irodalom irodalmunk klasszikus alapjait? Lélektelen irodalom-e a szamitégépes iroda-
lom? Stb.

(Bar - Do Shi)

Az Utolsé reggeli a szabadban cim( zard performansz a Fiesta Szinhdza és a Famylia Gladiatori tar-
sulatainak némajatéka a varosi ligetben, a vaci Hétkapolna drias platanjai alatt idézte fel és meg
Edouard Manet emblematikus m(ivét, a Reggeli a szabadban-t, igy illeszkedve ellenpontként A lako-
ma beszédes tematikajahoz.

(my-coola)
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1997. EXPANZIO IX. - ,A NEOIZMUS”
(Vac—Pokolsziget)

»Végezz a Neoizmussal, mielétt az végezne veled!« Monty Cantsin Amen-nak, a magyarorszagi ka-
tolikus csalad protestald, a '70-es években Kanadaba emigralt, majd idénként hazalatogato fianak,
alias Kantor Istvannak, a Neoista Mozgalom megalmodéjanak egyik kulcsmondata ez. Ujat, eddig
nem létez6t életre hivni a mlvészetekben az alkoté szempontjabol mindig is életveszélyes volt. Az
izmusok konyvébe zarni az Ujat még inkabb az. Mégis milyen események éltetik a neoizmust, annak
gesztusait, hangvételeit, nyelvezetét, megfogalmazott taldnyos mondatait? Milyen események all-
nak egy-egy akcio cime mogott? Erre természetesen csak roviden és toredékesen valaszolhatunk,
mert Kantor Istvan armadajaval, tobbhetes magyarorszagi tartézkodasabdl, a hdromnapos vaci ta-
lalkozén mindosszesen 20 6ranyi el6addst tartottak. A legjellegzetesebb neoista megnyilvanulas-
nak tarthatjuk a kozos étkezéseket, a napi pikniket és lakomat, a kozos sajtotajékoztatokat: a tévés,
aradids és az Ujsagnyilatkozatokat, tovabba az utcai agitaciot, a tiintetést és ellentlintetést, beleért-
ve az ,ellenkoldulast” is mint az él6 kommunikacié legtermészetesebb formajat. Az intézményi
szféran tul a privat szférat is megmozgato lakds-haldzati-akcidkat, performanszokat.”

(A neoizmus jelképe a langold talpu vasald és a drétvazas vallfa volt.)

1998. EXPANZIO X. - ,A REMETE”
(Vac—-Marianosztra-Zebegény)

,a remeték nem érzik a maganyt,
6k vannak legkevésbé egyedidl,
mert az 6 maganyuk valasztott
magany.

(mikola)

Az ezredvég ,vildgvége-hangulatdban” az egyik elhatalmasod¢ életérzés a magdny. Az ember bar-
hol, barmikor egyediil maradhat, nemcsak egy lakatlan szigeten, de a kozdsségekben, a csaladban,
a tomegekben is. A valasztott magany dsszefliggésében megemlithetjiik a preraffaellitakat, a naza-
rénusokat. Utalhatunk az emberi természet és a tdrsadalmak ellenmonddasossagara (Rousseau), de
magdra a mindenkori tarsadalmakboél a természetbe valo kivonuldsra is, a miivészetekben a sze-

1998-ban ,A REMETE" hivédszavara megjelend avantgard gesztusainkat azéta mar megkiséreltiik
tobb rendben is Ujra és ismét életre hivni, mert azok tanulsagosak és tanusagosak maradtak. Ami
Vac Boldog Remete vaci Kossuth téri szobrandl tortént példaul, ahogy Jelenits Istvan piarista szer-
zetes-tandr aldzattal és méltdsaggal visszaadta a szarvassal 6lelkez6 Remete-szobranak ismeret-
lenek altal ellopott pasztorbotjat, amit Tamas Pal népi iparmivész Ujrafaragott és bearanyozott.
Vagy ahogy Mdarianosztran az 1989-ben Ujra életre hivott palos rend remetéivel, a fehér baratokkal,
Boldog Ozséb kései utddaival, koztiik P. Borsos Jézsef palos szerzetessel egyiitt elmélkedtiink, zso-
lozsmaztunk és énekeltiink a julius eleji Jézus 6t szent sebe bucsuban. A bucsi hagyomanyos litur-
gidjat tiszteletben tartva, tartalmilag kovetve: Nikolaj Ivanov (Br) remete-énekével, Gubis Mihaly Mo-
som labaimat, Mer-licht Ferenc Kiszégelések cim( akcidjaval a Bazilika elétt; Mihai Olos (R) — Németh
Péter Mikola: Gottfried Benn-performanszaval a kalvarian, Markus Eichenberger (Ch) kalvaria-ka-
polndban rendezett éjszakai klarinétkoncertjével, az Opdal Szinhdz Triceps rendezte Pancsen ldma
elrabldsa cim( el6adasaval valtunk a palécfoldi bucsusokkal lelkiekben egylényeglivé. Hiszen ott és
akkor mindenki, a hivek és mi magunk is a teljes megbocsatast reméltiik blineinkre, hogy aztan
megtisztulva, Gjra teremt6 akarattal, ihletett, vagyis kegyelmi allapotba juthassunk ismét.

Ennek szellemében folytattuk mdasnap expanzidnkat Zebegényben: a Kés Karoly tervezte, a
Koérosfoi Kriesch Aladar és tanitvanyai altal kifestett templomban, a szecesszid vildgdban megal-
modott freskdk hajlékaban. A Havas Boldogasszony rémai katolikus templomban Szabados Gydrgy
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mester ihletett remete-zongorakoncertjét maganyunk feloldéddsat remélve hallgattuk. Majd
Olescher Tamas Multimédia Szinhazanak néptancos eléadasaban meriiltiink el, Agécs Gergely taro-
gatokiséretét hallgatva a zebegényi kalvarian. Az éjszakdban Zebegénynél, a domdosi sziklak reme-
tebarlangjaihoz zardndokoltunk el. Egylitt maszva meg a szikldk ormait a Szarnyak és Fiesta Szin-
haza tarsulat tagjaival, hogy Bardosi Jozseffel, Csetneki Gaborral, Kemenczky Judittal, Miké Gézaval,
Monty Cantsin Amennel, Németh Péter Mikolaval és masokkal egyiitt eszmélédhessiink a minden-
kori remeteségrdl, teliholdndl, a Duna hompdlygé dramat kémlelve a zavaros mélyben, hogy aztan
meditacidba mélyedve el6hivhassuk legbensdbb hangjainkat, ldtomasainkat, a féld hivészavara be-
mutatva perg6é samandobok hangzdsdra ,mives fohaszainkat”.

1999. EXPANZIO XI. - ,UNIO: A HIiD” - IPUL/IPOLY/IPE'L/EIPEL
(Vac-Szob-lpolydamasd-Chl'aba/Helemba-Leléd-Nagyborzsony)

Az Ekszpanzid résztvevdivel az indulds utan tizenkét évvel kényszerlen ugyan, de kiléplink Vac
varosanak intézményi kereteib6l, s a Palocfoldon, az Ipoly mentén, a Borzsony és Cserhat hegység
vidékén célpontokat keresve és valasztva, ,nomadizalgatva”: vizen és szarazféldon, hajon és usza-
lyon, buszon és vonaton, valamint gyalogszerrel Gtnak indultunk. Evrél évre Gjabb helyszineken jar-
tuk be a vidéket, hogy az utazas, a kozos vandorlas, a természet, a taj, a pillanat hatdsa, a mlvész-
tarsak vagy épp egy-egy atelmélkedett klasszikus remekmd, szoveg ihletére létrejohessenek azok
az alkotdsok, amelyek a megélt idénk szellemét jellemzik ma is.

igy sziiletett meg az ,UNIO: a HiD” tematikaja. A Duna-Ipoly zugban, a torkolatnal Kovacs Istvan
(Kovaax) Alapkdéletétel cim(i természetelvli performansza tette lathatova késébbi mivészi szandé-
kainkat.

Szandékaink szerint egészen a Vepor-hegységig, az Ipoly forrasvidékéig kivanunk eljutni jelké-
pesen és valésdgosan is, hiszen Utassy Jozsef intelme azéta is érvényes: ,Nem iszunk csatdkra
csendiilé poharbdl, / csak tiszta forrdsbdl, / csak tiszta forrasbol.” Ez az idézet visszafelé olvasata-
ban a mlvészi szandékon tul is jelzi, hogy milyen rendezdi elvek alapjan jutottunk el Vactél, a Go-
rog-templom kiallitoterébdl ,kisérleteinkkel” az IPUL /IPOLY/IPEL/ EIPEL menti nemzetkozi kortars
mUvészeti fesztivalok megszervezéséig. Az Ipoly-mente kulturkor Ujra egységesitésének nem tit-
kolt szandékaval szeretnénk hozzajarulni az IPOLY EUROREGIO, a magyar-szlovak hataron ativeld
egylttm(ikodés dsszmivészetekkel torténd épitéséhez oly mddon is, hogy az egykor létez6 negy-
venhét Ipoly-hidat, ahol lehetséges, a hatarfolydn at, a hidakat land’artok formajaban, jelzésszeri-
en Ujraépitsiik, vagy a vildghaboruk utan még megmaradt, atjarhato ot hidon eléadasokat, koncer-
teket, performanszokat rendezziink. igy térténhetett meg, hogy a Duna-Ipoly torkolatban még az
elsé vildghdboru elétt felvontatott Kolowrat nevezetl uszaly mintdjara — amellyel Trianonban a fo-
ly6 hajozhatésagat vélték bizonyitani — Usz6 szinpadot épitettiink.

Atavaszi arral szemben hajozva az NPM Expedial(t) Eurépa cim( vers-koncertjével, a Paleo Acid
(Gasner Janos formacidja) zenei kiséretével a jelenlévék egyhangulag kikialtottak az Ipoly-Vizi-
Koztarsasagot, ami azt jelentette, hogy Magyarorszag mar rég nem hataros Szlovdkiaval, / Szlovakia
mar rég nem hatdros Magyarorszdggal, és ha mégis, az csakis a téves torténelmi tudat, az ész csele
okan lehetséges. S hogy ez mennyire igy volt, illetve van ma is, arrél mar a szdzadfordulé elétt egy
évvel Csetneki Gabor rendezésében, Dedk Varga Rita fészereplésével az Ipolydamasd és Helemba/
Chl'aba kozotti, az akkor még allo, az ar el nem sodorta katonai hidon a Szarnyak Szinhdza jatéka-
ban bemutatott Tangd cim(i mozgds- és latvanyszinhazi el6adasan torténtek informalnak benniin-
ket, azota is. Mert mi is tortént ott és akkor valéjdban? Az, hogy a hatarérok altal még erésen 6rzott,
a szlovak nemzeti szalaggal kozépen elvalasztott hidon masfél éra elteltével, mikdzben kizokkent
vellink az id6, szinte észrevétleniil, a két falu szlovak-magyar kozonsége onfeledten egyiitt tancolt
az allamhatart atlépve. Akkor gyors litemben, ennek hatdsara naivul, ilyen konnyedén képzeltiik el
Eurdpa egységesiilését, a magyar nemzet egyesitését is. De alig egy évvel kés6bb nem vart ese-
mény tortént, az Ipoly-hid leszakadt, elsodorta a tavaszi ar, mert nem volt, aki az uszadékfakat, a
hordalékot kitakaritsa a hidlabak aldl. Sajnos a hidat Gjjdépiteni, mindenféle eréfeszitések, kortars
mUvészeti akcidink ellenére, azéta sem sikerdilt.

(mycoola)
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2000. EXPANZIO XII. - ,ABDERA: IPUL / IPOLY / IPEL'/EIPEL"
(Vac—Balassagyarmat-Ipolysag/Sahy)

ABDERABOL ABDERABA

.az emberek elhagytak Istent,
most Isten hagyja el a vilagot.”
(Babits modern profécidja)

.ez az a fold, amit Isten elhagyott”
(Pilinszky)

....az Isten meghalt!”
(Nietzsche)

Abdera, a b(inds varos, amely idével kiszoritja magabdl a szellem embereit, a progressziv lelkeket.
Ahogy Balassagyarmat-Abdera egykoron kiszoritotta magdbol Komjathy Jenét, vétkesnek mondva
a kolt6t vélt és valds blinei okan. Errél Bucsu Abderatoél cim( versében igy ir:

Isten veled, te furcsa fészek,
Bolondok s békak varosa!
Adieu! Még egyszer visszanézek,
De vissza nem térek soha.

Még egy kévet a bucsuzora,

Ki ratok annyi csufot széra,

Még egy kovet,

Ti feldiihodt pygmaeusok!

E sziv szabad, e sziv feled...
Abdera, hat Isten veled!

Valahogy igy szoritotta ki az expanzié megalmodadit Vac varosa is. De miért is torténhetett meg
mindez? Valészinlleg azért, merthogy j6 néhanyan a varos kortars mdlvészei, ,betlis dlmodozéi”, , dal-
nokai” ,ecsetsanyargatdéi”, performerei és mindenféle mas ,fraterei” koziil mar a mult szdzad '70-es,
'80-as éveiben ugy képzelték, hogy progresszivitasukat az teheti érvényessé, bizonyossa, ha polgaro-
kat pukkasztanak, csak azért, hogy kimozdithassdk mélypontjarél azt a megfeneklett, egypartrend-
szerben, mindegy-szlirke cementporban fuldokld, bebetonozott kdzéletet, amiben élegezni, létezni
teremté akarattal mar egyre lehetetlenebbnek tint. ,Csak” épp ezek az avantgard lelkek egyvalamit
hagytak figyelmen kiviil, valéjaban a legfontosabbat, azt, amire az enciklopédikusan gondolkozé iro-
dalmar, nyelvész tanaruk, dr. Rusvay Tibor A véci polgar (1700-1942) cim( helytorténeti esszékoteté-
ben hivta fel a figyelmet, hogy ,.a vaci polgar-tarsadalom 1916 utdn megrendiilt, Trianon utan pedig el-
vesziti onértékelését”. Ami azt is jelentette, hogy nehéz egzisztencidlis helyzetében a vaci ,polgar”
mindendron csak érvényesiilni akart, mikozben hosszu tavon képtelen volt felismerni tidvoziilése tar-
gyat. Ebben a lelki allapotaban nem véletlen hat, hogy a jobbitds szandékaval kozelitékben, a prog-
ressziv alkotokban is ellenségképet latott. Hogy ez ne igy legyen, Az Ur imdja 2000-ben cim( vers meg-
idézésével, azédta is igy fohaszkodunk:

Mindennapi boldoguldsunk add meg nekiink;

és bocsaisdmegami félelmeinket,
miképpen Mi is megbocsdtunk az ellentiink jovéknek,
és ne végy minket a rosszba, karhozatra,

de 6rizz meg a jora, igazra;

és ne vezess minketa semmibe,

de szabadits dta mindenségbe!
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Mert Te vagy az az erds és igazsdgos jo Isten,
aki most és mindorokké megteheted.
Amen.

2001. EXPANZIO XIII. - ,TALTOS-SAMAN”
(Budapest-Ipolytarnéc—Kalonda)

FOSSILS — IDONTULIVA NOTT PILLANATOK ENEKE ,MADARNYELVEN..."

.Torum jisz teli,/Korsz jisz teli — / Ton laven...”
.Torum kora elj6é / Kozmosz kora eljg,

Majd akkor beszélj..."

(Juvan Sesztalov)

Vagyok trilliomod emberiség-torténet
aki akar egy sejtben Ujra eszmel”
(Rézsa Endre)

,TORUM" = ISTENSEG, KOZMOSZ, TERMESZET, EGBOLT, IDOJARAS, VILLAMLAS: HARMONIA.

A Természet és az Ember harmonidja? Létezhet még a harmadik évezred els6é évében a ,Minden
Egész”-nek ez az érintetlen, romlatlan, egységes allapota? Létezhet-e akkor, amikor szivbéli, lelki,
individudlis bajainkkal a szaz évnél is hosszabb évszazad véralafutdsos, ,torténelmietlen” szorita-
satol a génjeinkben; az idegrendszeriinkben felhalmozddé idegen anyagok toxikus hatasatél ba-
gyadtan, melankolikusan ,felfakadtunk”, mint egy gennycsomd, s azdéta méregtelenitiink,
ontisztulunk a teljes gyogyulds reményében...

Mié6ta is?! EXPANZIONKON épp most 13. éve, a korabbi évek formajat, tematikussagat kovetve:

— . A zene; A lakoma; A neoizmus; A remete; Az unid; Abdéra ” — az idén a ,Taltos — Sdman” té-
majat valasztva, nem véletleniil. A hely szelleme, az IPOLYTARNOCI OSVILAGI PALOC POMPEJI mi-
nusz 23 millié évnél is idésebb, ma is tetten érhet6 foldtorténeti korok 6smaradvanyai — ,Madar-
nyelvek” = Capafogak, Gyurtydnké = Kovasodott éridsfenyd, Calamus noszkyi = Palmafa lenyomata
riolit tufaban, Homokké Baba, Oslények megkdvesedett lablenyomatai — ihlették ezt a kortars mii-
vészeti tematikat. Tovdbba annak feltételezése, hogy a ,Taltos- és Samanhit” gyogyito, lélektisztitd
hatdsa a szellem hulldmhosszan évmillidkra visszasejtesedve, az 6semlék( tudat mélyrétegeibdl, a
kortars mlvészetek, koztiik a performansz, a happening, a body art, a fluxus, az akcionizmus esz-
kozeivel, valésagosan is, megujult lelki eré6vel még létre menthetd.

Feltételezhetéen ez azért is van igy, mert a performer, aki legyen bar kolt6, képzém(ivész, zene-
szerz@, zenész, szinész vagy barmely mds kifejezési forma m(ivésze, a Taltos és a Sdman testi-lel-
ki rokona annyiban, hogy 0 is a sajat lényét, személyiségét, s ha kell, olykor életét, egzisztencialis
létét veszélyeztetve onnonmagat is konyorteleniil eszkoznek tekinti: a sajat testét, valamint kdzvet-
len kornyezetét hasznalja kifejezési eszkozként a mlalkotds folyamataban, avagy a ,mives fohdsz-
ban”, szertartasakor.

igy a sdmanizmus metaforikus, metafizikus, misztikus kisugarzasanak idén taliva nétt taviata s
annak lélektani hatasa joval nagyobb, mint azt hétkdznapjainkban sejthetnénk.

ének mondo - droj! — leszek hires - éroj!
zeget-zugot — droj! — végigjarvan — droj!
réviilgetek — éroj! - rejtezgetek — éroj!...
gazdalelkek - 6roj! - tanydjukat — droj!
egytél egyig — droj! — hét tengerig - droj!
— végigjarvan - oroj!
(Karagasz samanének)
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A Taltos, a Sdman, amikor eredendéen a ,Hej, rego rejtemét...", réviiléses szertartasat végzi,
akkor segitd és gazdaszellemeivel jelképes utazast tesz a természetfolotti vildgban, az ,odaatban”,
hogy megvivja élethaldlharcat, kiizdelmét, foldi megbizdi kivdnsagat teljesitve: az ujsziilottnek
életer6t, a betegnek gyoégyuldst, a vaddsznak szerencsét hozva. Képzetiink szerint a perfor-
manszmuvész valamiképp ugyanezt teszi, amikor egy maga valasztotta magikus térben és id6-
ben dnszuggesztié hatdsdra a mindenség, a kozmikus egész részévé valik, ,magadhoz tér”: a mdi-
teremtésben.

Térj meg magadhoz! Tarts veliink ezen a ,lélekutazdson”, jarjuk végig 6semléki idénkben a
visszasejtesedés mennyei igéretével Budapest flaszterenyészetétél az ipolytarndci 6smaradvanyo-
kig, és még azon is tul ezt a megismételhetetlennek igérkezé expanzids ,zardndok”-utat:

Ne félj! Nem rélad van szg!
De félj! Mert rélad van szd!
(mykwla)

2002. EKSZPANZIO XIV. - ,A VAR"
(Budapest-Magyarnandor-Terény-Szanda-Szanda vara)

A VARt6l a LEKVARIg” cim(i tematika tizenharom év utan korszakvaltast jelentett a Vac varosabél ki-
lépett és egyre tavolodd nemzetkozi kortars mivészeti ,vallalkozasunk” életében, amit a fesztiva-
lok benséségesebb taldlkozokka vald atszervezésével, valamint az expanzié elnevezésének ,ksz"-
szel torténd irdsaval, magyaritasdaval jeleztiink hatarozottan.

Mindezzel egyiitt, a tovabbiakra nézve a kérdés és egyben a feladat is ugyanaz maradt, vagyis:
miként vagyunk képesek a merev m(ifaji hatdrokat megsziintetni, estenként lebegtetni, de sokkal
inkabb atjarhatdva tenni? Példaul az irodalmi, zenei mivek és a képzémivészeti alkotasok kozott
kidllitds-performanszainkban, koncertszinhazi eléaddsainkban, vers-koncertjeinkben, tajmivésze-
ti akcidinkban etc. Tovabba, miként lehet 6sszekapcsolni a hagyomanyosat, az 6sit, a tudatalattit a
jelenvaléval, mikozben az ember torténetének, mivelédésének kezdeti alapjai megmérhetetlenek,
ahogy Thomas Manntél a mult szazadban megtanulhattuk: ,mélységesen mély a multnak katja”. igy
a kérdés tehat tovabbra is az maradt, hogy a jelen mulasaban, most épp a végvaraink torténetét fel-
idézve, mlvészetiinkkel miként vagyunk képesek 0sszekotni emlékezetiinkben aktudlisan a ma-
gyar torténelem ma is meghatarozéan érvényes pontjait, mentsvarait.

(:2)
Néhany emlékezetes akcidsor a sok koziil.

Jelképesen és valdésagosan Csorba Simon fest6- és ,gyaloglé mlvész” akcidjaval tobb szaz km-en,
ezuttal két keréken, biciklivel kozlekedve Buda-Vac-Visegrad-Esztergom-Damdsd-Salgé-Dré-
gely—-Négrad-Szanda-Bujak varait kototte ossze jelképesen és valdsagosan is. A varromoknal kol-
t6i ikonokat helyezett el, ezzel jelezve és erdsitve meg ,az épitkez6 romok” létjogosultsagat. A ma-
gyar—szlovak hatart tobbszor is atlépte, a hatarfolydkat, a Dunat és az Ipolyt semmisnek tekintve Vi-
segradot Ipolydamasddal, Bujakot Kékké (Modry Kamen) varaval kototte 6ssze. Zarandoklata soran
Drégelypaldnknal Arany Janos és Kdlcsey, Bujaknal Tinddi Lantos Sebestyén, Kékkd varaban Balas-
si Balint verseit idézte. Majd Terényben, a bazishelyen, a templom alatti palosok kutjanal a fehér ba-
ratok, a palos remeték ma is él6 mitoszat erésitette meg imadsagaval.

Szandan a Mariacskat oltozteté Déska Boske asszonysag mély elkotelez6dését, vallasossa-
gat, imadsagos hagyomanytiszteletét linnepeltiik a falubeliekkel. Az eseményeket Csorba Simon
egy faxtekercsen folyamatosan, napokon at grafikusan rogzitette, hogy a févarosbél a piros kis vi-
cindlison, az ,ekszpanzié expresszen” utazok élménybeszamoldjaval parhuzamosan mutassa be
a terényi bazison, az ARTTEKA Galéridban és az Akolban kiallitva akcidja torténetét a Vartdl a
LekVdrig cimmel.
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2003. EKSZPANZIO XV. - ,A KILATO”
(Budapest-Terény-Sasbérci kilat6—Bujak)

Alljon fel az erkdlcs imadandd székil
Nemzetek, orszagok, hodoljatok néki!
Uralkodjék koztunk ész, érdem, igazsag,
Torvény s egyenléség, s te aldott szabadsag.”
(Batsanyi Janos: A [atd — részlet)

Az ,északi géniuszban” ott folytattuk ekszpanzidnkat, ahol tavaly abbahagytuk, a Palécfoldon, a
Cserhat hegységben tehat, ezattal a BUJAKI SASBERCI KILATOTORONYNAL, A kilaté” hivogondola-
tara épitettiik egyiittgondolkozasunkat. A tematika ,ihlet6je” a 2001. szeptember 11-én New York-
ban tortént vilagraszolo tragédia volt, amikor a Word Trade Center tornyai langba borultak és led6l-
tek, maguk ald temetve szdzakat. Az iszlam terroristdk az épiiletnek kormanyoztak két eltéritett
utasszallité replilégépet, ezzel tudatos katasztréfat okozva, megsemmisitve a menthetetleniil glo-
balizalédo vilag .égre meredd felkiadltdjeleit, mutatdujjait”, szimbdlumait. Ez eddig csak akciéfilme-
ken torténhetett meg igy. Ugylehet a virtualis valésag és a valésag egyre inkabb dsszekeveredik az
emberi fejekben, és hovatovabb a lelkekben is. De mégis miért, és hogyan lehetséges ez?

Ladik Katalin, aki Balkdn expressz cim( verse felhasznalasaval, Triceps rendezésében kollektiv
miiként, a '90-es években a Balkanon tértént dramai események hatasara, Terényben az OPAL Szin-
hazzal mutatta be vers-koncertjét, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez hosszu lelki folyamatok ko-
vetkezménye, s elébb vagy utébb minden emberi gondolat, barmilyen fantasztikusnak, elképeszt6-
nek is tlinhet, mégis meg fog valdsulni. Ez tortént a Balkan-haboruban is. ,,Ezért a magam részérol
- mondta Ladika — ugy fogom fel ezt »A kilato« témat, hogy az a bizonyos kettés torony mibenniink
létezik. igy befelé, és kifelé is lehet ralatasunk a vilagra. En igy értelmeztem ezt a talalkozét. Es ez
a gondolat egyik alkalommal konkrétan meg is nyilvanult, amikor a Titanic Elméleti és Filozofikus-
sagi Mivészeteldreiskola akcionistai: Szathmari Botond és Szécsi Andras (Kavics) allva, nyakig be-
ledstdk magukat a foldbe. Befelé is furtak tornyot, és kifelé is, a kilatéra. Ralatas valakire, valamire,
onmagunkra, vagy épp az idé felfoghatatlansagdra. Ugyanakkor a befelé latasra is lehet6séget
adott ez az akcidésorozat. Ez volt az az alapallds, ami jellemz6en megmutatkozott masoknal is a ki-
l4t6 tematikajaban.” A kozelmult fesziilt eseményei a vildgban, igy a Balkanon és az Oceénon tul is
némiképp érthet6bbé tették verseinket, a performanszainkat. A korszak torténései hataroztdk meg
mualkotasainkat, verseink jelentését és lizenetét, kelet-kozép-eurdpai kilatdsainkat. Ez az
ekszpanziéfolyam egy megallitott filmdarabkanak tekinthetd, ami arrél adott hirt aktudlisan, hogy
vajon latokként kitekintiink-e még vilagos elmével ebbdl a meglehetésen zavaros kozép-eurdpai
téridébol, vagy épp csak belepillanthatunk egyszer-egyszer mélységeibe ahhoz, hogy magunkra, a
vildgunkra ismerjink? A kérdés természetesen tulontul koltéi.

A févarosi Valentin Haz egykori lakéinak ARTTEKA Kiallitasa — Kilatasaik

Abnormalisnak, devidnsnak mindsitett helyzetekben fel- és megmutatni azt, ami normalis, a vélt
abnormalitas ,aranyketrecébdl” kitorni a legnehezebb emberi, mivészi feladatok egyike. Az
Ekszpanzié mégis vallalta és vallalja ma is, hogy az atlagember szemében abnormadlisnak tliné
megnyilvanuldsok, cselekedetek szinterévé valjon, olyan megnyilvanuldsokéiva, amelyeket ha meg-
teszlink, talan ki is gyégyulunk vélt és valds frusztracioinkbol, lelki bajainkbdl. A normalis ember
.szent ériilet” irdnti vonzalma a valésag élén taldlkozik a beteg ember ,normalis” iranti oldhatatlan
vagydval, vonzalmaval. A Valentin Hdz anonim gondozottjainak jelenléte Csorba Simon festémiivész
segédletével a ,Kilatd” tematikdban ezt a korabbi felismerést tette atélhetévé. A résztvevok joval a
talalkozo elétti terapidikon megalkottak a terényi Istallégaléria kiallitasara szant, , A kilaté” fogal-
mara tag asszociacids térben értelmezheté miveiket: szines akvarelleket, fapalcikakbol késziilt,
magaslesre emlékeztetd kozos kilato-kompozicidjukat. Feladatuk a hely szelleme értelmében, a to-
vabbiakban az volt, hogy egykoron a Sasbérci kilatéhoz kozeli Bujdkon él6 Glatz Oszkar festménye-
it éloképek formajaban felidézzék, koztlik a R6zsehorddk cimt példaul, amelyet Kopoczi Rézsa mi-
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vészettorténész ismertetése, elemzése alapjan tobb tajkép kozil valasztottak ki a jelenlévék mint
embert is dbrazolé kompoziciét. A cselekménysor a ,Tavaszi szél vizet araszt” kezdet(l népdal éne-
kével, a Sasbérci kilatd ritudlis, ,lanc-lanc eszterldnc”-szerl korbejarasaval kezd6datt, s a Rézse-
horddk éloképének megvaldsitasaval folytatddott, majd az alld, kimerevitett kompozicid ,szitazas-
sal” torténd virtualis rogzitésével fejez6dott be. A betegnek diagnosztizalt kiskozosség megnyilva-
nulasa a kiils6 szemlélé szdmara bandlisnak tlinhetett, pedig ez az akcid a tarsadalomban meglévé
egészséges 0sszefogasi 0sztont példazta.

AValentin Hazbol érkezdék legnagyobb élménye az volt, ahogy elmondtak, hogy az ekszpanzidban
résztvevok, a performerek és kozonséglik érezhetéen egyenranguakként fogadtak be 6ket. Ezzel
megvaldsult Csorba Simon miivészi szandéka is, az, hogy betegnek mindsitett emberekben feléb-
ressze természetes vagyaikat arra, hogy vallaljak és megmutassak azokat az emberi értékeiket,
amelyeket épp a betegséglik okan ériznek magukban, a lelkiik mélyére zarva. Mas emberekben, az
un. egészségesekben pedig felélessze a betegek irdnti megértést és tiirelmességet, a szeretetet.
Mert mi is torténik itt, a lélek hulldmhosszan? Az Ekszpanzid résztvevéi a kortars mlvészetek szin-
te minden skalajan ,kijatsszak” magukbdl a mindenkiben ott lappangd betegest. A performanszok
extrém attitlidjei mindenekel6tt szabaduldsi vagyakat jeleznek, olykor betegesnek tlinéeket, mégis
egészséges az a szabaduldsi 6sztén, amiként megjelenitik a betegség elhagyasanak madjat. igy
maradhatnak egészségesek, hiteles akciokban id6érél idére megszabadulva depresszidiktdl, bete-
ges hajlanddsagaiktol. A beteg ember épp olyan akar lenni, mint 6k, az 6nmagukat tisztanak, olykor
makuldtlannak képzelék, tehat egészséges kivan lenni mindenképp. Az Ekszpanzié kozegében a
hétkdznapi beteg emberek megnyilvanulasa: jatéka, éneke ugyanugy elfogadhatd, mint a mivészi
ambiciéval megaldottaké, még ha az ,semmitmonddnak” tlinik is, mert a cél minden esetben ugyan-
az: az emberi értékek onfeledt fel- és megmutatasa, sajat ,ériiltségeinktél” valé szabaduldsi kisér-
leteink kovetkezményeként is.

2004. EKSZPANZIO XVI. — ,SZENT FERENC”
(Budapest-Magyarnandor-Terény-Szanda-Szécsény)

.Szent Ferenct6l az Uj emberig” — Performanszok az Ipoly mentén
Németh Péter Mikola alkotdé-rendez6 2004-ben ,,Szent Ferenc hivasara” épitette fel a taldlkozd két
napjat (julius 9-10.), amelynek Utvonala Budapestrél Magyarnandoron, Terényen &t Szandara, majd
Szécsénybe vezetett. A szervezd az egymast éré események koziil kiemelte a szandai Maridcska-
oltoztetést. Déska Janosné a helyi .kdponkaban” az egyhazi évekhez kotdédve oltozteti at id6rél idére a
kicsiny Mdria-szobrot az adott linnepkorhoz illé ruhdba. Ez a gesztus valdjaban egy 6si eredet(
performanszként foghatd fel. Szécsényben pedig a déli harang szavaval egybecsengve szélaltattak
meg Fazekas Laszlé kozrem(ikodésével Kigyds Sandor egyedi harangszobrait a ferences templom
el6tt. Kiilonlegesek voltak a valasztott helyszinek. Isteni vizzel és tlizzel cimmel példdul rogtonzott
kiallitds volt a terényi Arttéka Akolban és Istallogaléridban, a szabadtéri szinpadon, a homokbanya-
ban pedig zenés szomorujaték varta az érdeklédoket.
Németh Péter Mikola a talalkozé elmélkedései kapcsdan utalt arra, hogy Szent Ferenc alakja azt
a Szent Pal-i értelemben vett Gj embert testesiti meg, aki rdmutat a szegénység értéket megérzé
erejére. Az alkoté-rendezé elmondta még, hogy hosszu tavi terveik kozott szerepel, hogy eurorégios
o0sszefogassal kezdeményezik az Ipolyon egykor ativel6 hidak Gjjaépitését. Ez a torekvés szimboli-
kus jelentéssel is bir a szellemi hidak Ujjaépitésére vonatkozdéan. Az Ekszpanzidhoz nemzetkozi
szinten csatlakozo kortars muvészek ugyanis Uigy gondoljak, nem elég pusztan beszélni a kozds Eu-
roparol: ténylegesen fel kell tudni éleszteni a hataron tuliakkal a korabban meglévd, valésdgos és
elmélyiilé emberi kapcsolatokat.
Pallés Tamds
(Uj Ember, 2004. julius 25.)
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S. FRANCESCO D’ ASSISI A MUSZLIMOKNAL
Kovacs Istvan (Kovaax) performansza

Aldjon, Uram, testvériink, a testi halal,

Aki el6l elé ember el nem futhat.

Akik halalos bdnben halnak meg, jaj azoknak,

Es boldogok, akik magukat megadtak a te szent akaratodnak,
Masodik halal nem fog fajni azoknak.

(Assisi Szent Ferenc: Naphimnusz — részlet)

A korabeli krénika szerint Szent Ferenc 1219 tajan tizenegy testvérével a Szentfoldre hajézik, el-
szantan arra, hogy a szultan elétt prédikal. Latogatast tesz a muszlimok tdboraban is, ahol baratsa-
gosan fogadjak 6t. Kevéssel ezutan azonban hirt kap arrol, hogy két altala kinevezett kaplan meg-
valtoztatta a Regulat, és kivaltsdgokat kapott a papatoél. S ennek hirére azonnal visszatér Italidba.
Megtudja, hogy egyes minorita testvéreket Franciaorszagban, Németorszagban és Magyarorszagon
eretnekséggel vadolnak, emiatt dont ugy, hogy elfogadja a papa hivatalos tamogatasat. Ettél a pilla-
nattdl kezdve a szerzetesek szabad kozossége szabdlyos renddé valik, kdnonjogi fennhatésdg alatt.

1223-ban lll. Honoriusz papa Uj Regulat hagy helyben, Ferenc pedig lemond a rend irdnyitasa-
rol. A kovetkezé évben visszavonul Veronaba. Remeteségében kapja meg a stigmakat. Nagybetegen,
majdnem vakon mégis sikeriil megirnia a Naphimnuszt, a testvérekhez szélé Intelmeket és Testa-
mentumat.

Kovéacs Istvan (Kovaax) Assisi Szent Ferenc a szultannal és muszlimokkal valé taldlkozésa his-
torikus, majd azt kovetéen body artos stigmatizacidjanak tényét alapul véve mutatta be
performanszat Szécsényben, a Ferences templom és rendhaz alatti csalitosban, madarak tarsasa-
gaban, a tonal.

(::2)

2005 EKSZPANZIO XVII. - ,ISZLAM”
(Namur [B]-Budapest-Terény—-Kékké Vara/Modry Kamen [S])

IN ILLO TEMPORE
(A ,Teremt6 képzelet” tizenkét stacidja a ,vildg kezdetekor”: 2005-ben)

A fold minden népe kozott
lathatatlan egyontetlség van,

és ez, az ember minél ésibb idékbe
ereszkedik vissza, annal nagyobb.”

(Hamvas Béla)

AZ ALKOTO FOLYAMATBAN A KOZMOGONIAI CSELEKEDET MEGISMETLESEVEL A VILAGEGYETEM
UJJASZULETESEKOR AZ IDO, AMELYBEN ELUNK, S KET LELEGZET KOZOTT A ,Lenni, vagy nem len-
ni?!” ALLAPOTAT ,GYAKOROLJUK", ES AMIBEN SULYOS MUVESZI JELENLETTEL KIVANUNK JELEN-
VALOVA VALNI, SZINTE ESZREVETLENUL KIVETITODIK A MITIKUS IDGBE. MINDEN RITUALIS TE-
REMTO AKARATNAK, PERFORMANSZNAK, HAPPENINGNEK, AKCIONAK In illo tempore KELL MEG-
TORTENNIE AHHOZ, HOGY HITELES LEGYEN. Vagyis, Ggy kell megvaldsulnia ,mintha” a Mii - a te-
remtés, az alkotads aktusa a vildg kezdete idején torténne, illetve ugy torténnének meg azok a md-
vészi jatékok, cselekedetek, gesztusok, megnyilvanuldsok, amelyek a ,VILAG TEREMTESE
SIONTOL KEZDODOTT” keresztényi és a ,KABA A VILAG LEGMAGASABB PONTJA” iszlam hagyo-
manyainak gondolatkérét egyiittesen tematizalnak. igy ekszpanziés eléadasainkat abbél a Ham-
vas Béla altal megfogalmazott, latszélag ellentmondasos filozodfiai és teoldgiai alapvetésbél ki-
vanjuk levezetni, miszerint ,.a kereszténységnek nincs teremtéstanitdsa, nincsen kozmoldgidja és
antropoldgiaja, pszicholdgidja és tarsadalomtana. [...] A kereszténység nem kiépitett hagyomany,
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mint az egyiptomi, az orfikus, a hindu vagy a kinai. Semmi egyéb, mint tanitas az alapallasrdl, [...]
és az alapallds helyreallitasarol.”

Az iszlam ugyanakkor nemcsak vallds, hanem hangsulyozottan sajatos életszemlélet, vilagma-
gyarazat is egyben:  kiépitett” hagyomany. ,A hagyomany pedig annak tudasa, hogy az élet nem
onallé és nem egyetlen, és a lét tobbi korétél nem fliggetlen allapot. A hagyomany ontologikus, az
idének nem része, igy nem is fligg attél. A hagyomany tehat a vildggal egészként szdmol, az elemei
és szférdi egységes rendbe kell, hogy illeszkedjenek.” Ezzel egylitt ekszpanzidink szempontjabol
tudnivalé az is, hogy minden ritusnak isteni mintaja, archetipusa van. Ugy kivanatos eljarnunk tehat
minden korban, igy a harmadik évezred elsé évtizedeiben is, ahogy azt az istenek tették a kezdetek
kezdetekor.

A tizenhetedik évébe érkez6 Ekszpanziés Nemzetkézi Kortdrsmivészeti Tarsulds alkoté miivészei,
kolt6i, akcionistai eléaddsaikat, koncertjeiket, performansz-kiallitdsaikat ezuttal Mircea Eliade Az
0rok visszatérés mitosza, valamint Valldsi hiedelmek és eszmék torténete, tovabba Hamvas Béla
Scientia Sacra / Szent Tudds cim( bolcseleti irdsara, valamint Baudrillard az iszldm, zsidé—keresz-
tény, gorog-keresztény kultirara vonatkozé filozéfiai elmélkedéseiben kifejtett felismeréseire ala-
pozva kivanjak megvaldsitani. Tobbek kdzott arra a mlvészettorténeti felismerésre épitve, hogy az
iszldm magaéva teszi és fontosnak tartja mindazt, amit mi, eurépaiak egyszerlen csak keletinek
véllink. Ugyanakkor érezhetéen fennkolt innepélyességgel hirdet meg olyan tanokat, amelyeknek a
mi klasszikus judeo—keresztény értékrendiink, -itéletiink nem képes hitelt adni. Ha van valami az
iszldmban, amit mi, eurdpaiak ésszerlinek és elfogadhatdnak érzékeliink, akkor azt az iszlam min-
den bizonnyal a gorog tudomanyokbdl, vélhetéen Arisztotelészt6l, Platontdl és a még kordbbi bol-
csel6ktodl vette at. Ugyanakkor az is igaz, hogy az iszlam értékeib6l az eurdpai Nyugat joszerével alig
kamatoztatott valamit civilizaciéjaban. Talan Kelet- és Kozép-Eurdpa geografiai helyzeténél fogva,
torténetiségében valamivel tobbet atvett és hasznositott kultdrajaban mindabbdl, amit mi muzul-
man értéknek neveziink.

Ez a tdvolsagtartads azonban nemcsak a klasszikus, de a kortars mivészetekben is megmutat-
kozik. A kérdés tehat ma is az, hogy van-e emberi igénylnk, ihletettséglink, médszeriink arra,
mondjuk, az 0sszehasonlito teoldgia altal, hogy a kozeledés, a megbékélés szandékaval megismer-
jik egymas, a keresztény és iszlam kultura lélektani mélységeit. Ezeknek az ezredéves tavolsagtar-
tasoknak, korlatoknak mivészi szandékkal is belathaté mértéket és léptéket szabhatunk.

Errél a kisérletr6l szél valéjdban az Ekszpanzié XVII. ,Iszldm” tematikaja az ezredfordulén, ami-
nek forgatokonyvét Erick Brogniet felkérésére a belgiumi Namur Koltészetek Haza igazgatdja meg-
bizadsabol kezdtem el megirni. s amit aztan se a Festival International et Marché de la poésie, sem
pedig Kékké / Modry’ Kamen’ Varmidzeuma nem fogadott be, Ggy lehet, hogy a londoni metrérob-
bantasok okozta félelmek miatt nem. igy Terényben, az ARTTEKA Istallé Galéridban és az Akolban
valdsitottuk meg az ,Iszldm” keresztényi tematikajat.

2006. EKSZPANZIO XVIII. - ,ALOM”
(Budapest-Terény-Cserhatszentivan)

A TG fokan..."

+Amit e szem ébren lat,

Annak hasson blve rad,

Azt szeresd meg, azt imadd.”
(Shakespeare: Szentivanéji alom — részlet)

Az EKSZPANZIO évek 6ta természetes mddon tartja 6ssze alkotéit s emeli be akcidi korébe a ,genius
loci” értelmében, térben és id6ben a befogado helyek szellemi 6rokségét, értékeit. Jelen esetben a
Paldcfoldét, Nograd és Pest megye térségéét, a Cserhat és a Borzsony vidékéét, a Garam és az Ipoly
mente kulturkorét.
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Az Ekszpanzi6 XVIII. tematikajaval az ,ALOM” hivégondolatara rendezhettem legutébb Szentivanéjen
Terényben és Cserhatszentivanban 0sszmuivészeti talalkozonkat. Ezek a Nograd megyei, isten hata
mogotti kis falvak az ,északi géniuszban”, a Palécfoldon ma is kivételes népszokasaikat, hagyoma-
nyaikat buvopatakokként 6rz6 telepiilések. A TG fokan” Talalkozé elnevezés nagyon is talalo, mert
a paldcfoldi utviszonyokat ismerve valéban nehezebb oda eljutni, mint tevének atjutnia a ti fokan.
Es az ott él6 emberekhez lélekben legaldbb annyira nehéz kdzelebb keriilni, a kortars mivészetek
nyelvén megszolitani 6ket, mint mas nyelveken. De ez ne szegje senkinek se kedvét, mert ugyanak-
kor léteznek még olyan hagyomanyok az ott él6k emlékezetében, amelyekre az utolso pillanatban
még épiteni lehet. J6 tudni ezt! Bakallar Jézsef, a falu egykori festém(vésze arra hivta fel a figyel-
memet, hogy a mult szazadban Szentivinkor még létezett az a szokds Cserhatszentivanban, hogy a
tornyarol ismert temetd elhagyott sirjait rendbe hoztdk, virdgkoszorukat fontak rajuk, s az éjszaka-
ban gyertyat, mécseseket gyujtva, imadkozva fel- és megidézték halottaik emlékét, mikozben elme-
sélték életiik torténetét, foként a fiatalon elhunytakét. Mi akkor erre a hagyomanyra hagyatkozva
épitettiik fel ,Alom” tematikankat Terénybdél atplantalva a Janos-napi tiizugras hagyomanyat. Doku-
mentumfilmek érzik az akkor torténteket. Egykoron talan érdemes volna visszalatogatnunk nekiink
is Cserhatszentivanba, tovabblépve Told irdnyaba.

(mikola)

2007. EKSZPANZIO XIX. - ,PUNKOSD”
(Budapest-Aszdd-Magyarnandor-Terény-Szanda)

,Szent Ferenc”, ,Iszlam”, , Alom” tematikaji Gesamtkunstwerk-, kisérleteink” nyoman Ekszpanzidnk
a ,PUNKOSD" hivészavara folytatédik az aszédi Petéfi Mizeumban, a boldogité égi langnak, a szent
szellemnek, a lélek ki- és szétdramlasanak, a hét szent ajandéknak, a testi-lelki hittitkoknak misz-
tériumat valasztva tematikaul. Hogy miért pont azt? Talan azért, mert erkolcseiben olyan mélypont-
ra csak a legvégzetesebb torténelmi idékben juthatott a nemzet, az orszag, mint ahova sorsa sze-
rint a harmadik évezred kiiszobén atbukddacsolva jutott: megosztottsagdban, szétesettségében
pinkosdi kiralysagoknak adva érvényesiilési terepet. Egi antennainkkal, minden idegszalunkkal
varjuk mar Pinkosdiink igazi, titokzatos jeleit, langnyelveit, a kozottlink lakoz6, mindannyiunkat
Egylényeglivé egyesité Szentlélek eljovetelét, azt remélve, hogy az, ami ma térténik veliink, az mar
- Pilinszky szavaival — ,a mélypont linnepélye”, ahonnan mar csakis folfelé szabad és lehet elmoz-
dulni, fol a magasba, szarnyszegetten is a feltdmadas hitével, az Gjjasziiletés reményével:

Mosd, amit a szenny belep,
Ontézd, ami eleped,
Seb fajasat csillapitsd!

Ami dermedt, élezgesd,
ami fagyos, melengesd,
ami hibas, igazitsd!

Benned minden bizalom,
Osszad, osszad pazaron
Hét szent ajandékodat.
A felidézett Piinkdsdi himnusz Gizenete minden teremté lélekre parancsolatként kell hogy has-
son: ,...ki mindeneket 6sszetart, annal van a Sz értelme”.
MYSTERIUM CARNALE / TESTTE VALT HITTITOK (PUNKOSD)

Aszdd, Pet6fi Mazeum kiallitoterme

A kiallitds-performansz az ikaroszi sorsot, a kdltéi szarnyalast kovet6é zuhanast, egy ,véletlen bal-
esetet” megidézd szinpadi képpel veszi kezdetét. A hattérben az a torindi leplet sejteté nagyméret(
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BAKSAI JOZSEF, Piinkosd,
Expanzioé XIX. -, Piinkésd”, Aszé6d, Pet6fi Mazeum, 2007
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NEMETH TESTVEREK, a Mysterium carnale c. kiallitas performansza,
Expanzioé XIX. -, Piinkésd”, Aszéd, Pet6fi Mizeum, 2007
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Krisztus-poszter fligg — Németh Zoltan P4l mive, aki maga is segit6je az akcidnak —, amely a test
feltdmadasanak hitét és reménységét szimbolizalja. A segité aktor (Csorba Simon), mint a baleseti
helyszinelék altalaban, krétaval korberajzolja, majd fehér szin( festékbe martott vastag ecsettel
korbefesti a foldre zuhant kolté6 (Németh Péter Mikola) fehér ornatusban hanyatt fekvé alakjat, ez-
zel kérvonalazva, kijelolve a kiindulasi alakzatot, illetve képet.

A versmonddk (Joan van Rooijen, Németh Zséfia Nora és a koltd) az OM hangjaira, a sziv és lé-
lek mély hangrezdiiléseivel inditjdk az el6adast, mindenki a sajat bensé hangjan szélal meg (suttog,
énekel vagy kialt), majd a Mysterium carnale pinkosdi forgatdkonyvére alapozva, zsolozsmazva, a
bensé hangokbdl kibontakoztatva mondjak tovabb folyamatosan a szinte ott és akkor sziilet6 verse-
ket Fazekas Laszl6 Djembe it6hangszeres jatékanak kiséretére. Kozben a segit6é aktorok a felfes-
tett testlenyomat alakjat kovetve foldkorpuszt épitenek a kidllitotérben, majd a szereplékkel egyiit-
tesen elindulnak a kozonség felé, és kézrél kézre, marokrél marokra blzaszemeket osztanak. Ezt
kovetéen a magot, mint az egykori j6 szantdvetdk, azzal a krisztusi gondolattal, hogy ,Bizony, bizony
mondom néktek, ha a blizaszem nem esik a foldbe és el nem hal, egyediil marad. De ha elhal, sok
termést hoz” (Jn 12,24-25), a foldtestbe szdrjdk. Kozben a zsolozsmazas tovabb folytatédik, majd
Gjabb akcid, az illatozo, szines plinkdsdi rézsaszirmok szétosztdsa torténik meg a jelenléviék kozott.
A buzaszemekkel bevetett foldkorpuszra plinkdsdi rézsasziromes6 hull. A kozos akcidban szines
virdgagyas sziiletik. A zsolozsmazas folytatddik, az aktorok gyertyakat osztanak, erre valaki meg-
gyujt egy gyertyat, s az alfa és 6mega szimbdlumaként a foldkorpusz szivébe helyezi. A jelenlévék
kovetik példdjat, ldngnyelvet vesznek a gyertyarol, s a lélek szétdramlasanak jelképeként elhelye-
zik gyertydikat a viragagyasban.

Zaro aktusként Németh Zoltan Pal a kiallitott Mysterium carnale cimi muveit ugyanazzal az
ecsettel és fehér festékkel, amellyel a baleseti helyszinelés megtortént, gesztusszerlien athuzza,
megsemmisiti, elérejelezve azt, hogy a crux gemmata organikusan a foldkorpuszban sziiletik majd
Ujja a kiallitas ideje alatt.

(a szerzd leirdsa)

2008. EKSZPANZIO XX.
(Kismaros-Ver6ce-Visegrad-Terény+Budapest Magyar M(ihely Galéria)

VisszaSejtesit..."

hogy visszasejtesedjen;
hogy visszasejtesithesd,
mi benned mennyei

(mikola: Parancsolat)

A valédi gondolkodas olyan Uj realitassal ajandékozza meg az embert, ami atélheté és magatol ér-
tet6dé. Talan bizonyithatatlan: de érintésére létiink egésze megrendiil, hivasara sziviink és elménk
ugy érzi végre, hogy nevén nevezték.”

igy lép be képzetem szerint a VISSZASEJTESIT gondolatkdre, fogalma szinte Parancsolatként
verseim és az ekszpanzidk vildg-egészébe is. Ami arrél beszél, hogy ebben a mindennapi valdsag-
tol elrugaszkodott vildgban, ahol élni kényszeriiliink, s ahol szinte mindent, de mindent lerdntottunk
mar a tények szintjére; s ahol nem csupan a fejlink folott elrepiilé szentségtartot, de ahol a ,Minden-
Egész” diribdarabjait is porrd ztzatta veliink a vérveritékes 20. szazadunk. Ezért ma, a harmadik
évezred narthexében téblabolva a virdgvasarnap(ok) kétes igéretével, a feketevasarnap(ok) miszté-
riumaval, reményével s a fehérvasarnap(ok) hitével staciordl staciéra a Passionkat jarva, kivanatos
lesz slirgetéen visszataldlnunk a realitasok eliziumi mezején at a mindennapi valésag EGY és oszt-
hatatlan szivébe.
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2009. EKSZPANZIO XXI. -, Hrabalianak + Reangelizacio”
(Veréce-Visegrad)

Visszaharamoltatva gondolatainkat egy négy-o6t évvel korabbi tematikara, a
,Szent. Ferenc”-re és az ,Iszlam".ra, vagyis a judeo—keresztény és az iszlam kultura érintkezési
pontjaira, mert, ami nem volt realizalhatoé az akkori gesztusainkban, megnyilvanulasainkban, a md-
veinkben, azt most a ReAnGeLiZaCio hivoszavara, lépésrél lépésre képesek voltunk megvaldsitani.
igy lett fontos iizenetértéke az Ekszpanzié XXI. szempontjabél a ,VisszaSejtesiteni mi benniink
mennyei!” verses, teologikus gondolatdnak. Az isteni, az eredeti résziink ,sévar vaggyal” visszaki-
vankozik az Egybe, az Egészbe, hogy természeténél fogva Ujra Egész-Ségessé valjon. Ezt a
VisszaSejtesedést megcélzé eréfeszitést, dldozatot értelmezhetjiik miivészetnek.

De miként kapcsolhat6 6ssze ,A SOR” buborékosan profan tematikdja a ViSsZaAnGyALit , pude-
resen tollpihés” hivédszavaval? Egy konkrét-koltészeti példaval megvildgositva, valészinlsithetéen
gy, ahogy a SOR SZONETT elsé versszakanak Elsé Ertelmébél kiolvashatd, hogy

Elsé strofa, elsd sor.
Elsé stréfa mdsodik sor.
Elsé strofa harmadik sor.
Elsé strofa negyedik sor.

A szonett harmadik versszakabél meg a harmadik Ertelem logikaja kévethetd, az aldbbiak szerint:

Harmadik strofa elsé sér,
Harmadik stréfa masodik sér,
Harmadik stréfa harmadik sor.

igy a szonett tizennégy soréra, illetve sérére zenei kisérettel elvégezhetd body artos akcié egy
egészére kiterjeszthetd, féként ha behozzuk a harom nap kiallitds-performanszai 6sszefliggésébe
a HRaBaLiaN&Kat, Bohumil Hrabal ,angyali realizmusat”: a SORGYARI CAPRICCIOVAL, az OFELSEGE
PINCERE VOLTAM és mas poétikus hangvétel(i prézai miivével egyetemben.

2010-2011. EKSZPANZIO XXII-XXIII. - ,ArcMaszk”
(Nagymaros—Visegrad+Eger—-Budapest)

.ARCMASZK,
A kettésségben-lét szindrémadja

.Gipszbe agyazottan a fej.
Fehér negativan a luktetés.”
(n.p.m.)

Ezt a kétsorost a mottéban, amelynek cime Postmortem, Ferenczy Béni Adyrol készitett halotti
maszkja ihlette ldtomasosan, valahogy ugy, ahogy az idei EKSZPANZIONK témavalasztasat is egy el-
hatalmasodd életérzés sugallja, valdjaban az, amit minden szenzibilis embernek elébb vagy utébb
meg kell éreznie: a harmadik évezred narthexében a ,tokéletes személy”, a ,tokéletes szabadsag”
idedja még inkdbb viszonylagossa valt, és a tokéletességre vald torekvés onmagaban is egyre elhal-
vanyulni latszik, mint kordbbi évszazadainkban. Vajon mi lehet ennek a természetellenes, nap-
jainkra mégis ,természetesnek” tiné folyamatnak az oka? Ekszpandealdsaink évekkel kordbban
meghirdetett VisszaSejtesit ,logikdjaban” ezuttal az a kérdés, hogy miért is kellett kordbban, s miért
kellene tovabbra is a ,tokéletes individuum” realizalasara torekedniink. De mit is értsiink ma toké-
letesen, raadasul a szabadsagvagyaink dsszefiiggésében, mit? Es egyaltalan, ki lehet ma koziliink
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t0kéletes személy”, személyiség akkor, amikor az ,eurdpai személyesség” mar a kezdetek kezde-
tén tudathasadasos kett6sséget teremtett. Hamvas Béla a kovetkez6képp vélekedik errél a dualisz-
tikus allapotrol Thiel Katalin lényeglato leirdsa szerint: ,Dupla sorsunk lett, egy macbethi és egy
hamleti, illetve egy Don Quijote-i és egy Sancho Panza-i, vagyis egy hivatalos/nyilvanos és egy privat
»szélmalom-torténet«, ez valt Eurépaban »természetessé«.”

A személyesség szétesésével egylitt jaro lélektani folyamatot, illetve dllapotot kivdanja megjele-
niteni Hamvas nagyregénye hét fejezetében. Ezért is lett az EKSZPANZIO XXII. egyik valasztott alap-
mlve a Karneval. Abban a dualista tudatban, amelyben a regény f6hése, Bormester Mihaly (Mike és
Michail) kett6s torténete jatszddik, az ir6 meglatasa szerint abban a helyzetben, ott és akkor ,az
egész eddigi allamvezetés cs6d6t mondott”.

igy a 19-20. szazad emberének a kiilvildggal valé egyre kilatastalanabb és zavarodottabb kap-
csolatat a mivészlélek a Szent és a Bolond ,szerepében” hivatott megjeleniteni, csodat varon.
A ,csoda”, amir6l mar az ékori rémai krénikak is hirt adtak, ugy valhat mindennapi valésagga — tob-
bek kozott Hubay Miklés Rémai karneval cim( dramajat is ez ihlette —, hogy a karnevalok idején a Via
del Corson versenyfutdst rendeztek a nyomorékoknak, a félldbuaknak, a bénaknak, a santdknak, és
mert nekik nem volt vesztenivaldjuk, 6k a mindennapi létiikért futottak, idérél idére képesek voltak
legyézni épkézlab ellenfeleiket, az olimpikon atlétdkat. Az ,odafontiek” dlorcat oltve alakoskodnak,
tetszetds karnevali dlarcokat, csillogé jelmezeket viselnek. Az ,ide-lentiek” kellé 6niréniaval mas-
kurdznak: kikenik, kifenik magukat, a farsangra halottaikrol 6lt6zkodnek, ahogy azt idén is tették az
ipolydamasdi és helembai farsangolok.

De Arcuk van még, ha mélyen, megviselten rancoktdl barazdalt, faradtan szomoru, melankoli-
kus is az az Arc, dm emberi. Az arcvonasokban, az arcjatékban kifejezédé lelki folyamatokban a (at-
szat és a létez6 nem allhat szemben egymdssal, hanem az Arc és Maszk, illetve a Maszk és Arc
~ArcMaszk”-ka kell hogy atlényegiiljon. S ez a lelki folyamat a célja minden ,teremté indittatastol ih-
letett miinek — a mivészetnek”, ahogy errél Kemény Katalin halala el6tt nem sokkal, , Tizezer béri
[élek” cim( interjujaban elmélkedett férje, Hamvas Béla Karnevaljarél mint az életm legfontosabb
darabjarol. A MASZK szakralizal, az ALARC profanizal, s a ketté semmiképp sem folcserélhetd, 6sz-
szekeverhet6. A MASZK olyan Arc-lenyomat, amely a személy felismerhetéségét az 6rokkévaldsag-
ba emeli. Ilyen Babits, Pilinszky, Szabd Lérinc, Németh Laszlé és Szentkuthy Miklds vagy épp Liszt
és Beethoven, Nietzsche és Hegel halotti maszkja. Az ALARC ugyanakkor egy olyan, az emberi Arc
elé helyezett mitargy, amely az illet6 személy alakoskoddsat, eltakarasat, felismerhetetlenségét
szolgalja. A kettd ilyen értelemben lényegileg kiilonbozik egymastél, a kozgondolkodasban funkcié-
juk mégis dsszekeveredik. Vajon miért? Tobbek kozott a mostani Ekszpanzidnkon erre keressiik az
alkotdi valaszt a kortars miivészetek eszkozeivel, abbol az alapallasbol kiindulva, hogy a klassziku-
sok teljességigénye és az avantgdrd miivészetek toredékessége minden eddigi filolégiai megallapi-
tas ellenére 6sszeegyeztethetd, ahogy az mar a magyar avantgard hajnalan eleve érzékelhetévé
valt Kassak Lajos elsé kotete, az EPOSZ WAGNER MASZKJABAN megjelenésekor. gy kezdédott:

0 élet, ki hatamon hordtam a hdzam
és csusztam az drkot a gondfa tovén,
most nyisson a banatok drva gubdja
és nyisson utamra a messze vildg.
Mert voltam iddig a kénnyek igdsa,
ki szantja szemének a drdga korét —
de lettem a dac, ki az égre dérémbél:
megdult ige mécsese, tlizteli kin!

Az eposz, az 6si, a hagyomanyos ,egylényeg(ivé” valhat a modernnel, a legljabbal, az avant-
garddal: Kassak verse ebben a formajaban a korabeli wagneri zenével, operaval.

MAGANVALO

A Gorbiilé fény — A 70 éves Bujdosd Alpar készdntése cim(, magyar mihelyes sziiletésnapi antoldgia
Egy arc véltozésai ciklusaban jelent meg 2005-ben MAGANVALO (Ding an sich) cim(i versem, ,saman-
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maszkok” (Németh Zoltan Pal fotdémontazsai) kiséretében. Ez volt gondolatilag harmas-mivem elsé
lépése. A masodik lépésben a harmas arcmasomat és a képversemet egymasra montazsoltam, s B.
A. alairasaval (2006) hitelesittettem. Harmadik lépésként az EKSZPANZIO XXII. ,ArcMaszk” temati-
kajara, Eposz Kassék Maszkjéban hivégondolatara rendezett, B. A. nagymarosi ALARCOK és AGYAG-
TABLAK cimdi kiallitisanak megnyitéjan (2010. julius 29.), Feledy Balazs felvezetsjét kovetéen mu-
tattam be a Jelenségvildggal feleselve Magdnvald cim( performanszomat. Az akcidsor Mezey Péter
fuvolaimprovizacidjara felolvasott verses koszontémmel vette kezdetét, mikozben foldkorpuszt for-
maltam a kiallitétérben. Ezt kovetéen Riace-nak — a kalabriai Jon-tenger mélyérdl a mult szazadban
felszinre mentett bronzatlétanak — a maszkjara szévegfoszlanyokat irtam az elmondottakbdl: ,Nap-
foltok arcunkon. Erupciok nyomai” - ilyeneket. A feliratozott terrakotta atlétaarcmast a gorog ke-
reszt formatumu foldtest felsé agaba sillyesztettem. Ezek utan mély léleg(k)zetet véve Bujdosd
Alpar szemébe néztem, s szemiivege levétele utan alufélidval mintat vettem az arcarél. Maszkjat
Riace arcmasaval szemkdzt, mint tengerszem mélyérél felvillané tiikorképet helyeztem el a gorog
kereszt als6 dgaba. A tovabbiakban a fuvola improvizacids jatékara a szoveget toredékesen tovabb
izlelgettem, mondogattam, mikozben a jelenlévék kozott ritudlisan maréknyi flimagot osztottam
szét, amit azutan gesztusszerien, ki-ki maga a féldkorpuszra szért. Zarasként a Bujdosé hazaspar
(Alpar és Zsuzsa) a négy égtaj irdnyaba a jelenlévikkel egyitt (gyerekek és felnéttek) a ,vilag-vila-
gossagakeént” a foldtest ,hatdrait” kijelolve pislakold gyertydkat, mécseseket helyezett el a korpusz
konturjan. Végkifejletként, a kiallitds ideje alatt a fl kizoldellt, a megismerés el6tti vilag lathatova
valt, tér és id6 keresztje organikusan format 6ltott, felismerhetévé valt.

(mikola)

2011. EKSZPANZIO XXIII. -, JEL"
(Visegrad+Budapest, Magyar irészovetség)

Jel, jelkép, szimbdlum... - Ikon, ikonografia, ikonosztaz ... - Absztrakcid, koncepcio...

A barlangrajzok 6si jeleitél a népmUvészeti abrazoldsokon at a konceptudlis mdig, s még azon is tul
szeretnénk realizalni a ,Jel” hivdszavara a huszonharmadik évébe érkez6 Ekszpanzionk tematika-
jat. A ,Jelben létezés” avantgard méltésagdaval, Kondor Béla-i logikaval igyeksziink jelet hagyni a
marol a holnapra: versben, prézaban, zenében, pikturaban, filmben és szinhazban, s mindmegany-
nyi mas kifejezési formaban. , Jelet hagyni, hogy voltunk és elbuktunk, de lénylinkben és e jelekben
a magyardazat.” A tovabbélhet6 tanulsag. Tanusag.

2012. EKSZPANZIO XXIV. -, IDEZET+IMPROVIZACIO”
(Nagymaros+Budapest, Magyar irészovetség+Vizivarosi Galéria)

JIDEZET"

.Fogyé életiink novekvé lazaban” rossz a kozérzetlink, s egyre elbizonytalanitédbb a jovébe vetett re-
ménységiink is? Boldoguldsunkra, egzisztencidnkra 6sszpontositjuk minden energiankat, mikozben
képtelenek vagyunk felismerni lidvozilésiink targyat, lényegét? Mit is mond Hamvas Béla kereszt-
re tett mutatéujjal: ,Minden valédi érték tdvérték, ami pedig nem ldvérték, az az életben is értékte-
len, legfeljebb és csupan csak élet.” Elet- és emlékképeink, sorsunk visszafelé olvasata, emlékeink,
az ,idézeteink”, eposzaink, meséink feldolgozasa életiink leglényegibb lélektani folyamatahoz tar-
toznak. Arrol van itt szo, hogy az orokoltek, a megtanultak, az idézettek, a fel- és megidézések ho-
gyan éplilnek be emléknyomok formajaban sejtjeink koztarsasdgaba, személyiségiinkbe, alkotasa-
inkba, miiveinkbe, verseinkbe etc. egy olyan posztmodern korban, mint épp a miénk.

Ez az aktus a kialakult helyzetben ma mar olvashatéva valt, meglehetésen veszélyes is lehet:
m(i-anyagot, hulladékot ,termel”. A mddszer a klasszikus alapok ismerete nélkiil ,szent-kdoszt", ér-
tékvalsagot okoz. Ilyenforman napjainkban a vendégszovegek, a ,text-reciklazs”, a ,tolvajszintézis”,
hovatovabb a ,Lop-Art” reneszanszat éljiik. Vajon mire j6 ez nekiink ,életre tévedt egyszeriséglink”
valodi értékké, lidvértékké valadsa szempontjabdl? Jo-e egyaltaldan valamire? Ezuittal erre az olykor
megvalaszolhatatlannak t(in6 kérdéskorre keresnek valaszokat az EKSZPANZIO XXIV. alkotéi, a leg-
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utébbi VISSZASEJTESIT”; a HrAbALiAnAk >< ,A SGR”, a ReAnGeLiZaCié = ViSsZaAnGyALiT; az
ArcMaszk, valamint a ,JelL” tematikaju 0sszmuvészeti ,kisérleteik” tapasztalatait alapul véve. Most,
2012-ben megkisérlik tovabb tagitani a mufajok atjarhatésdganak, szintézisének lehetéségeit, a
hagyomany és avantgard 6sszefliggésében az, Idézet” hivé gondolatara folytatva performanszaikat,
akcioikat, koncert- és vers-szinhazaikat, elmélkedéseiket.

.IDEZET/EK IDEZES/E”

Mit is mond Hamvas keresztre tett mutatoéujjal: ,Minden valddi érték lidvérték, ami pedig nem tdv-
érték, az az életben is értéktelen, legfeljebb és csupdn csak élet.” Sorsunk visszafelé olvasata: élet-
és emlékképeink, az ,idézeteink”, eposzaink, meséink, kdolteményeink emociondlis feldolgozasa
sorsunk leglényegibb lélektani folyamataihoz tartozik. Arrél van itt szé, hogy a genezisben atorok-
ottek: a Jozsef Attila-i ,az éssejtig vagyok minden 6s”; a fel- és megidézettek: ,Verset irunk — 6k
fogjak ceruzamat, / s én érzem Gket, emlékezem”; a megtanultak: ,a vilag vagyok, minden, ami volt,
van” hogyan épiilnek be személyiségiinkbe. A klasszikusok miivei az Otestamentum és az Ujtesta-
mentum konyveitél Homérosz llidszan és Odlisszeiajan, Joyce Ulyssesén és Marcel Proust Az eltint
idék nyoman cim( mivén at Szentkuthy Miklés Prae cimi regényéig; Szophoklész Oidipuszatol
Shakespeare Lear kirdlyan at Albert Camus Szisziiphosz mitoszdig; Goethe Faustjatél Madach Az em-
ber tragédidjan at Dosztojevszkij Bin és blinhddés, illetve A Karamazov testvérek cimi regényéig
miként rendezik at emléknyomok formajaban sejtjeink koztarsasagat egy olyan modernnek és
posztmodernnek vélt korban, mint amilyennek épp a 20. szdzad mdsodik fele képzelte magat.
Akkor miként, amikor divatossa lett masok gondolatainak, kikristalyositott mondatainak idénkénti
pontatlan, 0sszefliggések nélkili atvétele, kisajatitdsa, masok szovegeinek Ujrahasznositasa. Jo-
vénkre nézve ez az alkotdi médszer mara mar virulensé valt, ugyanakkor érzékelheté az is, hogy
hosszabb tavon a moédszer veszélyes lehet, mert az a természetes lélektani folyamatokban feldol-
gozhatatlan, megemészthetetlen, lebonthatatlan ,miveket”: mi-anyagot, konzervet, hulladékot
termel” és mérgeket general. igy ez az alkotdi gyakorlat a klasszikus alapok ismerete nélkiil érték-
valsdghoz vezetett, vezet. Ilyenforman napjainkra a vendégszovegek, a ,text-recikldzs”, a ,tolvaj-
szintézis”, a ,Lop-Art" reneszanszat éljiik. Vajon mire j6 ez nekiink ,életre tévedt egyszeriségiink”
valddi értékké, tdvértékké valasa szempontjabol?

Ezittal erre az olykor megvalaszolhatatlannak tliné kérdéskorre keresnek vdlaszokat az
EKSZPANZIO XXIV. alkotéi, a legutébbi: ,VISSZASEJTESIT”; a HrAbALiAnAk >< ,A SoR” a
ReAnGeLizZaCidé = ViSsZaAnGyALIT; az ArcMaszk, valamint a , JeL” tematikaju 6sszm(vészeti ,kisér-
leteik” tapasztalatait alapul véve. Most, 2012-ben megkisérlik tovabb tagitani a mfajok atjarhaté-
saganak, szintézisének lehetéségeit, a hagyomdny és avantgdrd 0sszefliiggésében az ,Idézet és Imp-
rovizacié” hivé gondolatdra folytatva happeningjeiket, performanszaikat, gesztus érték( akcidikat,
koncert- és vers-szinhdzaikat etc. - elmélkedéseiket.

Vac, 2012. 4prilis 15.
(mikola)

IMPROVIZACIO

.Kutyafll csattogasu éjjeleken,

atkelek a papucs-tengereken:

- Istenem, hogy megérkezzek hozzad".

(n. p. m.: Mikolai transzcendens a szépség labirintusaban)

Szabados Gyorggyel, a zeneteremtd lélekkel tobb alkalommal is kozos vers-koncertjeinkre késziil-
ve Nagymaroson, a Nap utca 6-ban, szemkozt a visegradi fellegvarral, az el6ttliink tornyosulé felle-
gek lattan azimprovizaciorél elmélkedtiink. Tudtuk, volt némi képzetiink arrél, egy-egy EKSZPANZIOS
IMPROMTU - a Szent-Gyorgyi Albert (2002), Szent Ferenc (2004), Pilinszky Janos (2007) emlékére
tervezettek — kereteinek, tdmpontjainak megbeszélésekor, egymas mivei olvasatdban, ismereté-
ben, hogy ki mire alapozhatja, épitheti majd rogtonzéseit, in illo tempore. Megismételhetetlen mivet
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teremteni életre tévedt egyszeriségiink bizonyossagaként, legyen az irodalmi, zenei vagy mas m-
vészeti alkotds egylittese, csakis Ugy lehetséges, ha nincsen hazugsag egyetlen betlben, egyetlen
hangban, egyetlen gesztus értékl emberi mozdulatban sem, igy hangzott Szabados mester alapal-
lasa. Szent meggy6z6déssel vallotta, hogy az improvizacids hajlama tartotta s tartja életben az em-
beriséget ma is, hiszen minden pillanatban rogtonozniink kell, fajstlyosan jelenvaldva lenni, itt a
foldi létben, a szinpadon. Erre mindenkor felkésziilteknek, ébereknek kell lenniink. Nemcsak a rank
leselkedd életveszély miatt, nemcsak onvédelmi okokbdl, de dontéseink dsszefliggéseiben, az élet-
ben maraddsunkért is. A folyamatos rogténzés modern korunk élteté eleme, Ujra felfedezése. Kas-
sdk Lajos irja a mult szazad elején: ,épitsetek, hogy rombolhassatok, és romboljatok, hogy épithes-
setek!” Az életnek ez a nehezen értelmezhet6 biblikus paradoxona mar eleve rogtonzésre késztet.
Szabados Gyorgy az Ekszpanzidval valé kapcsolatanak legfontosabb elemét az improvizacié-
ban hatarozta meg. A 20. évforduldnkon, a Magyar Mdhely Galéria jubileumi kallitds-performanszan
igy nyilatkozott: ,...az Ekszpanzidban vald jelenlétem, részvételem és egy csomd minden atélése,
amit egyiitt csindltunk Mikolaékkal, még akkor is, ha kicsit gyermekcipében jar ez a gyakorlat, hihe-
tetleniil fontos, mert az EMBER A LEGJOBB ENJENEK SZABADSAGAT ELI MEG AZ EKSZPANZIOKBAN
AZ IMPROVIZACIOK ALTAL.”
Kelt: Vdmosmikolaban, jalius 18-an
(mikola)

2013. EKSZPANZIO XXV. - ,HAIKU"
(Veréce, Forras Konyveshaz és Kavézd)

VIGILIANS” - HAJNALI SZENTIVANEJI HAIKUK PALACKPOSTABAN AZ ARAPALYOS DUNAN

LEliziumi

mezdk! Miért vagyodik
oda a lélek?”

(mykola: transzcendens)

A huszono6todik évébe érkez6 Ekszpanzidnkban, él6 avantgdard kisérleteinkkel, 6sszmuvészeti t6-
rekvéseinkkel a ,HAIKU" hivdgondolatara Allen Ginsberg 20. szazadi ambivalens vildgunkat kritiku-
san jellemzé megallapitdsa jut az esziinkbe: ,Csak az absztrakt Haiku képes megteremteni a misz-
tériumot, mikozben vaskemény koltészetet kalapal vissza a sorokban.” Mir6l is beszélt itt Ginsberg?
Feltehetéen a szabad verselés 0sszefliggésében arrél a kétirdnyd mozgasrél a lirai kifejezésben,
amit az impresszid és a szecesszio testesit meg a mai eurépai Haikuban: a descartes-i racidval, a
tudomanyossaggal feleselve, ugyanakkor az arisztotelészi metafizikara: a ,mi van a természet mo-
gott” kérdésére alapozva, az impresszionizmus természetelvl logikajara épitve. A plein-air, a valo-
sdg kozvetlen leképezésének vagya munkal ugyanis minden Haikuban, egészen az absztrakcidig.
Masrészrol a szecesszid: a valdsagtol valé elvonatkoztatas, a tdrsadalombdl valé kivonulds, a stili-
zalds, a japan haikura valé irodalmi utalds, er6s ornamentika élteti korunk haromsorosait. Ebben a
kétirany( asszocidcios térben léle(k)gzik, a harmadik évezredbe lépve tovabb liiktet ihletetten a
magyar Haiku, a japan Macud6 Bas6 (1644-1694), Buszon (1715-1783), Issza (1763-1827), Siki
(1867-1902) és masok koltészete nyoman, feltehetéen szabadon. Valasz ez az epigramma kolté-
szetlinkkel rokon, moraszamlalé, 5-7-5 szétagszamu verselési forma arra az életérzésre, amit a té-
nyek szintjén is a teljesség, a szépség, a harmadnia keresése motival. Menekiilés ez az eurdpai lét-
romlasbdl a tavoli és titokzatos keleti filozéfiak, a Zen-buddhizmus irdnydba: halanddsagunkban az
orokkévaldsagot keresve:

Buddha nevében
tengerre szall a lélek
megfesziil a test.
(mykola: hit)
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2013. EKSZPANZIO XXV. - ,TENY(EK)+REALIAK+VALOSAG(OK)"
VALOSZINU VILAG(OK) cimii SZIMPOZIUM

A Petéfi Irodalmi MGdzeumban

Megnyitotta: Papp Tibor kolt6, a parizsi Magyar Mihely egyik alapitdja

A 20. szadzadban szinte mar mindent lerantottunk a tények szintjére, ahol nemcsak az adys ,Minden
Egész” torott el, hullott darabjaira, de még azokat a diribdarabkakat is porra zuzatta vellink a torténe-
lem. Es mi torténik most? Miként vagyunk képesek az Egy és oszthatatlan Egész-séget, egységet Ujra
megteremteni? Egyaltalan alkalmasak vagyunk-e még ra? Nem tudni! Ma ,csak” azt érzékelni, hogy
eljutottunk arra a szintre, hogy nem lehet nem elfogadni Rainer Maria Rilke felismerését, ami szerint
.rettenetes, hogy a tényektél sose tudhatjuk meg a valésagot”. De mi a valésag? Annyit megtanulhat-
tunk az iskoldban, hogy a valdsdag tul van a tényeken, a tények meg innen vannak a valésagon. Mert ,a
tény a valdsagnak kiiszobe, megmereviilt folszine csupan, de semmiképp sem a tények 0sszessége
— olvashatjuk Pilinszkynél —, s ami felé mi vagyakozunk, épp a folszin mogé van befalazva”. Mégis mi
a valosag? , A valdsdg olykor kozelebb all a semmihez, mint a van-hoz.” Na, jé! De mégis mi az, hogy
valdsdg? Erre a kérdésre, midta a valésag és a virtualis valdsag alapjaiban 6sszemosddik, 6sszekeve-
redik — Miéta is? Nem tudni miota! —, azéta a valasz, tanulmanyokkal, mlvekkel talan koriilirhatd, meg-
adhatd. Pilinszky Janos szerint: az ,,egész kulturank legmélyebb eréfeszitése éppen abban 4ll, hogy a
puszta tényeket kivanja elvezérelni a realitas eliziumi mezéire”. Ebben a konstellacidban kivanatos
megvizsgalnunk a , Tény(ek)+Reélidk+Valésag(ok)+Valdszind Vilag(ok)” 6sszefiiggésben az 6sszmiivé-
szetek tényekkel folytatott kiizdelmét a mindennapi valdsagért.

(mikola)

2014 E(x)KSZPANZIO XXVI. - ,RENESZANSZ”

KIALLITAS ES NEMZETKOZI KORTARS MUVESZETI TALALKOZO(K) SZENTENDREN A MUVESZETMA-
LOMBAN,

Junius 7. és augusztus 10. kozott

,Magyar vadak a vetésben” - 2014-ben cimmel Czébel Béla Egy francia magyar életm(-kiallitasara az
E(x)KSZPANZIO XXV+1 a ,RENESZANSZ" tematikajaval: kidllitds-performanszokkal és a hozza kap-
csolédo expanziv rendezvényfolyammal reflektalt.

Nyolcvanhdarom ekszpanzista kortars mivész allitotta ki szazhisz munkajat: festményeit, vizu-
alis kolteményeit, grafikait, akvarelljeit, elektrografidit, szobrait, kerdmiait, kiilonféle térplasztikait
és videoinstallacidit a czdbeli életm olelésében. A kidllitast a MlivészetMalom ,poklanak + purga-
tériumanak + mennyének” harmas szintjén Szorényi Laszld, Wehner Tibor és Mikléssy Endre nyitot-
tak meg. A kiallitas kuratorai Kopoczi Rdzsa és Szombathy Balint voltak.

Az Ekszpanzié mindent atlényegitd filozofiai és teoldgiai horizontja a ,Memoria Passionis”-ban,
Dresch Mihaly altfurulya-improvizacidjara valt érzékelhetévé a kidllitott mlvek, az alkotok és ko-
zonséglik kozott. A torténelemben elveszejtett emberi drtatlansdgunk visszaszerzésének biblikus
O6haja Ladik Katalin, Németh Péter Mikola, Lang Eszter, Csorba Simon Laszlo, Németh Zoltan Pal
kozos kidllitdsdban elvégzett performansz altal sziletett Ujja, lett jelenvaldva. Azza a kidllitas-
performansszd a kidllitds egészében, amelynek a harmadik évezredre sz6l6 tavlatos lizenete egy-
értelmlen a Compassio gondolata lett. Ez a 20. szazad 6ta h6én ahitott sévar vagy nem mas, mint
.rendezni végre kozos dolgainkat”, kell6 empatidval és szimpatidval. Megértést tanusitva egymas
sorsa, mlvészete, nemzeti hovatartozasa, hitbéli, valldsi meggyéz6dése, szenvedéstorténete irant
minden idékben, abban a ,menthetetlenil” globalizalddo vildgban is, amiben élni kényszerdlink.

A szentendrei XXVI. Ekszpanzié a mozgalom térténetében a legnagyobb szabasu volt, a részt
vevé mivészek miveinek és eléaddsainak felsoroldsa a teljesség igénye nélkiil magdért beszél:
(Kovaax) Kovacs Istvan, (BMZ) Baji Miklés Zoltan, Dénes Imre, Weixelbaum Laura Hildebrandt
performanszai; a TITANIC Filozéfussagi Mivészeteldre Iskola kiallitds-performanszai és kozos ins-
tallaciok épitése: Jeltelenné valt jelek cimmel, a Gubis Mihaly emlék-szék felallitasa, Triceps — az
Ehez6 mlivész ketrecének rekonstrualasa stb.

A Grencsd Kollektiva, Németh Péter Mikola és Németh Zséfia Néra vers-koncertje Szabados
Gyorgy verseire Impromtu cimmel. Majd Mikwla haikui Klenydn Csaba klarinétimprovizacidjara;
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a Fekete Okor Barati Kor Hrabal Galaxis cimd kiallitdsa és Bady artos Sér-szonettje; Nikolaj Ivanoyv,
Balvanyos Judit, Frideczky Katalin, Keuler Jend, a Sic Picnic, a NeVeTeK, Kettés Tamas és a Vadsza-
marak, a Ricsardgir és mds zenekarok koncertjei; a Pepita Playback Tarsulat képzém(ivészeti jaté-
ka. Mit adott a magyar reneszansz Eurépanak? ciml szimpdziumok: Prof. Prokopp Maria, Erdélyi
Gyorgy, Suhai Pal, Szentmartoni Szab6 Géza, Szathmari Botond, Kobzos Kiss Tamas, B. Téth Klara,
Dr. Boga Balint el6adasaval; az Avantgard és Hagyomany szimpdziumai: G. Komoréczy Emdke,
Kecskés Péter, Golovics Lajos, Bokor Levente, Pet6cz Andras elmélkedésével; Hamvas Béla emlék-
napja Mikldssy Endre és Thiel Katalin eléadasaval; Dr. Chikan Balint és Dr. Hann Ferenc a
M(ivészetMalom megalmododirdl, szellemi mentorairdl valé megemlékezés; Halmy Gydrgy, Hidvégi
Aszter, Kolostori Gabor, Mohi Sandor, Németh Balazs Kristéf és Podanyi Daniel ekszpanzids filmje-
inek, Szab6 Andras BabelVildg cimii diapordmainak vetitése. Slam poetry(k) és szabad felolvasas(ok):
Baka Gyorgyi, Csaji Laszlo Koppdany, Dobos Tas Laszl6, Handé Péter, Gosztola Gabor, Marczinka Csa-
ba, Nyirfalvi Karoly, Striker Sandor, Wehner Tibor és masok kozrem(ikodésével, valamint jam
session(6k) az éjszakakban.

2015. EKSZPANZIO XXVIII. - ,MAGYAR SKiz"
(Budapest, Magyar M(hely Galéria)

Valogatas NPM VisszaSejtesit cimi kotete lapjainak vizudlis kdlteményeibdl, képverseibdl, irodalmi,
képz6- és fotomlivészeti performanszainak dokumentumaibdl, koltészeti montazsaibdl.

Azt mondjak néhanyan, és most itt is azt hallottam, mikdzben a »Magyar Skiz« cim(, egy ver-
seskonyv lapjainak kiallitadsat megnéztem, hogy a jov6 a szakralis irodalomé, pontosabban a szak-
ralis mlvészeteké lesz, vagy mar az is. De Ugy is lehet, hogy tobb fajta mivészet lesz, és akkor ben-
ne lesz a szakralitds is. Az (j korszak a szakralitds mivészete lehet. Vagy az is lesz. Vagy lehet, hogy
tobb fajta mivészet lesz. Olyan, amelyben benne van szakralitds is. Azt gondolom, ha ez igy lesz, ak-
kor Németh Péter Mikola sokiranyud mivészeti tevékenysége, szervezéképessége, munkassaga: a
versei, képversei, vizudlis koltészete, performanszai, videdi stb., ilyen mddon a mivei a szakralitas
elve értelmében jelen lesznek.”

(Petécz Andras)

2016. EKSZPANZIO XXVIII. az UBIKEKLEKTIKBEN
(Zebegény, Szényi Tabor)

Az UbikEklektiknek semmi, de semmi koze az Uborkdhoz, vagy ha mégis, akkor annyiban igen, hogy
van, aki nagyon, de nagyon szereti, egyenesen imadja olykor a franciakrémest is uborkaval fogyasz-
tani. Am vannak, akik nagyon, de nagyon nem kedvelik, egyenesen utaljak az édeset, az uborka sa-
vanyu, avagy keserd izét, és képtelenek elfogadni az eklektikat, gydlélik a hangerét, a mivészetek-
ben a sokféleség egységét. De komolyabbra forditva a szét, kedves alkotétarsaim! Nos tehat: a
UbikEklektik eszmei szerzéje a Bohemian Betyars Kakasa, frontembere, mikozben Eurépa szemét-
dombjan kapirgal és kukorékol, a kovetkezdket irja ismertetéjében: ,Az UbikEklektik egy parhuza-
mos jelenben jatszddd 6sszmlivészeti fesztival, in. csavargatd sci-fi vizuallal, akusztikus balkan-
gypsy beatekkel, Ambient, Chill és Goa életérzéssel, live techno szétmenéssel, valamint bazissor-
rel. Es minden égi és féldi joval — no meg egy j6 kiadds filmforgatassal” egybekotstt taldlkozd a mai
huszonéveseknek, a Dunakanyarban. Egyébként meg az UbikEklektik egy sci-fi regénynek a cime.
Nézz utdna, ha tobbet kivansz megtudni réla. Jé éjt kivan: mikwla

2017. EKSZPANZIO XXIX. - KASSAK-EV A DUNAKANYARBAN
(Nagymaros)

,Ha meghalok, vessetek a tlzbe s hamvaim
engedjétek el a széllel Kelet erddi felé.
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Koltd vagyok. Oh, irgalmas ég, gyarlé szivem
legalabb pihenni szeretne illé helyen
ahol viragok nyilnak és madarak énekelnek.”

(Kassak Lajos)

.Neki levegd a kése,

kabatja vérzik a szélfuvasban,
fatyolarcu butorok lebegnek

a megperzselt égbolt aljan:
csillagga izzik érte a csond.”

(Ladik Katalin: Tizmadar)

A kassaki 6sszmiivészeti torekvések Ujjdsziiletése a magyar avantgdrd ,frontjain” az E(x)kszpanzio
mozgalomban 1989-2017 kézétt cimmel rendeztiink szimpéziumot legutébb a Magyar irészovetség
Avantgard Szakosztalyaban és Bohar Andras Korében: G. Komordéczy Eméke Avantgdrd kontinuitds a
20. szdzadban cim( tanulmanykotetére, illetve a konyv Az E/x//kszPanzié negyedszazados utja cim
fejezetére épitve. Ott és akkor szliletett meg az elhatdrozas, hogy az idei Kassak-év alkalmaval a
koltd, képzémivész és konstruktdr szellemében nyaron is folytatjuk avantgard kisérleteinket a Du-
nakanyarban, az altala kivalasztott és jelenlétével is megszentelt helyen, az ,északi géniuszban”, a
Visegradi Fellegvarral szemkdzti Duna-parti térben, Nagymaroson, hogy haldla 50. évforduléjan
megszentelédjon az Id6 is.

Az E(x)kszpanzié (kidramlds, hdditas, kiterjedés) fogalmi rendszere, tartami lényege 6nmaga-
ban is arra utal, hogy a XXIX. éviikbe érkezé intenziv taldlkozéinknak eredendéen kézosségi kiilde-
tésilik van. Ezért fontos, hogy id6kozonként, évente tobbszor is megerdsitsiik, megujitsuk egyiitt-
gondolkodasunkat. Ugy képzeljiik tehat, hissziik is taldn, hogy a nemzetkozi kortars miivészetek
hulldmhosszan feladatunk, dolgunk van, lokdlisan is. Célunk koncentraltan annak az elkotelezédé-
siinknek realizadlasa, ami a Szépség labirintusaban bolyongva, a megtisztitd lelki, erkolcsi, miivészi
és bolcseleti értékeink felfrissitésére, létre mentésére irdanyul.

A klasszikus értelemben vett alapoknak avantgdrd mddszerekkel torténé ,VisszaSejtesitése”,
az egyéni és kozosségi lét kiilonbozd szintereire valé ,VisszaHaramoltatdsa” volt és maradt a leg-
fontosabb feladatunk. Ahogy mar a mult szadzad utolsé évtizedében tettiik — megkiséreltiik most is
idérél idére feloldani a kiilénféle mifajok, de legféképp a Miivészet/Elet kozotti tavolsagokat, riana-
sokat, demarkacids és hatarvonalakat jelképesen és valésagosan is atjarhatdva tenni, sziikség ese-
tén lebegtetni. Am szemiink elétt ideaként mara mar nem a korai Kassak aktivista lendiilete -, épit-
setek, hogy rombolhassatok, és romboljatok, hogy épithessetek!” — lazad6 gesztusa lebeg, hanem
sokkal inkdbb az ,épitkez6 romok kozott” a konstruktivista, a természeti eréforrasokbol meriteni
képes s magat fel- és megujitd, az absztrakt szellemi Rendbe fogddzé Mester mordlis Ujjasziiletést
szorgalmazo, ,.élet- és léleképité” programja hatarozza meg cselekedeteinket.

Kassdk dsszmlvészetének eszkoztara mint él6 hagyomany mdra mar a rendelkezésiinkre all.
S6t, a kozvetlenil eléttiink jaré nemzedékek, koziiliik is a parizsi Magyar Mihely, a vajdasagi Uj
Symposion, utddja, a veszprémi Ex Symposion, valamint a vaci Katedralis irodalmi, mivészeti és
bolcseletifolydiratainak szellemiholdudvaraban alkotdk altal a két vildghaboru kézott felfliggesztett,
majd a 20. szdzad masodik felében Ujraélesztett avantgard tradiciokat tovabbi technika diktalta
eszkozokkel, életképes mifajokkal és kifejezési formakkal voltunk képesek gazdagitani. Ezt ma
mar elfogulatlanul allithatjuk, ha példaul a szamitégépes irodalomra, az elektrografia mufajara
vagy épp a vers-koncertrjeinkre, a koncert-szinhazi eléadasinkra gondolunk. fgy az Ekszpanzié mai
alkotdi viszonylag gazdag orokségbdl merithetnek, valogathatnak. Ennek koszonhetéen az utdbbi
években érzékelhetéen és lathatdan feléledt a mifajokat teremtd, kisérletezé kedviink. S igy Ujabb-
nal Gjabb irodalmi, zenei és képzémUvészeti, szinhazi megoldasokkal gyarapithattuk a rendelkezé-
siikre allé avantgard alapokat: mi-formakat, mi-nemeket.

Kassdk Lajos sziiletése 130., halala 50. évében is ezt folytattuk.
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SZAKOLCZAY LAJOS megnyité beszéde: , Hamlet a TUL 'p ART-rél Kalapban” (Nagymaros, Sigil Galéria)

,Szent ériltek mindig vannak — az évtizedekkel ezel6tt az Ekszpanziét elindito Németh Péter Mikola
kolto, performer, rendezé kozéjlik tartozik —, nekik kdszonhetd, hogy a Fold tovabb forog, nem fagy-
nak be a tengerek, és a milvészet s kultura tavai oly kihivéan csabitanak az érték-vadaszatra, hogy
ember legyen a talpan, akit nem ragad magdval ez a kincsmentd, Ujabb kincs alkotasara-folfedezé-
sére biztaté buzgésag.

Avantgard heviilet? A korabbrél, foképp Kassak Lajos munkdssaga nyoman ismert — mindent
megujitd — élcsapat Ujradlmodasa? Csatlakozas egy ma mar kevésbé ismert és sajnos sokszor le-
nézett vonulathoz, amely — noha sokan elkonyvelték volna haldlat — nem mult ki, sé6t (lasd az
Ekszpanzié hosszu Gtjat) djra és Gjra hallatja a hangjat?

Ezis, azis. De méginkabb a 20. szazad rabigdjabdl kitort és a 21. szdzad zlrzavardban a talpan
még nem biztosan allé ember Gjbdli rdcsodalkozdsa énmagara s a korildtte lévo vilagra. Hogy meg-
hatdrozhassa helyét, cselekvésének irdnyat s mozgatérugdjat. Hogy raébredhessen a kozmosszal
szembeni torékenységére, ugyanakkor jelezze: az ¢ szikla-voltja nélkiil nem vildg a vildg, hamisan
pislognak a csillagok.

Ennek a kitorésnek, hidba az avantgard hattér, 6hatatlanul megvan a romantikdja. Az , 4lmodj
nagyot!” rizikdja. Kassak Lajosnal is megvolt, szentséges heviilettel, ez az Gjité szandék. Mert szem-
bemenni irdnyzatokkal, csoportokkal, szinte az egész vildggal, mert gy vélte, A Tett (lapjanak cime
is ez volt) csak akkor tett, ha a cselekvd erkdlcs mozgatja. A Munka szintén csak akkor munka, ha
magaval hozza az ember (a személyiség) kiteljesedését. Es a MA sem lehet tegnap, s ha lampasa
nem a jovore vilagit, semmit nem ér.”

2018. EKSZPANZIO XXX. - ,AZ ELEVEN ES HALOTTI MASZK(OK) LAZADASA”
(Veréce)

Maszk az arcokon.
S¢, viz, véres veriték:
- Megfeszittetett!

(mykola)

A harmincadik évébe érkezé EKSZPANZIONKAT Kassak Lajos sziiletése 131. évforduldjanak meg-
tinneplésével a Dunakanyarban, Nagymaroson, a Sigil Galéridban kezdtiik, majd Péter-Palkor Veré-
cén a Forras Irodalmi Konyveshazban és Kavézdban, valamint az elhagyott Moziban, az ,épitkez6
romok kozott” folytattuk. Szeptemberben pedig a zsdmbéki szinhazi bazison a lemend Nap fényé-
ben az Ubikeklektik Ill. Fesztivaljan kivantuk egy maratoni impromtu formajaban 6sszegezni az ELE-
VEN és HALOTTI MASZK(OK) LAZADASA (3.) cimmel, amit alig negyedéra utan elmosott a nyar végi
0zonviz. Rosszalld égi jelnek is vehettiik volna a torténteket. De a magam részérél mégsem vettem
annak.

igy Kassak Eposz Wégner Maszkjdban cim(i opusa ihletére 2010-ben az Ekszpanzié Nemzetkozi
Kortars Mivészeti Tarsulas XXII. (Nagymaros-Visegrad) taldlkozéjan a Kassak-emléktabla avatasa-
val egy idében megkezdett, ,ArcMaszk” hivészavara, Eposz Kassak maszkjéban cimmel majd nyolc
esztenddn at hompdlygé tematikat kivantuk folytatni, 6sszegezni, illetve egyszer lezarni és ranyitni
a vilagra, a Mi Vildgunkra, mert eddigi ekszpanzids jatékaink, kiallitds-performanszaink, vers-kon-
certjeink, koncert-szinhazi eléaddsaink, improvizacidink folyaman radobbentiink arra is, hogy a
szinpadi Maszk a jatékossagbdl, a ritualitasbél eredeztethetd. A halotti Maszk pedig egyértelmden
édestestvére a ritudlis Maszknak. Vagyis egyféle Maszk létezik csupan.

Haikuarcod
lebiggyesztett ajakkal,
halotti-maszkom.
(mykola)
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2019. EKSZPANZIO XXXI. +++ MIKOLA 66
Kiallitas-performansz a Magyar Mihely Galéridban, megnyitotta Szombathy Balint.

Hamvazdészerdan
a homlokodra irjak:
Halandod vagy itt.

(mykola)

A hamvazészerdai (marcius 6.) mives sziiletésnapi fohdszunk az elmulasban megérzésem szerint
a versekre alapozo ritudléinkkal, az improvizativ, egymast fel- és megerdsité hangszerek egylttes
megszodlaltatasaval — az AZNAP PROJEKT, az ARANYALMA PAROS és BARATAIK: Benk$ Rébert
(nagyb6gé), Németh Zséfa Nora (versmondas, fuvola), Stanislaw Lazarus (doromb és sdmandob),
Németh Balazs Kristof (Utéhangszerek, dob), Bakai Marton (mélyheged(), Gebri Bernadett (ének,
pengetés hangszerek), Vasko Zsolt (fivos hangszerek) —, a zene dramaisdgaval, ha téredezetten is,
am egységes jatékka, harmadniava allt 6ssze a stilusdban olykor eltéré megszdlalasok ellenére is,
aminek kiilonos és gyonyord bizonyossaga volt Gebri Bernadett Balassi-versének énekmonddsa a
performansz végén és a rdkovetkez6, mindent lezaré ,beszédes” csond.

2019. EKSZPANZIO XXXI. + 1 + 2

Az évi rendezvényeink folyamat julius 14-15-én a MYKOLARIUMBAN, majd oktdber 4-27. kozott
ven és halotti maszkok ldzadasa” 0sszegzéseként sziveskedjenek jé elére jelezni kiallithaté mivei-
ket, valamint el6adhaté performanszaikat, tematikajukat. K6szonom.

ZARO GONDOLATOK A JOVOROL

Az Ekszpanzié harmincéves ,anasztréfa’-torténete mintha egy spirdl lenne, aminek se kezdete, se
vége: ,szanalmas tudatlansag az egész”, ahogy Jack Kerouac vélekedik magarél az életrél Uton
cimd konyvében. Mégis Utkozben, az életlink soran felhalmozott toredékes gondolataink, kisérle-
teink, vizidink, mellékes jegyzeteink, munkdink hordalékdaval, az irdsaink utan maradt hulladék-
kal, foszlanyokkal, idézetekkel teleirt spiralfiizeteink lapjainak idével megné az értéke. Hogy miért?
Az id6 tenné, avagy a tartalom? Most még nem tudni. De ez még akkor is igy van, ha Eg és Fold ko-
z0tt kozlekedve, ebben a koztes allapotban a torténteknek se a vége, se a kezdete nem regisztral-
hato pontosan. Mégis ugy reméljiik, ujraolvasva, betlizve és elemezve a leirtakat, hogy miként a DNS
spiralszerkezete, ez a szubjektiv adatbazis is lehet6vé teszi gesztusaink, életjeleink, gondolataink
id6t allé taroldsat, majd idével megkett6zését — a DNS alakja kettds spiral —, a benne lévé tartalmak
szintézisét. S igy, ha lehetséges, az utdkornak val6 atadasat is, amiben a DNS szerkezete, a tartalom
allandé 4tméréji. Am a spiral térben és idében fokrdl fokra valtozik: tagul és sziikiil is, mert

A kezdet, az Ut,
a megérkezés a fény-
szarvaban egyditt van.

(mykola: unicornis)

Kelt: Vdmosmikolaban, 2019 pilinkosdjén
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HENRI DE MONTETY
A torténet és a torténelem

osszhangjanak felbomlasa
A zsido sors és a modern lét
Paul Auster és Kertész Imre irodalmi mUveiben

PAUL AUSTER KERDESES ZSIDOSAGA

Mikor folmeriilt bennem Paul Auster és Kertész Imre dsszehasonlitdsa, emlékezetemben élt az
amerikai regényiré néhany hdése, amelyek egyértelmien a zsidé kultirara utalnak, kiilonosen
Yehudy mester a Mr. Vertigéban (1994) vagy némely jellegzetes vezetéknev(i New York-i értelmisé-
gi, példaul a Leviatan (1992) cim( regényben, amelynek elbeszélGje a Peter Aaron, fészerepléje pe-
dig a Benjamin Sachs nevet viseli.

Mdsrészt észrevettem, hogy Paul Auster zsidd valldssal valé kapcsolata kérdéses, sét némileg
vitatott, noha kevéssé dokumentalt téma. Amint azt olvashatjuk a Haaretz napilap egyik, 2012 szep-
temberében megjelent cikkében,” nem tudjuk, az iré kapott-e vallasi nevelést, és azt sem, hogy at-
esett-e a Bar Mitzvah szertartdson. Igencsak Ugy tlinik, Paul Auster hozzajarul a rejtély fenntarta-
sahoz, legaldbbis nem tesz semmit annak eloszlatdsaért. A Haaretz-cikk valéjaban a Winter journal?
(amelyet 2013-ban a szép Chroniques d’hiver cimmel forditottak franciara) publikalasa utan késziilt,
amely miben a hatvanas éveibe érkezé iré szamot vet addigi életével. Zsidésagat illetéen egy be-
kezdésben, amely a ,tudni szeretné, kicsoda on” mondattal kezddédik, megallapitva, hogy mind a
négy nagysziildje zsidd volt, Paul Auster azt is beismeri, hogy leginkabb ,messzire nyulé éskori van-
dorldsok, hdditasok, nemi erészak és emberrabldsok eredményeként” tekint magara, amibél ado-
ddan a ki nemzett kit” képtelen kérdéssé valik. Bemutatkozik ugy is mint ,afrikai, arab, kinai, indiai,
kaukazusi keverék”. Allitja tovabba, hogy latva kreol bérét, sziirkészold szemét és hulldmos hajat,
gyakran kérdezik téle, hogy nem ,olasz, gorog, spanyol, libanoni, egyiptomi vagy akar pakisztani”
szarmazasu-e. Erdekes médon a zsidd néprél egyetlen emlités sem szerepel. Ami a cikk szerzéjét
illeti, mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, miszerint ,Paul Auster nyiltan ellenzi, hogy magaval
egylényeglivé tegye (vagyis hogy etnikai szempontbdl kozelitse meg) politikai identitadsat”. Ez lehe-
tévé teszi, hogy elhelyezziik az irét a Haaretz napilap szellemi irdnyvonaldban és két polemikus
konyv kontextusaban, amelyeket az utébbi években publikalt Schlomo Sand torténész: Hogyan al-
kottdk meg a zsidé népet? (2008), How I stopped being a jew (2013, [Hogyan adtam fel zsidésdgomat?]
- magyarul még nem jelent meg).

A cikk irdja allitja, mintha ez alatdmasztana kijelentését, hogy Paul Auster nem szerepel az
amerikai zsidé szerzék fébb listain. Es meglepddik ezen. Pedig egy egyszer(i internetes keresés &l-
tal is megbizonyosodhatunk jelenlétérél példaul a Contemporary Jewish-American Novelists: A Bio-
critical Sourcebook (1997) és a Routledge Encyclopedia of Jewish Writers of the Twentieth Century
(2010) listajan. Lehetetlen lenne néhany széba stiriteni ez utébbi vitds kérdéseket. Elegendé hang-
sulyozni, hogy Paul Auster zsidésaga vita targya.

Mdasrészt megegyezhetiink néhany életrajzi adatban: Paul Auster Newarkban sziiletett, New
Jersey allamban, 1947-ben (vagyis most 72 éves). 1965 és 1967 kézott a Columbia Egyetemen fran-
cia, olasz és angol irodalmat tanult. Két alkalommal tartézkodott Franciaorszagban, 1967-ben, va-
lamint 1971 és 1974 kozott. Ezeket a tapasztalatokat, csakligy, mint maganéletének egyéb aspektu-
sait, mlvei erésen visszhangozzak.

A TERMESZETETOL ES RENDELTETESETOL FOGVA ZSIDO KERTESZ IMRE

Kertész Imre 1929-ben sziiletett Budapesten, 2016 marciusaban halt meg, 87 évesen. 2002-ben
irodalmi Nobel-dijat kapott. Zsid6 szarmazasa és identitdsa kétségen kiviil all. Ez utébbit nem kel-
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lett nként valasztania, tizenot évesen Auschwitzba deportaltdk, majd tovabbkiildték Buchenwaldba.
1945-0s Magyarorszagra valé visszatérésétol kezdve az Ujsagiroi szakmaban, késébb gyarban, az-
tan a Koho- és Gépipari Minisztérium sajtéosztalyan dolgozott, ahonnan 1953-ban elbocsatottak.
Ekkor az irasnak szentelte idejét, kenyérkeresetként zenés komédidkat irt és német irodalmat for-
ditott. Az utébbi életrajzi tényez6k mindegyike élményanyaggal szolgalt életmUivéhez. Els6 konyve,
a Sorstalansdg altalanos kozonybe itkozott 1975-0s publikdlasakor, és Kertész Imre csak tiz évvel
kés6bb ért el vele sikert, elébb Magyarorszagon, majd nemzetkdzi viszonylatban (0j kiadas 1985-
ben, francia forditds 1998-ban). Kertész Imre tébb mint hisz kdnyvet publikalt, amelyek kozott a Ku-
darc (1988) és a Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért (1990) a Sorstalansdggal egyiitt, mondhatni,
onéletrajzi trildgiat alkot. A berlini fal leomlasa utadn kivandorolt Németorszagba, majd a 2010-es
években visszatért Magyarorszagra.

A két szerz6 dsszehasonlitdsa céljabdl miveik néhany meghatarozoé aspektusat kivdnom ele-
mezni: (1) a sors és az ugynevezett modern vagy posztmodern irodalmi médszerek kérdéskorét
négy-6t kiilonb6z6 megkozelitésbdl; (2) a hétkdznapi élet leirdsanak realizmusat; (3) a fikcid és a va-
l6sag kapcsolatat. Ezt kovetéen két muvet fogok részletesebben elemezni: Az ordkulum éjszakdjat
(Paul Auster, 2003) és A kudarcot (Kertész Imre, 1988, angolra forditva 2011-ben). Az értekezést vé-
gl néhany reflexioval zarom a hatar fogalmaroél a két miben,® és arrél, hogy ez utébbiakban hor-
doz-e reményt az irodalom vagy sem.

SORS ES IRODALMI MODSZEREK (1) — A VELETLEN ALTAL IGAZOLT KEPTELENSEG

Paul Auster és Kertész Imre irodalmaban ugyanazt a megszallottsagot fedezziik fel a sors abszur-
ditdsa irdnt, ugyanazokat a gondolatokat talaljuk a véletlenrél, az esetlegességrél és a véletlen egy-
beesésekrdél mint dramatikai mozgatérugdkrol. Az amerikai irét a posztmodern alkotok kézé sorol-
jak. Ami a magyar irét illeti, vele kapcsolatban leginkabb kafkaisagot, valamint egyfajta humorral és
reménytelenséggel atitatott kozép-eurdpai irodalmat emlitenek.

Az altaluk papirra vetett kiilonos vildg nem a klasszikus szazadok vildga, amelynek m(ikodését
példaul Balzac is leirta. Balzacnak semmi sziiksége nem volt véletlen egybeesésekre hivatkozni,
hogy ravilagitson Vautrin és Rastignac rokon vondsaira. Minden elvalasztja a két karaktert, mégis
minden 0sszehozza Sket. Hogy ezt megértsiik, elég egy-két dolgot tudni az emberi természetrél.
Még ha a véletleneknek fel is kell meriilnilik veszédségeik soran, természetes rendbe dgyazottnak
tdnnek, példaul Vautrinnak elég papnak alcaznia magat, hogy néhany ajté kitaruljon elétte. Mindez
a dolgok természetes rendjébe illeszkedik.

Paul Auster és Kertész Imre, ami 6ket illeti, kételkedni latszanak az emberi természetben. Nem
biznak benne. Szamukra nem tlinik elégségesnek ahhoz, hogy egy torténet megalljon a laban. Sze-
rintlik a sorsot kényszeriteni kell ahhoz, hogy megmaradjon az illizié. Az élet illGzidja, vagyis az ab-
rand, miszerint az emberek kolcsonos kapcsolatot dpolnak egymas kozott, és nem élnek teljes ma-
ganyban. Példaul a Mr. Vertigéban a fiatal férfiva cseperedett Walt Chicagdban véletleniil talalkozik
Mrs. Witherspoonnal, akit tiz évvel azelétt ismert meg, tizenkét éves kordban, a K6zép-Nyugat egyik
legeldugottabb sarkdban. De sajnos elveszti a né névjegykartydjat, akinek Ujra nyoma vész. Mégis,
kétségkivil ebbdl a beteljesliletlen taldlkozasbol nyeri a batorsagot arra, hogy harminc évvel ké-
s6bb, életének egy valsdgos pontjan ismét elldtogasson abba a bizonyos eldugott sarokba a Kozép-
Nyugaton, ahol Ujra megtaldlja Mrs. Witherspoont, és 6sszekéltozik vele, mikozben semmi sem utalt
arra, hogy a n6 valaha is visszatérne oda. Kissé mesterkélt 6sszefonddasa ez a véletlennek és a tor-
vényszer(iségnek.

Kertész Imre A kudarc cim(i regényében Koves, a f6hds folyton véletlen egybeesésekbdl adddo,
kiilonos helyzetekbe iitkozik. gy talalkozik tobb torzsvendéggel a Déltengerek kavéhazban, amely-
ben estéit tolti.

Ugy tinik, a 20. szazadi irodalmat két kisérlet foglalkoztatta. A modern alkotdk (Joyce) szandé-
ka az volt, hogy értelmet adjanak egy kaotikus vildgnak. Ami a posztmodern irdkat illeti, 6k inkabb
belevetnék magukat a kdoszba. Ezzel ellentétben az olyan klasszikus regényekben, mint Balzacé, a
dramatikai felépités kielégité magyarazatat adja a szereplék lélektananak hidnytalan, részletes is-
merete. Vautrin vagy Rastignac hosszasan kifejtett személyisége szovevényes tarsas kapcsolatok
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alapjaul szolgal, amelyeket elegend6 véletlen esemény taplal a bonyodalom felépitéséhez, de nem
kevésbé igazodik az emberi lét egyetemes ismeretének szempontjaihoz.

SORS ES IRODALMI MODSZEREK (2) — A CSELEKMENY A REGENYHOSOK HELYEBE LEP

Paul Auster vagy Kertész Imre viszont épphogy csak felvazolja a szereplék személyiségét. Amit
megtudunk réluk, végsé soron magabdl a cselekménybdl deriil ki. Tehat a szereplék karaktere mint-
ha teljes egészében a konyvben leirt kalandjaikon és a kornyezetiikkel fenntartott tarsas kap-
csolataikon alapulna. Mindez kissé emlékeztet a régi mesékre, amelyek részletesen mutatjak be a
cselekményt, de joval kevésbé a szerepléket. Mas széval: a klasszikus regényben a dramatikai fo-
lyamat, még ha meglepetésszer( is, természetesnek tlnik, mivel a szereplék személyiségébol
ered. A cselekmény legfébb célja a szereplékben rejlé archetipikus jelleg felszinre hozasa (az ambi-
cidzus falusi fiatal, a kétszinl szélhamos).

A Kkortars (jelen értelemben posztmodern) regényben a dramatikai folyamat, még akkor is, ha
kiszamithatd, abszurdnak tlinik, mert a szereplék jelleme nem korvonalazddik pontosan. Az elbe-
szélés f6 témadja nem mas, mint a cselekmény. A regény hése a bonyodalom. A kissé fantomszerU
szereplék csak szimbolikus jelenések. Az abszurditads érzete a szereplék révidre zart leirdsabél
ered, mert olyan torténet, amely kizarélag 6nmagan alapul, nem létezik. Szerepl6ék nélkiil az elbe-
szélés csak abszurd lehet, vagy esetleg mesebeszéd, tiindérmese. Azzal a kiilonbséggel, hogy a
régi mesék évszazados bolcsességhdl sziiletd, szamos archetipikus szereplére épiilnek, amelyeket
mar azel6tt ismeriink, hogy tudomast szereznénk réluk (a farkas, a nagymama, a kiraly, a herceg-
né). Ami a kortars regények szerepléit illeti, bizonytalan korvonald fantomképek. Ahelyett, hogy 6k
tartandk fent a cselekményt, a cselekmény hatja at éket.

SORS ES IRODALMI MODSZEREK (3) - A TORTENELEM ES A TORTENET 0SSZHANGJANAK
FELBOMLASA

Emlitettem Kertész és Kafka hasonlésagat. Kafka vajon modern vagy posztmodern? Egy biztos:
nem klasszikus. Az 6 irodalmaban kiemelked6 erdsséggel érezziik a cselekmény szereplékkel
szembeni els6bbségét. Emellett a cselekmény (a torténet) megszabadul a tarsadalmi kontextustél
és a torténelmi mélységtél (amelyet elészeretettel hivunk a szereplék torténelmi hatterének). Ezzel
ellentétben a klasszikus regény szerepldi a torténelem és az olvasdé szeme el6tt kibontakozoé torté-
net kozott bizonyos mértékig kozvetitenek. Ebbdl kiindulva ez utébbi hagyomanyt latszik apolni
Proust is, aki nem klasszikus szerzg, mindazonaltal irodalmi stilusa kiilonbozik Kafkaétol. Az eltint
idé nyomdban cimi regényben — amennyiben nem homalyositja el elménket a szalonok és budoarok
pletykalkoddsa — megfigyelhetjiik, hogy a cselekmény (a torténet) szinte teljesen eltlinik, teret adva
egy tulburjanzé torténelmiségnek, amely a sajat tarsadalmi osztalyuk torténetét egész lénylikben
megjelenitd szereplék képében kozvetleniil megtestesiil. A prousti regény hése a torténelem. Kaf-
kanal éppugy, mint Proustnal, a szereplék nem jatszanak kozvetitd szerepet, ebbdl adéddan észlel-
hetjik a torténet és a torténelem kiilonvalalasat.

A blinligyi regények teriiletén hasonlé jelenséget figyelhetlink meg a klasszikus detektiv meta-
fizikus nyomozdba valé atforduldsa kapcsan. Ami ebben az esetben a szereplék képében megteste-
siil, az nem a cselekmény vagy a torténelem, hanem az ember metafizikus torténete, vesztének
vagy ldvoziilésének elbeszélése. Meglepd, hogy maga a blinligyi regény ilyen fejlédésen volt képes
keresztiilmenni, mikdzben olyan irodalmi mfajként tint fel, amelynek legféképpen a cselekmé-
nyen kellene alapulnia.

Paul Auster tobb konyve, koztlik a New York trildgia illusztralja, milyen is a Metaphysical Detective
Story. Ezekben a mivekben a rejtély nem annyira az események lancolatat, inkabb egy titokzatos
identitast ovez, egy identitast, amely szimbolikus és egyetemes jelentéséggel bir, mivel meglehet6-
sen lazan kotddik a kozvetlen kontextushoz. Bizonyos értelemben mar Agatha Christie életm(vében
is megfigyelheté ez a fejlédés. Kései regényeiben, példaul a Frankfurti utasban (1970) a szereplék
sommas leirasa nem jeleniti meg az irénd altal behatéan ismert tradicionalis brit tdrsadalom jegyeit.
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Agatha Christie elveszni latszik az uj vildgban (Gjbdl az, igymond, modern alkotdk kdoszelképze-
lésével talalkozunk). JOl kdrvonalazott szereplék hidanydban mi marad a Frankfurti utasban? Egy
cselekmény, amely erésen kotédik, ha nem is kdzvetlenilil metafizikus, de mindenesetre ideoldgiai
kérdésekhez. Jelen esetben a nacizmus gyotré jelenléte érzékelhet6. A masodik vildghdboru itt fon-
tos hatarkének tdnik.

A Maigret és az dreg szerelmesek (1960) cim(i regényben, mint egy forditott tiikorjatékban,
Simenon megvallja képtelenségét a mult egy bizonyos aspektusanak leirdsara. A faubourg-saint-
germain-beli tdrsasdggal szembesiilve megérti, hogy nem tud mit kezdeni e ,mult szazadbdél
ittragadt emberekkel”. Kapashoél eszilinkbe juthat Proust, aki minden erejével igyekezett megérteni
6ket. A regény elején Simenon allitja, hogy a pszichidtereknek emberismeretiik tokéletesitése érde-
kében a tanitoktdl, a renddrtisztektdl és a regényirdktél kellene tanulniuk. Pedig ugyanazon kényv
végén ugy latszik, hogy a tiszt, s6t az ir¢ is tandcstalan. A rejtély csak akkor oldédik meg, amikor egy
hazvezet6n6 gyonni megy. A pap megadja neki a lehetéséget, hogy feltarja titkat. Onnantél kezdve
tudjuk, hogy nem tortént blncselekmény, és az immar nyugodt Maigret-nek nem kell bortonbe jut-
tatnia az elragadd oregek egyikét. A pap az, aki végiil felszinre hozza az igazsagot, 6 vet véget a bo-
nyodalomnak, és ezzel vissza is teszi a régi regényvilagot a fiokba. A szereplék elmosddnak, épp-
hogy elegendé id6 elteltével ahhoz, hogy Maigret megszeresse 6ket. Tobbé nem lesz sziikség a
megértésiikre.

Ez a haboru utani detektivregények felé tett apro kitéré ramutat 1945 vizvalaszto jelentéségére.

SORS ES IRODALMI MODSZEREK (4) - HATARVONALAK ES FOLYTONOSSAG
A XX. SZAZADBAN

Paul Auster vagy Kertész Imre regényeiben, amelyek a 20. szdzad utolsé harmaddaban, illetve a 21.
szazad elején irdodtak, a szereplék ugyanilyen elmosddasa fedezhetd fel. Bizonytalan jellemiikkel,
nyilvanvald eredet nélkiil, gyakran abszurd vagy onkényes, 6nmagukra utalé, délibabszer( csava-
rok révén teljesen feloldédnak a cselekményben. Mas széval végs6 soron magukra 6ltik, mint egy
maszkot, nem a torténelem altal tobbé-kevésbé meghatarozott tarsadalmi szerepiiket, hanem a
cselekményt magat. A maszk mogott az ember és sajat torténete eltlinik.

Ez lenne a holokauszt utani irodalom? Igaz, hogy Paul Auster és Kertész Imre a haboru utan ir-
tak, raadasul zsidok. Mégis, Kafka a masodik vildghaboru elétt alkotott, akarcsak Proust. A kozép-
euroépai abszurd irodalom néhany mads képviseldje, mint Urmuz, a romdn ir6 a hiszas években irt.
Egyébként is, a posztmodern irodalom megjelenését rendszerint Albert Camus Az idegen cim,
1942-es regényéhez kotjuk. Ami sem haboru elétti, sem az utani. Az irodalmi kategdriak idébeli ha-
tarai nem atjarhatatlanok. Nem is lehetnének azok. Bar nehéz is konkrét ddtumokhoz viszonyitva
elhelyezni az irodalmi mozgalmakat.

De annyi bizonyos, hogy a habord mérfoldkovétél fliggetleniil a modern és posztmodern irodal-
mat ugyanannyira jellemezni latszik egy olyan irodalomfelfogas, amely Ujraélesztené a mesét vagy
a hagyomanyos fabulat, amelyek archetipusait nem a szereplé, hanem maga a cselekmény vagy
épp ellenkezéleg, egyes metafizikus fogalmak alkotjak, egyfajta maszk, helyettesitd identitds funk-
ciojat betoltve.

SORS ES IRODALMI MODSZEREK (5) - MESE ES ALARCOSBAL

Paul Auster és Kertész Imre irodalmi technikai éppen a meséhez illéek. A két szerzé ugyanazt a hajla-
mot mutatja a bonyolult, de szabdlyszer(iségektél nem mentes szerkezetek létrehozasara, amelyek
Austernél hosszas, am a f6 mederbe mindig visszatéré kitéréseken, Kertésznél pedig az egymast
kovetd, a végtelenségig Ujra és Ujra ismétlédé kozbevetéseken alapulnak. Minthogy a cselekmény
az elbeszélés 6 targya, természetes, hogy szerzdje kiilonds gonddal dolgozza ki annak formajat.
Nem nyelvészeti formalizmusrél van sz6, hanem a formaval valé jatékrél, amelynek motivumait a
jelentésegységek alkotjak. Mindazonaltal megfigyelhetjiik, hogy a nyelvi- és szdjaték jelen van, kii-
londsen Kertésznél. Barmely formajarél legyen sz, a jelentésegységekkel vald jaték jellemzéséhez
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legkézenfekv6bb hasonlatként az dlarcosbal juthat esziinkbe. Nem érdekes, kit rejt az alarc, termé-
szetes modon hajlamos lesz a maszknak megfeleléen viselkedni. Vagyis a cselekmény szolgalata-
ba all. A ruha teszi az embert.

Egy alarcosbalban csakigy, mint egy karneval esetében, mindent szabad, minden megenge-
dett. Viszont a kozépkorban a karneval idejét szamon tartottak, lehataroltak. Az dlarcosbal csak a
modern kortdl (18. szazad) kezdve latszik atterjedni a mindennapokra. A hires, Fiilop orléans-i her-
ceg parancsara szervezett, 1715. december 31-i Operaballal induld nagy, allandé alarcosbal, amely
egészen a francia forradalom okozta gyokeres felforduldsig elhizddott, egy folyamat, vagyis a fo-
lyamat egy szakaszanak végkimenetele volt, tehat joval tobb, mint egy Uj korszak kezdete.

Hogy meghatarozzuk Paul Auster és Kertész Imre szeszélyes kapcsolatat a szimmetridval, elég
a modern kor esztétikajara gondolnunk, amely a reneszansz és a barokk hdzassagabdl, a perspek-
tiva és a diszités, avagy a bolcseleti biralat és az dllandd 6rom otvozésébdl sziiletett. Akar egy alar-
cosbdlban, a kdprazat fenntartdsahoz barmi megteszi.

Egyébként talan azért tagadjuk meg a vilagot az illuzié fejében, mert attél tartunk, mar elvesz-
tettlik a vilag értelmezésének kulcsat. Balzac a maga idejében (bar valéban a maga idejébdl valé?)
realista és nyers reakcids volt. Egy magat progresszivnek valld szerzd, mint Paul Auster, Ggyszol-
van szemérmesebben all a dolgokhoz. Tdvolsagot tart. Bar felfoghatjuk ezt egyfajta mulyasagnak is.

A HETKOZNAPI ELET REALIZMUSA - A JOVEDELMEK KULONOS ESETE

Valdsdagtol elrugaszkodott latszatuk ellenére Paul Auster regényei nem mentesek a realizmustol.
Egy antoldgidban, amelyet az Egyesiilt Allamok szamos pontjarél 0sszegyjtott anekdotakbol alli-
tottak dssze a National Story Project keretében, az iréd egyébként is kimutatta, hogy hajlamos a hét-
koznapi részleteket bizonyossag vagy ihlet forrasaként hasznalni. Ami Kertész Imrét illeti, el6sze-
retettel irja le féh6sének lakhelyét, az 6tvenes évek tipikus szocialista realista lakasat, az ajtot, amit
be kell zarni, mielétt &tmennénk a folyosdn, a pozdorjaasztal és az ablakszarny kozti teret sth. Azt
a lakast, ahol Koves fel-ala jarkal, mint a csapdaba esett oroszlan.

Paul Auster egy bizonyos teriileten elszantan igyekszik elérni egy kronikas precizitasat, ez pe-
dig regényhdseinek anyagi helyzete. A cselekmény felépitéséhez olyan karakterekre van sziiksége,
akik szabadon rendelkeznek idejlikkel, ugyanakkor nem vagyonukbdl él6, disgazdag, tétlen és os-
toba emberek. Az § esetiikben mas regényirok olyan valészin(tlen foglalkozdsok mellett dontené-
nek, mint a gitaroktaté vagy az éjjeliér. Am Paul Auster egyszerre egyszeriisiti és bonyolitja a fel-
adatot, Ugyszoélvan zsenialis naivitassal, a réla sz6lé Wikipédia-cikkben is leirt fortélya altal: , having
a lot [of money], but losing it little by little without earning some new money anymore’, azaz sok pénzt
apranként elveszteni Ujboli kereset nélkiil. Ez az elblivoléen lapos megoldas Paul Auster regényh6-
seinek nagy tobbségére illik. Es éppen ez teszi az irét lebilincselévé, mert azt is megvilagitja, ho-
gyan iktat a miibe ismert 6néletrajzi elemeket, ahogyan errél a The Invention of Solitude (1982) vagy
a The Art of Hunger (1992) cim(i esszéi is taniskodnak.

Fenntarthatjuk az allitdst, miszerint a balzaci regényh6sok mesébe ill6 ambicidi is tiikrozik
szerzdjik személyes reményeit. A kiilonbség az, hogy Balzac beilleszkedni vagyott a tarsadalom-
ba (annak felsé rétegébe), és nem maganyba zarkdzni. Ami Kertész Imrét illeti, gy tlnik, szerep-
l6inek nincs valasztasuk, mivel a rendszerbe valo beilleszkedésiik elkeriilhetetleniil a teljes el-
maganyosoddast vonja maga utan. A kudarcban Kertész egyrészt gondosan megvizsgalja és 0sz-
szeveti a regényhds feleségének, egy pincérnének a bevételeit aszerint, hogy este vagy nappal
dolgozik. Azonban ez a sz6rszalhasogatas egyszerre jelentéktelenné valik, akarcsak lakasuk jel-
legzetesen szocialista realista berendezése. Masrészt Kertész rdmutat a féhéssel kapcsolatos
minden munkat és jovedelmet érinté kérdés abszurditdsara, ugyanis ezek a témak egész egysze-
rien fol sem merilnek:

Koves munkat keres a fészerkesztd irodajaban, ahova cselesen bejutott.

,— Ugyanis felmondtak nekem — elnézés, szinte mosoly bujkalt benne, mint ahogy férfiak egy-
mas kozt holmi megesett képtelenséget megbheszélnek.

— Tudok réla - hallotta Koves. Aztan: — Miben lehetek a segitségére?

- Elvesztettem a kenyeremet — magyarazta Kdves.
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— A kenyerét? — hangzott, némileg — Kéves legalabb is Ugy érezte — meglitkozotten.

- Ugy értem, hogy nincs mibSl megélnem — barmennyire feszélyezték is Kovest a sajat szavai,
ha azt akarja, hogy megértsék, ugy latszik vildgosan kell beszélnie.

— Ugy, hét errél van sz6 — a hangban most mintha némi tiirelmetlenség lappangott volna.

- lgen — mondta Kdves —, hiszen meg kell élnem.

— Az természetes, hogy meg kell élnie; mindannyiunknak meg kell élniink [...] De hat elvégre ez
mégsem elsérendi kérdés.

— Elsérend( kérdéssé valik, ha nincs mibdl megélniink — mondta Koves.

— Minalunk mindenki megél — Kéves a hangban ezuttal valami véglegeset érzett, ellentmondast
nem tlr6t, mintha leintették volna. — Ami a felmondasat illeti — kovetkezett aztdn, mar némileg koz-
lékenyebb hanghordozdassal —, azt lelkiismeretesen megfontoltuk. Az igazat megvallva nemigen lat-
juk, miben vehetnénk hasznat. Habar — a hang itt mintha habozéva valt volna, de azutdn mégiscsak
folytatédott —, nem tagadom, hogy komoly ajanlast kaptunk az 6n érdekében.”*

Mas szdval, amennyire Paul Auster megcafolhatatlan anyagi tényezékkel igyekszik igazolni
nem mindennapi elbeszéléseit, Kertész olyannyira épiti be, épp ellenkezéleg, az élet munkara és jo-
vedelemre kiterjed6 abszurditasat irasaiba. Es hogy az irodafénok szeszélyeit megfeleltethessiik a
valdsagnak, rejtélyes ajanlasokra kell hagyatkoznunk, amelyekrél mellesleg késébb sem kapunk
pontosabb magyardzatot.

Megfigyelhetd, hogy meglehetésen eltérd hipotéziseik ellenére a két iré hasonlé eredményre
jut. Ez utébbi természetesen ahhoz a vilaghoz kotédik, amelyben a két szerzé élt. Ugyanis mind az
egyiknél, mind a masikndl a hétkoznapi leirdst ugyanaz a kiilonds kapcsolat drnyalja a természetes
és a szokatlan kozott, amely a normalitas alapjaul szolgalhat. Eppen ez az, ami elbeszéléseiket [é-
nyegliknél fogva metaforikussa teszi.

FIKCIO ES VALOSAG

A természetest és a rendkiviilit sajdtosan 6tvozé mlvek hagyomanya a Biblidval kezd6dik. A kony-
vek konyvével, ahogyan altaldban nevezziik. Egyben ez az a kdnyv, amelynek alkotdja a szerzék
szerzlje.

Paul Auster kedveli az egymasba irt elbeszéléseket, amelyeknek ird szerepl6i képesek minden
szinten jelen lenni. Példanak okaért a Lathatatlanban (2011) csak utélag vessziik észre, hogy az elsé
otven oldal egy kézirat, amelynek végén szinre lép annak valddi szerzéje. Ugyanezen tipusu széveg-
felépitésre bukkanunk A kudarcban. Nemcsak Kertész féhése ird, mint Paul Auster konyveinek tobb-
ségében, de ez a szerz6 egyben azt a konyvet irja, amelyet olvasni késziiliink. Azt is megtudjuk, hogy
el6z6 konyvét elutasitottdk. De az ir6 szereplé maga is hatat fordit becsmérléinek, és folytatja az
irdst. Az el6z6 konyvben (a Sorstalansdgban) egy ember visszatért a pokolbél (Shoah). A kdnyvben,
amelyet A kudarc sorai kozt felfedeziink, egy ember hazatér kiilfoldrél, és lassacskan megérti, hogy
pokolra jutott (a kommunista totalitarizmusba). Kertész Imre végsé soron a zsidd sorsot idézi fel ro-
viden, anélkiil, hogy részletesen belebocsatkozna, ugyanis véleménye szerint ez utébbi Auschwitz
o0ta meghaladja a felfogoképességet. Ezt késébb egy masik konyvében fejti ki, A holocaust mint kul-
turdban (1993), amelyben az aldbbi iszonyuan provokativ mondat olvashaté: ,Auschwitz nem ma-
gyarazhaté a kozonséges, az archaikus, hogy ne mondjam, klasszikus antiszemitizmus fogalmaval
— ez az, amit pontosan meg kell érteniink. Nincs itt semmiféle szerves dsszefliggés. Korunk nem az
antiszemitizmus kora, hanem Auschwitzé. Es korunk antiszemitdja immar nem a zsidéktél 6dzko-
dik, hanem Auscwitzot akarja.”® A Kudarcban Kertész figyelme az embertelenség kinjait elszenved6
emberre irdnyul. Ebb6l az aspektusbol kozeliti meg a két totalitarizmust, amelyeket személyesen is
megtapasztalt.

Ezzel ellentétben Paul Auster egy egész korai mlivében (A végsd dolgok orszdga, 1987, magyar
forditas: 2005) érezhetden eltdvolodott az onéletrajzi irdstdl, hiszen egy né — Anna Blume - tapasz-
talatait irja le, aki folfedezi (egy bizonytalan jovében), mire is hasonlit egy apokaliptikus vérosi lat-
kép. Az elbeszélés metaforikus. A Contemporary Jewish-American Novelists Sourcebook szerint a
konyv ,a 20. szazad és foként a holokauszt kronikadjaként” is olvashatdé. A md torténelmi tényeken
alapszik, kiilon utalva a varsoéi gettéra és Leningrad ostromara.® Emellett a konyv naplészer(en iré-
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dott. Tehat egy soha be nem kovetkezett esemény fiktiv naplojat olvassuk, amely mégis valds torté-
nelmi eseményeket idéz fel. Ez a bels6 6sszefliggés az irodalmi fikcié és a valésag kozott nem len-
ne rendkivili, ha nem éppen a zsidésaggal vald kapcsolatot hangsulyozna a szerzénél. Anna Blume,
az elbeszél, aki 6sszefut egy rabbikbdl allé tarsasaggal, felkialt: ,En is zsid6 vagyok!” Erre alapoz-
za allitdsat a Routledge Encyclopedia of Jewish Writersben a Paul Auster-bevezetd szerzdje, misze-
rint ,a n6 ezzel a kijelentéssel nemcsak identitdsat vallja meg, hanem ez utébbi identitasbol eredé
iréi sorsot is. Minél tobbet ir, annal kozelebb keriil a haldlhoz, ugyanakkor az irdssal létezését is
megerdsiti. [...] Anna valamiképpen létének hataran ir, és léte az irdsanak hataran fekszik.”’

Paul Auster regényhése tehat irds kozben valik emberibbé, de ezaltal 6nmagat veszélyezteti.
Zsiddnak vallja magat még a zsidoiildozés kozvetlen helyszinein is, vagyis ujra felfedezi sajat ere-
detét. A hét évvel késbbb irt Mr. Vertigéban (1994) maga Yehudi mester karaktere is egyfajta sivata-
gi rabbi, aki levitacidra tanit egy Saint-Louisban megismert fiatal fiit. Mar a széjaték is rdvezet min-
ket arra, hogy a lebegés képessége szimbolikus értelemben az identitas tudatosoddsat, a zsidova
valast fejezi ki. Vagyis az 0nazonossag megteremtése, a teljes emberré érés megfelel a zsidova va-
lasnak. Paul Auster — aki nem élte meg az lildoztetést — ilyesfajta felfogasa teljes mértékben szem-
bedllithatd Kertészével, akinek, ahogyan azt szdmos alkalommal kihangsulyozta, a zsidé lét éppen
ellenkezéleg azt jelentette, vagyis inkabb eredményezte, hogy megfosztottdk emberi minéségétél.

Teljesen vilagos, hogy az elébb felvazolt ellentét ellenére mindkettejiik fejében ugyanaz a gon-
dolat fogalmazddik meg. (Egyébként is, ha egy allasfoglalast tartalmilag elemziink, altalaban elha-
nyagolhatd, hogy allitasrdl vagy tagadasrol van-e szo.) Jelen esetben a Kertész altal érzékeltetett
tagadds ugyanannak az érmének a masik oldala, amely antitézisként segiti az emberi létélmény és
a zsiddsag kapcsolatanak kifejtését. A két iré egyarant az emberi létre mint rendithetetlen alapra vi-
lagit ra.

Az aldbbiakban Paul Auster és Kertész Imre egy-egy konyvének fogom szentelni figyelmem,
amelyeknek egy részlete kifejezetten az emberi létet, kiilonosen a biin leirdsat targyalja, Ugy, aho-
gyan azt elkovették a naci koncentracids tdborokban, emellett foglalkozik a tanusagtétel lehetsé-
gességével. Befejezésként a két szerz6t két tagabb aspektusbdl, a remény és a hatar elképzelésé-
nek szempontjabol fogom 0sszehasonlitani.

KET REGENY: A KUDARC (KERTESZ IMRE) ES AZ ORAKULUM EJSZAKAJA (PAUL AUSTER)

A tényekkel, fejti ki Kertész, az a baj, hogy tul sok van belélik, és hamar felérlik a fantaziat.”® Kihi-
vé megfogalmazads. Mintha épp forditva, a képzelet lenne az ismeretek kiinduldpontja. Mds széval,
mintha a képzelet lenne szilikséges a valésaghoz valé eljutdshoz. De milyen valésdghoz?

Taldn a realitas kénnyelmid megkozelitésérél lenne sz6? O, semmiképp, hiszen az esemény,
amely a széban forgd esetben ezeket a gondolatokat ébreszti a magyar iréban, éppen a mauthauseni
taborban elkovetett tomeggyilkossag. Hiromszaznegyven egyszerre kivégzett ember egy koéfejt6-
ben: ime a valds esemény, amit elészor is el kellene képzelnie, miel6tt elméjében megragadhato va-
losagga tehetné.

Azonban fennall egy akadaly. ,Halmazatban a gyilkossag képei éppolyan gyilkosan unalmasak
és csliggesztéen farasztdak, mint a vele jaré munka maga. Hogyan is lehet esztétikum targya a bor-
zalom, ha nincs benne semmi eredeti?” Marpedig a jelentés eseményeknek nyomot kell hagyniuk a
lelkekben, bele kell ivodniuk az emberek tudataba. Ezért torténnek meg, ez a torténelmi szerepik.
Ennek megfeleléen azt kivanjuk, hogy az emberiség tanulja meg végre a leckét. ,Soha tobbet!” —
mondjuk. Sajnos, Kertész szerint ,a haromszaznegyven kéhalal [Mauthausenben] méltan helyet ta-
lalhatna az emberi képzelet jelképei kozott — egyetlen feltétellel: ha nem tortént volna meg. De mi-
vel megtortént, még elképzelniis nehéz.”

A valésagot, amely ténylegesen hasznos hatdssal lehetne az emberi tudatra, éppen ez a tudat
nem engedi elképzelni. Es minthogy a képzelet bizonyul a tudathoz vezet$ egyetlen jarhaté dtnak,
ez az Ut megszakad, nem vezet sehova.’ Tehat a ,sorstalansadg” megfelel a szintén holokauszt-
sériiltségbdl fakadd ,tudattalansdgnak”, magabdl az arrél valé beszdmolas képtelenségébdl adddo-
an. A torténések koztes allapotban maradnak a tudat ontudatlan vagy az ismeretek ismeretlen ré-
szeként.
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Ezt mellesleg nem intézhetjiik el ilyen konnyen, mivel a mult tudatanak vagy ismeretének lep-
lezett elemei a jelenben éppolyan fajdalmasnak, mint az amputalt végtag, amelybél csak egy csonk
marad. ,Ahelyett, hogy a képzelet jatékszerévé valna, sulyos és mozdithatatlan tehernek bizonyul,
akar maguk a mauthauseni kékoloncok.” Ugyanakkor Kertész elismeri, hogy ,igy elmaradunk a kor
mogott: leéljik életiinket anélkiil, hogy korunk tapasztalataival gyarapodnank”. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy leélhetiink egy életet teljes ontudatlansagban.

Palyaja kezdetén Paul Auster irasain latszik, hogy valamiképpen megtanulta Kertész leckéjét,
hiszen A végsd dolgok orszagaban (1989) megjelend konkrét utalasokat (emlékeztet6iil: a varséi get-
t6 és Leningrad ostroma) gazdagon kidolgozott képzeletbe burkolja. Olyannyira, hogy a cselekmény
nem a multban, hanem a jovében jatszddik. Ez az athelyezés gylimélcs6zének bizonyul, mivel lehe-
tévé teszi a szerzének, hogy a képzelet vildgdnak barmikori elhagyasa nélkiil nagy pontossaggal
idézze fel az utébbi nehezen elképzelhetd torténelmi tényeket. A széban forgd téma (elevenitsiik fol:
.soha tobbet!”) mindehhez hozzaadja a maga enyhité hatasat. Az apokaliptikus préofécia-jelleg szo-
rosan kotédik a metaforikus megjelenitéshez.

Igencsak kiilonboz6 az Ordkulum éjszakdjanak (2003, magyar forditdsban 2004) esete. Paul
Auster kockazatot vallalt ebben a regényben, és nem biztos, hogy felmérte annak mértékét. Megira-
sanak technikdja fel6l nézve, a ,regény a regényben” alakzat meghaladja a szokdasos mértéket. Egy
irét latunk, egyben az elbeszél6t, aki szintén ird baratja tandcsara konyvet ir egy fészerkeszt6rol,
aki egy masik konyvet olvas. Masrészt az elbeszélé egy forgatékonyv irdsaba kezd, amelyben a sze-
replék térben és idében utaznak. Az abszurd vonasok is erésen érezheték. A szerkeszt6 (az irds ma-
sodik szintjén) Kansas Citybe megy (taldlomra kivalasztott Gti cél), ahol talalkozik egy taxisoférrel,
aki sajat atombunkerében telefonkdnyveket, koztiik a huszas és harmincas évek lengyel példanya-
it is gy(jti. Az egyik listdn megtaldljak az Orlovsky nevet. Ez éppen az elbeszélé-iré (az irds elsé
szintjén) felmendinek vezetékneve, amelyet Orr-ra amerikaiasitottak. Voltaképpen ugy tinik, Orr
szllei lengyel szarmazasuak. Kozelitlink egy életrajzi elemhez, mintha az iré Auster egy Ujabb,
nulladik szintje lenne az altalanos ,konyv a kdnyvben” felépitésnek, Ggy is mondhatnank, az elbe-
sz816-iro feletti szinten. Auster mellesleg nem idegen a Sidney Orrt irdsra biztaté iré barattol sem,
akit Trause-nak hivnak (Auster anagrammaja). Az életrajzi utalasok tobb szélon, szilardan jelen
vannak. Sokkal inkdbb, mint a tizennégy évvel elébb irt A végsé dolgok orszdgdban, s6t jobban, mint
a kilenc évvel el6bb alkotott Mr. Vertigéban, amelyben Yehudi mester magyar, nem pedig lengyel
szarmazasu volt.

Lassuk, mi torténik Kansas Cityben az ex-szerkesztével, akinek torténetét, vagyis inkdbb bo-
lyongdsanak egy rovid epizddjat az elbeszélé-iré irja le. Mivel minden pénze elfogyott, elfogadja egy
taxisofér ajanlatat, aki levéltarosként alkalmazna 6t egy elhagyatott vasutallomads teriiletén
sajatkezlleg épitett atombunkerében, ahol a két vildghdboru kozti lengyel telefonkdnyveit is tartja.
A jotevé sofér egy fekete amerikai, volt katona, pontosabban tabori szakdcs abban a seregben,
amely valaha folszabaditotta a dachaui koncentracids tabort. Az ir6-elbeszéld, aki éppen papirra
veti a kansasi utazast, a konyhds-sofért teszi meg egy olyan torténés szemtanujanak, amelyet maga
is egy torténelemkonyvben olvasott, egy szerencsétlen né esetét, aki halott csecseméjével a karjan
tejet kér gyermekének a katondktol. Szandékosan keverve a fikciot a valésaggal, Paul Auster Gjbél
megjelenik a szovegben, amint tobb, bizonyitékként szolgdld forrast jelol meg labjegyzetben' az
utébbi sajnalatos incidensrél, amely széleskorlen ismertté valt az emberiség borzalmainak év-
konyveiben. ,Az volt az emberiség vége”, mondja a taxizé konyhds-sofér. Nem sokkal késébb az el-
beszél6-ird egy Ujabb dramai epizdddal folytatja, amelynek beszdmoldjat allitasa szerint egy Ujsag-
bél vagta ki. Egy kiilonosen visszataszité napihirrél van szé: egy amerikai prostitualt megszakitja
lgyfelével valo elfoglaltsagat, hogy cracket szivjon. Gyakorlatilag anélkiil, hogy észrevenné, a vécé-
ben megsziil egy gyermeket, kidobja a kukaba, és visszatér a kliensével foglalatoskodni. Azonban a
fizetség kapcsan vitdba bonyoldédnak. A n6 megkéseli ligyfelét.

A két tragédia kozti parhuzam az Ujszilottek halaldban all. Mindez elegend6 az iré-elbeszélé-
nek, hogy kijelentse, abban a bronxi szobaban ,az emberi élet elvesztette az értelmét™."

Folmerdl bennilink a kérdés, vajon nem az irodalom vesztette-e el az értelmét, ugyanis ami a
bronxi eseményt illeti, sohasem tortént meg. Az iré-elbeszél6 azt allitja, hogy egy ujsdgban olvasta,
de mindez a konyv masodik szintjén lévé fiktiv vildg részét képezi. A nagy f6iré (Auster) egyetlen
labjegyzettel sem tamasztja ald. Paul Auster tehat parhuzamba allitott egy bizonyitott, altala min-
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den képzeletet fellilmulonak tartott emberi tragédiat egy képzeletbeli, napjaink Amerikajat szimbo-
lizalé dramaval, amelynek nem igazan ismerjiik a pontos metaforikus tartalmat. Taldn a nyomor
vagy a prostittcid kritikdja? Vagy a rasszizmusé? Vagy a drogkereskedelemé?

Paul Auster elszantan torte a fejét, hogy egy olyan fiktiv szituaciét talaljon, amely a dachaui ta-
bor felszabaditéinak undorahoz foghato ellenérzést képes kivaltani. De ez nem igazan meggydz6.
Nagyon is ugy fest, hogy A végsd dolgok orszdgdval ellentétben Az ordkulum éjszakdja ellentmond
Kertész Imre szavainak a fikcid hihetéségét illetéen. Ebben a kényvben tulajdonképpen Ugy tlinik,
hogy a képzeletbeli bliinok nem feltétlenil hiheté6bbek, mint a valéban elkovetett blindk. A valds ese-
mények ihlette dachaui tabori jelenet rendkiviili megjelenitéerével bir. A kitalalt bronxi jelenet ne-
hézkes és zavarba ejt6."

A ndci veszélyt szemt6l szemben atélé Kertész szerint a valdésag képes tultenni a képzeleten,
éppen ezért Ugy tartja, hogy ha a valdsag egy részét meg akarjuk értetni, ajanlatosabb megeléged-
niink a fikcio leirasaval, felkésziilve arra, hogy ez utdbbi fikcié jo részének alapanyagat végiil valds
dolgok tegyék ki. Kertész 2008 marciusaban a Point-nak adott interjujaban azt mondta: ,,Csalédni
fog. Nem tudok mast irni az életemrdl, mint regényt (nevet). Vagyis egy igaz-hamis dnéletrajzot. Ugy
gondolom, a regényeim alapanyaga az életem. Az emberi lény puszta fikcio eredménye, valdéjaban
nem létezik.""® Az utols6 mondat megdobbent6 fordulata ramutat gondolatvilaganak nyitjara. A fik-
ci6 azért hihetd, mert az ember megtaldlja benne a maga valédi természetét.

FIKCIO ES VALOSAG, MULT ES JOVO

Egyenldéséget vonva a ndci lildoztetéshez f(iz6d6 valés események és a bronxi kdrnyezetbe iltetett
fiktiv eset kozott, Paul Auster felhagyott a fikci6 és a valdsag fogalmaival valé felszabadult jatékkal;
vallalja a kockazatat annak, hogy eltévedjen azon a hataron, amelyet egy kritika A végsd dolgok or-
szaga kapcsan dicséréen emlitett (részlet, amelyet mar az el6bbiekben is idéztem): ,Anna valami-
képpen létének hataran ir, és léte az irdsanak hataran fekszik.”*” A nagy kilonbség az, hogy Paul
Austerrel ellentétben Anna Blume egy kitalalt személy. Végeredményben Paul Auster (Kertész for-
dulata szerint) odaig jutott volna, hogy 6nmagat is fiktiv személynek tekintse? Vajon mindez kapcso-
latban allhat valamelyest elfojtott zsidé identitasaval? Esetleg az is elképzelhetd, hogy irodalmi té-
ren tul nagyra toré volt? Mig Kertész Imre felismerte hatarait, lényegében azt allitva, hogy ,mashogy
nem is tudna irni”, Auster folyamatosan beleveti magat az irodalom lehetéségeinek hataraival vald
baradtjdnak szajaba a kovetkez6 szavakat: , A gondolat valésag. A sz6 valésag. Minden, ami emberi,
valdsdg, és néha mar az elétt tudunk valamit, hogy megtorténik, még ha nem vagyunk is tudataban.
A jelenben éliink, de a jové minden pillanatban benniink van. Talan errél szél az irds. Nem lejegyez-
zlik a multat, hanem el6készitjiik a jovét."™®

Végso6 soron a kiilonbség Kertész Imre és Paul Auster kozott csak latszélagos. Kertésznél min-
den fikcio, beleértve és legféképpen a valds életbdl hozott anyag. Paul Austernél épp ellenkezéleg,
minden valdsagos azaltal, hogy minden ami valds, a képzeletbdl ered (legaldbb is ezt a feltevést
adja egyik regényhésének szajaba). Paradox mddon Kertész Imre fikcid iranti érdeklédése 6rokosen
a multra irdnyul. Paul Auser pedig, akit a valésag érdekel, az emberiség jovéjét flirkészi... Emlékez-
tet6iil: mar A végsé dolgok orszdga is a jov6ben jatszodott.

AZ IRODALOM MINT REMENYKEDES

Paul Auster és kiilondsen Kertész Imre konyveit olvasva minden okunk megvan a kétségheesésre.
Utobbi szerz6 mellesleg ugy véli, hogy az irds nem jelent katarzist, vagy ha mégis, akkor ez a katarzis
egyaltalan nem teljes.' Masfel6l a Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cimi irdsadban azt allitja,
nem azért ir, hogy oromét lelje benne, hanem épp ellenkezéleg, azért, hogy ,az irassal a fajdalmat,
a minél élesebb, mar-mar elviselhetetlen fajdalmat keresse, igen valdszinlen azért, mert a fajda-
lom az igazsag”.'” Valaszra var a kérdés, miszerint a katarzisnak az 6rom részének kellene-e len-
nie, vagy ténylegesen egy szenvedés szegélyezte Utnak. Ami Paul Austert illeti, az ir6 felismeri, hogy
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.mindig is egy sebet hordozott". Mi masért, teszi hozza, ,mi masért toltotte volna egész felnétt éle-
tét azzal, hogy szavakat vérezzen a papirra”?'® Az irds hatterében tehat sebek és szenvedés van.
Mindezt terjessziik ki a Mr. Vertigo tematikdjara: ezek a sebek és ez a szenvedés éppugy bldjnak meg
a zsido lét hatterében, mint az altaldban vett ember léte mdgott. Lehetne tehat reményiink arra,
hogy a sebek és a fajdalom révén végil megtalaljuk onmagunkat. Remény egy atalakuldsra. Masfe-
16l minden mdvészeti alkotds, mind annak, aki létrehozza, mind annak, aki szemléli, a megvaltas
egy formaja. Szellemi vagy anyagi megvaltas, ez attél fiigg: vagy az altal a remény altal, hogy vala-
milyen valdsag helyére valamilyen fikcid lép, vagy abban a reményben, hogy valamilyen fikci6 adja
at helyét valamilyen realitasnak.

Ha Paul Austert és Kertész Imrét pontosan akarjuk 6sszehasonlitani, személyes tapasztalatai-
kat, tehat a szubjektivitast is figyelembe kell venniink. Valamiképpen a személyes élmények hata-
rozzdk meg, hogy miben és mennyire vagyunk képesek reménykedni.

A sériilt, szavain keresztil vérzé Paul Auster ellenallhatatlanul egy krisztusi figurat juttat
esziinkbe. Mindamellett inkdbb egy tartézkodd Krisztust, aki olyannyira meggyézdédott erejérol,
hogy véglil kételkedni kezd hatalmdaban. Bizonyos mértékig ember. Ami Kertész Imrét illeti, az 6
esetében észben kell tartanunk, hogy a sors hidnya (Sorstalansdg) tulajdonképpen egyet jelent az
idé megszlinésével. Azaz a megsemmisiiléssel, az abszolut magaba zartsdggal, vagy épp ellenke-
z6leg, a belépéssel az rokkévalésagba, Isten mezsgyéjére. igy tekinthetd Koves, Kertész iré hése
maga is krisztusi figuranak, mivel mar éltében ismeri a végzetet, nem az emberektél, hanem Isten-
tél: a teremtés nélkiili létez6tol. ELltéré élményeik ellenére a két irdé végil hasonlé eredményre jut: a
szenved6 és megvaltd Krisztus képét mintdzé emberi sors abrazolasara.

Mindemellett, ha teljes képet kivanunk festeni a két irérél, hozza kell tennlink ezekhez a konyori-
letet és a megbocsatast. Ebb6l a megkozelitésbél Kertész Imre esete kiilonosen jelentéségteljes, mert
az egyéni nézépont allanddsagarol tanuskodik. A kétezres évek elején Kertész kivandorol Németor-
szagba. Egy feliiletes politikai elemzés a magyar kormanyzattal szembeni kritikdjanak tulajdonitana
ezt az onkéntes szam(zetést. Egy pszicholdgiai szemszdgl elemzés, ugyanolyan feliiletesen, annak a
szandéknak tudna be, hogy azon a helyen méresse meg magat, ahol szenvedett, vagyis Németorszag-
ban. De feltételezhetjiik azt is, hogy Kertész Imrének, a tizenot éves fitnak, aki 1944-ben volt, Német-
orszag absztrakcid (fikcid) volt, mig hazajat, Magyarorszagot igencsak valésdgosnak érezte csendérei-
vel és vagonjaival. Az (ildoztetés személyes élményét Magyarorszaghoz kototte. Felnéttként, szinte
oregen, Ujbol elhagyta sziil6hazajat, ezuttal sajat elhatarozasahol. Az onkéntes szamizetés e néhany
éve alatt szivesebben vallotta magat eurdpai zsidonak, mint magyarnak vagy magyar zsidénak. Nem
biztos, hogy akkoriban megbocsatott Magyarorszagnak. Masfel6l nem szivesen vett részt sziil6hazdja
elleni lejaraté kampanyokban. Vagy ha igen, akkor is csak mérsékelten (ezt szemére is vetették). Ta-
pasztalatai révén latta a kétségteleniil komoly veszélyeket, amelyek Eurépat fenyegették, ugyanakkor
e tapasztalatok kifinomult itéléképességgel ruhaztak fel.

2012-ben a berlini miivészeti mizeumra hagyta feljegyzéseit. A kovetkez6 évben pedig vissza-
tért Magyarorszagra. A kényelem miatt”,' mondjak (a La croix nekrolégjaban). Biztos forrasbél tu-
dom, hogy azért tért haza Budapestre, mert Magyarorszagon megengedhette maganak egy hazi be-
tegapolo szolgalatait. Figyelembe véve a betegséget (Parkinson-kér), amelyben szenvedett, ez nem
elhanyagolhatd. Egy bizonyos kortél kezdve a komfort minden mas szempontnal fontosabba valik.
A gyakorlatiassag egy masik megnyilvanuldsa: nem sokkal feljegyzései hagyatékozasa utan Ker-
tész Imre hangsulyozta, hogy ,jobban megértették Németorszdgban”, egyben Magyarorszaggal
kapcsolatban még hozzatette, hogy ,ott a legnagyobb jéakarattal sem lehetne ugy megdrizni az
anyagot, mint Berlinben, ahol évek 6ta él".2° Mégis, mindez nem szdmit, mivel mondhatjuk, hogy az
europai zsidé hazatért meghalni Magyarorszagra, mintha egy egész élet onkéntes szdmlizetése és
menekiilése nem ért volna semmit. Vajon a krisztusi megbocsatasra vagy a bolyongé zsidéra utal
mindez?

A HATAR, A MENEKULES: NYUGAT, DELTENGEREK

A menekiilés szintén egy lényegi aspektusa Paul Auster életmivének. Ez utébbit olvasva féltehet-
juk magunknak a kérdést, miért érzi az ember a menekvés sziikségét egy szabad vildgban. Nagyon
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j6 kérdés. Mindent 6sszevéve, Paul Auster ebben a menekiilésben az amerikai mitoszvilag egyik ki-
emelkedden fontos elemeit sajatitotta el: nagy terek, a Nyugat, a hatar. Ezek az amerikai mitoszok
felt@inéen jol illenek a bolyongd zsidééhoz. igy Yehudi mester, mikor megérzi kézeledd halalat, nyu-
gati utazdsra indul, és épp az arizonai sivatagban taldlja meg végzetét, még ha kezdetben csak
Hollywoodig tervezett is menni. A Holdpalota féhése maga is a Sziklas-hegység labahoz megy meg-
oldast talalni az 6t nyugodni nem hagyo rejtélyekre. Kétségkiviil a Holdpalota egyesiti leginkdbb e
két mitoszt, ahogyan ezt a Sourcebook of Contemporary Jewish-American novelists is hangsulyozza:
.[...] a konyv szerepl6i ugyanazokat a tapasztalatokat élik meg, szembesiilnek a pusztuldssal, és
orok bolyongasra itéltetnek, miel6tt Gjra beavatast nyernének zsiddsagukba. [...] Ebbél ered a »New
York Babellel« és Amerikaval mint az igéret foldjének képtelen szimbdélumaval valé problematikus
viszony. A zsidd én az ir¢ altal folytonosan Ujraalkotott tiinékeny maszk mogé rejtézik, amely bu-
jocskazasra kényszeriti az olvasot. [...] A Holdpalotdban Paul Auster fikcidi egyszerre nagyobb meg-
becsiiléssel talalkoztak az amerikai olvasok korében. Kevésbé metafizikus? Kevésbé intertextualis?
Kevésbé zsidd? Talan nyiltabban amerikai.”?’

Paul Auster kettds identitdsa nem egymads mellé vagy folé rendelt, hanem két olyan mértékben
egymasba illesztett személyiségbdl all, hogy kettésségiik mar kérdésessé valik. Ezt a kétoldalusa-
got a Haaretz-cikk is alatdamasztja. ,Paul Auster politikai értelemben baloldali, liberalis és minden-
kivel sz6t ért6 ember, aki szivén viseli az amerikai lelkiilet jov6jét. Ha rakérdeznénk [hogy ki is 6],
azt valaszolnd, »egy ember vagyok aki jar, egy ember, aki az életét a varosi utcakon csatangolva tol-
totte«. Bizonyos mértékben egy urbanus csavargd, nyugtalan, haladé szellem{ ember, aki egy jobb
Amerika nyomaban jar: igencsak ugy tlinik, ez az egylittallas képezi a zsidd identitast.” Mas szdval
a bizonytalansag, az elégedetlenség, a kozos sorshoz kotédé seb alakitja ki a zsidd identitast, épp
ugy, mint az iréét.

Gondolhatjuk, hogy a vasfliggony masik oldalan a hatar kérdése még égetébben meriil fel. Pe-
dig Kdves, Kertész regényhdse 1956-ban nem hajlandé elhagyni az orszagat. Nem tud elmenni,
mondja, mert irnia kell egy regényt. Es semmilyen mas nyelvet nem ismer, csakis a magyart... J6 kis
tréfa ez Kertész részérdl, aki elment, de csak a vasfliggony lebontdsa utan. lgaz, tokéletesen beszélt
németil. Anélkiil, hogy nyelvészeti szakzsargonnal teli elemzésekbe bonyolddnank, egész egysze-
rien kijelenthetjiik, hogy Kovest ,a nyelve tartja fogva". Az egyediili kiszakadas az egyhangusaghol,
amelyet a valédi menekvés pillanataiban engedélyez maganak, a korabban emlitett bisztrd, a Dél-
tengerek latogatdsaban all. A vendéglé neve az orosz hatarvidékek régi mitoszara utal, amely Ujra
és ujra folmeriil a szovjet vilag kiilonféle régidiban. A ,meleg tengerek elérése” a Kaukdzus megho-
ditdsaval egyiitt kétségkiviil jobban megfelel az amerikai Nyugat meghdditasanak, mint a szibériai
menetelés kelet felé. A Déltengerek tehat az a hely, ahol Kdves a totalitarius vildg megszokott hie-
rarchidjabdl kiesett, kallddo emberekkel talalkozik.

,Elmegyiink a Déltengerekbe”, mondja neki egy férfi, akit véletleniil ismert meg, ,ott mindig le-
het kapni valamit.

— Messze van? - tlirelmetlenkedett.

— Nem jartal még a Déltengerekben? — Uj baratja valésaggal meghokkent. — No, akkor ideje,
hogy megismerd."?

.[...] a Déltengerekben, amint Kdves lassacskan észrevette, mindenkirél mindent tudtak és sen-
kirél semmit."2®

Koves szamadra az atkelés a vasfliggonydn egyet jelentett volna a kockazattal, hogy tobbé nem
tud irni. Halalos veszély. Ezzel szemben a Déltengerekbe menekiilni egyszerre jelentette 6nmaga
elvesztését és megtalalasat.

Osszefoglalasként, Paul Auster és Kertész Imre miiveinek fényében fenntarthaté az allitas, misze-
rint a két szerzd irdssal valo kisérletezései a zsido identitdshoz kotédnek, amely nemcsak azt a se-
bet hordozza, amelyben minden iré megmartja a tollat, hanem egy olyan létbél valé menekvés gon-
dolatat is, ami el6l nem tudunk elfutni. Az idébe és cselekménybe halvanyan belefoglalt regényhé-
sok ellenében kibdvitett cselekménnyel Paul Auster és Kertész Imre egyforma mértékben fejtette ki
a sors abszurditasat. A torténelem és a torténet 0sszhangjanak felbomlasat kétségkiviil elésegitette
a Shoah traumatizald idészaka, de szamomra ugy tlinik, ez a jelenség mar a modern irodalom 20.
szazad eleji megjelenésébdl is eredeztethetd, sét, gyokerei kétséget kizdréan még elébbre nyulnak.
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A hétkoznapi élet részleteinek Paul Austernél és Kertész Imrénél eltéré megkozelitései ugyanazon
felfogast tukrozik a rendkivili és a mindennapi furcsa kapcsolatat illetéen, amely napjaink
normalitasat képezi. Eppen ez kdlcsondz elbeszéléseiknek alapvetéen metaforikus jelleget. Paul
Austernél az egymasba épitett narracidk végigkisérik és szemléltetik a gyakran iréva, emberré, zsi-
dova valo regényhds fokozatosan elérehaladd beavatddasat. Ezzel ellentétben Kertésznél a zsidd
lét egyet jelent a létezés megsziinésével. Ez az alapvetd kiilonbség a két ird kozt kifejez6dik az el-
beszélés hitelességérdl (mas szoval: hasznardl) alkotott véleménylikben. Kertész Imre szamara
minden fikcié (még a valdsag is). Paul Auster szamara minden valésag (még a fikcio is). Minden bi-
zonnyal e két megkdzelités nem mds, mint egy-egy értelmezése ugyanannak az eszménynek: a
krisztusi ir6 alakjanak, a sériilt embernek, aki csak sokara taldlja meg Ujra 6nmagat. Mert az iré egy
hidnnyal kiizd6 Krisztus, aki nem emberekkel, hanem puszta arnyékokkal talalkozik.
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' Gérald SorIN, 2012. szeptember 19., http://www.haaretz.com/jewish/books/paul-auster-a-man-who-has-
carried-a-wound-1.465581 Gérald Sorin amerikai zsid6 egyetemi tanar, sziiletett 1940.
Zhttps://books.google.fr/books?=paul%20auster%20winter%20journal&f=false

¥Meg kell jegyezniink, hogy A kudarc 1988-ban jelent meg magyar nyelven, és 2001-ben forditottak franciara,
2011-ben pedig angolra. Ha Paul Auster 2003-ban irta Az orakulum éjszakdjat, elolvashatta Kertész kdnyvének
francia forditasat, de az angol valtozatot nem. Aprélékos elemzés hidnyaban hidbavald lenne mindebbdl kovet-
keztetéseket levonni. igy megelégszem egyes parhuzamok megvilagitasaval, és nem szandékozom ravilagita-
ni kdlcsonosen atvett elemekre.

“KERTESZ Imre, A kudarc, Magvet6, Budapest, 1988, 194-195.

> KERTESZ Imre, A holocaust mint kultidra, https://reader.dia.hu/document/Kertesz_Imre-A_holocaust_mint_
kultura-364

¢Martine CHARD-HUTCHINSON, Paul Auster = Contemporary Jewish-American Novelists: A Bio-critical Sourcebook,
szerk. Joel SHATzKY, Michael TauB, 1997, 13-17.

"Richard CROWNSHAW, Paul Auster = Sorrel KERBEL, The Routledge Encyclopedia of Jewis Writers of the Twentieth
Century, 2010, 99-101.

8KERTESZ Imre, A kudarc, i. m., 53.

? Tobbek kozt Alekszandr Zinovjev is hasonld gondolatokat fogalmazott meg. . A képtelenség ezen teriiletén
az irodalom tobbre képes, mint a tudomany.” Alekszandr ZINOVJEV, Les hauteurs béantes (Tdtongd magassdg),
(1977) = Aude de KERROS, L'imposture de ['art contemporain, Eyrolles, 2015, 181.

19 Paul AUSTER, Az ordkulum éjszakdja, Eurdpa, Budapest, 2004, 127.

" Uo., 128.

12 Konsztantyin Pausztovszkij, orosz ird, a ,,szovjet pasztorkoltemény” szakértéjének memoarjaban talalhatéd
egy passzus, amely hasonlé eseményeket idéz fol. Ugyanolyan realisztikus és megérintd, mint a tabori torténet,
viszont rétegzettsége a bronxi jelenet 0sszetettségére emlékeztet. Szerzdje 1918-ban Kijevben tartdzkodik, mi-
alatt egy Ujabb pogrom veszélye lég a levegében. Ez ad alkalmat annak az elbeszélésére, hogy joval kés6bb egy
baratja elmesélte, hogyan taldlkozott 6 maga egy vonaton egy oreg, ,nyugodt, keser(” lettel, aki maga is elme-
sélt egy torténetet a rigai gettorol. A kovetkez6t: egy ,.aljas férfinak”, aki feketepiaci lizletekre adta a fejét, eszé-
be 6tlott, hogy elmegy krumplit arulni a zsidé néknek. Kiilonosen azoknak, akiknek gyereke van, ,mert a gyere-
kiikért barmire képesek, igy hdromszor annyit kereshetek”. Az 6roket megkenve sikeriilt bejutnia a gettéba. Egy
nd, karjan halott gyerekkel egy torott aranyérat nyujtott felé. A kereskedd elkiildte, mondvan, hogy ériilt, hogy a
gyerekét nem kell tobbé etetnie. Aztan anélkiil, hogy tudna, mit csinal, a férfi kiboritotta arujat a foldre, felszo-
litotta a néket, hogy rejtsék el gyerekeiket a kordén az lires zsakok alatt, és visszaindult. ,A zsidé n6k csdkokat
nyomtak a saras kerekekre.” Konsztantyin PAUSzTOVSZKIJ, Eletem regénye. Ill, Uj korszak hajnalan (az orosz szo6-
veg francia forditasa alapjan kozoljiik). Vajon valds torténetrél van szd? Vajon Pausztovszkij nagyobb meggy6-
z6déssel mesélte el? Vagy talan hinnilink kell, hogy egy megvaltas torténete hitelesebb, mint egy pokoljarasé?
13 Azeredetileg 2008.marcius 3-anfelvettinterjut 2016 marciusaban mutattak be Gjra,aziré halalanak alkalmabal.
http://www.lepoint.fr/culture/kertesz-on-ne-peut-pas-ecrire-sans-une-gaiete-vitale-31-03-2016-2029054_3.
php

4 Richard CROWNSHAW, Paul Auster, i.m., 99-101.

5 Paul AUSTER, Az ordkulum ... i. m., 245-246.

' www.lepoint.fr... i. m.

7 KERTESz Imre, Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért, http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/KERTESZ/
kertesz00005_kv.html

'8 Gerald SORIN, i. m.

1% http://www.la-croix.com/Culture/Deces-d-Imre-Kertesz-l-espoir-d-un-grand-temoin-europeen-2016-03-31-
1200750273

2 A Spiegel cimi német hetilap alapjan. https://index.hu/kultur/2012/11/13/kertesz_imre_lezarta_iroi_munkassagat/
21 Yet all characters are submitted to the same type of experience, in which they are confronted with loss and
are condemned to eternal wandering before having a chance of being reinitiated to their Jewishness. [...] Hen-
ce to problematic relationship with the »New York Babel« and with American, as the impossible re-presentation

KORTARS 2019 / 07-08

157



158

of the Promised Land. The Jewish self hides behind the mask that the writer keeps creating for the sake of
protection and elusiveness, forcing the reader to engage in a game of hide-and-seek. [...] With Moon Palace,
Auster’s fiction suddenly became more enjoyable to the American reading public. Less metaphysical? Less
intertextual? Less Jewish? Perhaps more openly American.” Martine CHARD-HUTCHINSON, Paul Auster, i. m.,
13-17.

22 KERTESZ Imre, A kudarc, i.m., 201.

% Uo., 238.

, 2017

Kavézo

éria és

LADIK KATALIN, Eposz Kassak maszkjaban, Kassak-idézet, Expanzié XXIX. - Kassak-év a Dunakanyarban,

Nagymaros, Sigil Gal

KORTARS 2019 / 07-08



TOMPA MARIA

Szentkuthy és a rejtdzkodo istennd
A szerelmet gydzi le minden?

2.rész

\

Nem tudok és nem is akarok fontossagi sorrendet feldllitani a n6k kozott. Ami megmosolyogtato,
nagyon jellemz6 Szentkuthyra, és nehézzé teszi az idérendi sorrendet is: egymadst érték a szerel-
mek, nem lehet tudni, mikor ér véget az egyik, mikor kezd6dik a masik, mikor parhuzamos, mikor
szakad meg orokre, mikor sejlik at egyszer(, vidam baratsagba, és kapja meg Dolly egy életre ba-
ratnéként. De megnyugtato érzés, hogy Szentkuthy szerelmi torténeteinek egyik f6 jellemzéje: nem
is olyan fontos, ki, mikor, meddig... Olykor annyira sikeriil neki egy-egy hdéditas, hogy tullé a célon:
sok esetben a nék kezdeményeznek (kapcsolatuk elején, ama emlékezetes budai séta utan Betta
sértett vehemencidval hivja fel telefonon Mikldst, nehezményezi, hogy igérete ellenére nem telefo-
nalt még eddig neki), ne adj’ isten dsszetorlédnak a talalkozasok, és amikor két né dsszelitkozik a
kapuban, ahonnan Szentkuthy éppen kilép — ahogy elmesélt nekem egy komikus jelenetet —, akkor
a két né, egyik erre, masik arra, panikszerien rohan el, 6 meg azt se tudja, melyik utan fusson. Ugy
tlnik, nala a szerelmek mas értéket, mas mértéket képviselnek.

Jelentéktelenebb kis flortjeinek és alflortjeinek leirdsait is nagy pszichés elemzé gonddal ké-
szitette. Azt hiszem, tulajdonképpen magat kutatta, elemezte. Oridsnapldja egyik fiizetében ezt az
1937 tajan irt kis élénk feljegyzést olvastam:
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Az ember sose tudja, mikor van szd valami platéi ideaként egyszerti elementaritdasrol s mikor
perverzitdsrol, kisérletezé raffinement-rol. Tegnap egy 13-14 éves kislany (lt eléttem a Bar-
tok-kdrusbdl. Flortolt velem, azt se tudta, mit csindljon: nevetett, hajat rdzta, elmerengett, a ba-
ratndjét boxolta, tapsolt és guru-guru grimaszokat vagott. Ugy éreztem, hogy az ilyesmibe még
én is szerelmes tudnék lenni. Az 6reg zsidd utdlatos Zsuzsanna-lesése ez? De talan éppen a fel-
nétt vondsok tetszettek a ldnyban. Bizalom, rafinéria, ébredd gég és gombolyaggal jdtszé macs-
ka, gyerekkori szex-horror, szex-merészség és szex-alom egyszerre, anya, szajha, csecsemg,
allat, virdg, férfi egyszerre. A legfurcsabb és édesebb az volt szamomra, hogy a ldny minden vo-
ndsdbdl kidltott: ez aztan tokéletesen az az ironikus-frech tipus, melyet nem birok s mely nem
bir engemet, de most, a szex-hajnalon még én is jo vagyok, még én is ladies’'man vagyok."'

Nicky, Niké, Cynthia és még néhany névvelilletett baratn6rél sokat, néha még durvanis ir Szentkuthy,
féleg elkeseredett érzelmeket. Példaul nem tudja elviselni, mikor Niké raccsolva fejtegeti, hogy 6
nem foglalkozik a multtal, neki az emlékek semmit nem jelentenek, csak a jelen és a jové létezik
szamara. De Szentkuthy valahogy képtelen elszakadni t6le. Pedig 6 a vegytiszta Artemisz-tipus. Mi-
nél inkabb tombol Niké jeges szelet hozé modora miatt, annal inkabb szenved. Az Agoston... kényv
azzal kezdédik, hogy 1939-ben mar befejezhette Nikével a kapcsolatot:

...6pp egy éve irtam Casanovat, a Niké-élmény fulladtsdga utdn (sdrga ldmpa egy ibolya-kazal
alatt)...

Viszont a negyvenes évek elején napléjdban még megjelenik Niké:

Marcius 21.

Meghivva egy 17 éves lany (J. V.: Niki) uzsonnéjdra: nem megyek. Kisértetiesen ldtom, hogy a ta-
vasz mar nem lehet az én évszakom. Talan a legszebb tragikus téma (ha nem lenne Dickens dta
minden ,tragikum’, sét ,szépség” nevetséges)... Printemps des négations. Kepleri szimbolika,
véres horoszkdp: mdrcius 21-én, mely szamomra a legfontosabb, szent klima-iinnep, a tél
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vége: otthon sitét ,csalddi” beszélgetésem volt, és marcius 21. ujbdl a kényszeri lemondds
Niki uzsonnajardl. A feleségemet boldogtalanna teszem, anélkiil, hogy magam ériilnék mds né-
nek: lemondok Nikirél (mdrcius 21-én, a tavasz elsé napjan!), de keser(i daccal, tiintetéleg. Ez
mélyen kdzonséges, rikitdan ungentleman-like, de érthetd, értheté. Hazassdg titka. Az a mély,
abszolut, matematikai és misztikus biztossdg, hogy egy nagyon jo férfi és egy szent né csak kint
okozhat egymésnak. En mér sem szereténél a boldogsdg drnyat sem taldlhatom meg, sem a
csaladban a harmadniat vagy 6rémet meg nem lelhetem. Feleségem velem és nélkiilem is bol-
dogtalan: nem sotéten, nem gydgyithatatlan, eldtkozott pesszimizmussal, nem, — sokszor, sok-
szor nevethet és oriilhet. De: rab vagyok, aki azonban a szabadsdgot is rég unja s unt hazas-
sdg-lancait (nem volt a vildgon még ,liberdlisabb” és megértibb feleség, mint az enyém!) nincs
kedve elhagyni unt szabadsagért.?

Nikének fenomenalis vonzdéereje lehetett. Miutan Flisi Jozseftdl elvalt, azutan kerlilt 6ssze Miklds-
sal. Szentkuthy valogatott levelezésében nyomon kovetheté az az érzelmi vihar, amit a Szent
Orpheus Brevidriumdnak otodik része, a Cynthia megjelenése okozott 1941-ben — aztan egy kozis-
mert iré/irodalomtorténész felesége lett és maradt halalaig.

Miklds neurotikus kirohandsait Dolly oly sokszor felidézte: addig volt nyugalma, amig tartott egy
szerelmi viszonya. Amikor szakitott, mindenki nyugtatoét szedett a hazban. llyenkor Miklés kibirha-
tatlan volt: hisztérias, kiszamithatatlan, megbizhatatlan, ami azt is jelentette, hogy legkevésbé on-
magaval volt megelégedve. Erre jo példa Nikével valé kapcsolatanak csunya epizddja:

Pelagius életrajzaban lapozgatva egy lepréselt ibolyacsokrot talaltam: egyszer Niké vette nekem
az utcdn (sohase volt pénze, s most taldn negyven fillérje), és erre megfordult velem megint egy-
szer a vildg. Hat igen. Nincs mds a féldén, mint a mulanddsdg és a targyak. Egész életemet eltélti
egy Niké-horror... Milyen fiiggetlen egy ilyen Niké-pillanat hatdrtalan érzelgés-teljessége és drok
szerelme a mostani radikalis Niké-iszonyattdl... Niké prédikalja az emlékek nonsensét, impotenci-
djat, haszontalanségat... O az egyetlen szerelem, aki a véget egyaltaléban, s annak lelki, testi, mo-
dorbeli piszkat, izléstelenségét megismertette velem... Mennyire emlékszem arra a boldogité fo-
gdsra az ujjakban, amit az elnyult szdrak, a tul szoros kotés és a kis labdaszert levél és ibolyacso-
kor a maga aranytalan golydcska-voltaban jelentett. Ezek az emlékek az ujjamban, ezek jelentik
majd siromban, hogy éltem... Az dnkéntelen gesztusok, amint emberileg lehetetlen, hogy az orrom-
hoz ne emeljem. A két érintés ugyanazon a cimpan: mikor bele lehetett bujni habos, haromdimen-
Zios plasztikajaba, mint valami vizes, makonyos, pikkelyes, hisité és andalité prémbe, s most, mi-
kor egy Gszi cintanyér dohanyleveles planimetridja gtinyolja az orrunkat. Es tén lesz forditva is
,életemben”: az én orrom fog kidllni holttestembdl, mint egy rozsdds puska dgaskodd ravasza, és
egy huszdioptrids temetdszolga véletleniil taplo-orromra fogja ejteni valamelyik gydszolo rokon
ibolyacsokrat... Niké lett a mulanddsdg egyhdzdoktora 6nzésem egytagu, de annal fanatikusabb
szektdjaban.’

Napléjaban olvasok Nikérdl: 1937. junius 18. Ez tehat Niké idészaka volt, de ekkoriban irta a Hivjuk
Velencének novelldjat, és élte at a Betta-szerelem kezdetét.

Te iré vagy, vagy halott. Miélvezé nem lehetsz még egy pillanatra sem, még lelked egy
milljomodrészével sem — soha. O szérnyt dilemma, véres valaszit — alkotd vagy holttetem. Van
irtozatosabb, mint a biztos haldl - s, jaj, van-e biztosabb, mint az én alkotds-fébiam és alko-
tds-utdlatom a kész természeti valésdg szerelmetes presztizse mellett? Mi lesz a sorsom?
1937. junius 18.

Mikor a ,szerelem Miklds életében” témat prébalom elemezni, megtalalni a dolgok igazi izét, sokszor
szembetaldlom magam azzal a ténnyel, hogy a ,Szentkuthy kapcsolata a nékkel” fejezet szorosan il-
leszkedik az elmulds fejezetéhez, azzal kozos gyokerid. O maga sokszor vall arrél, hogy a tomb and
womb mennyire testkozeliek, szinte atolelik egymast. Az emlékeim nem engedik, hogy egy forré eroti-
kdval fitott n6csabdasz férfit teritsek/feszitsek kinpadra. Impresszionizmusa az, ami testét-lelkét felf(i-
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ti a pillanatok 6romében vagy fajdalmaban. Sokszor emlegeti a szerelmet az elmulas ikertestvéreként.

Es ne feledjiik Szentkuthy szoros kapcsolatat a divattal, amelyet részben szenzudlis okokbdl
elemzett, irt le, masrészt pedig végigtekintve minden id6k, azaz kb. hdrom-négyezer év oltozkddé-
sén, szerette dsszehasonlitani a torténelem szeszélyét a divat szeszélyeivel, a szociografiat a k-
lonb6z6 korok ruhaformaival, a mindennapi szilikségletet az ,haute-couture” tiill-csodaival. Ami a
néi 6ltozkodést, az elomlo lagy érzékiséget, a hasonlatok és jelzék, szinek és arnyalatok sokasagat
illeti, abbdl van elég a leirasaiban, példaul a Il. Szilveszter... regényben:

Fekete kombinéja melltartds része érett, elefantcsontszind csipke, varatlan, hulldmos pdrazat,
éppen csak leheletszerilien tangalja a mellek fuvola-témadjat - igy festették a kozépkorban mind
konvenciondlisan az égbolt tetejében a felh6koszorut... minden azon mulik, hogy... ez a csipke
milyen messzi vagy milyen kézel fekszik, fuvall és hlil, rajzosodik vagy mallad a bér folott! Ott
ahol az aranyrozsas izom mar majdnem mell és mégse mell, a tapintds még sikot érez, de az
ujjak lelke mar vdgydlmaban megformalta a tojdsdadforré, mohaldzas cseppkévet, a mellbim-
bé utolsd cseppjével.

Mint emlitettem, Hegyi Katalin nagyon jé érzékkel rendezte meg 2008-ban a Mizeumok éjszakdja éj-
felén azt a valéban fergeteges irodalmi divatbemutatoét, amely a ruhacsodakban felvonulé szinész-
né-modellek suhandsdaval, pantomimjatékukkal és kozben Szentkuthy szovegének felolvasdsaval
meg tudta jeleniteni a divathoz valé szerelmes viszonyat.

A szerelmek kozben az életmi erésen korvonalazddik. Mar 1939-ben a Széljegyzetek Casanova-
hoz elején ezt vallja: ,Orpheusnak ott kell hagynia feleségét az alvildgban - minden gondolkoddénak
a gondolat a felesége, és mindig ott kell hagynia az alvildgban.”* A nék masodlagos szerepet jatszot-
tak, ha életében nem is, de gondolkoddsaban, iréi tevékenységében igen. Ha mar leirdsrél volt szé:
ugyanolyan metaforakkal, szinekkel élt, mint mikor barmely antropomorf, torténelmi vagy kristaly-
tanelemzést vetett papirra. No és élete végén eljutott oda, hogy egy interjuban megtette egyik leg-
fontosabb vallomdasat: az Euridiké nyomdban cim( utolsé Szent Orpheus Brevidriuma-részben fellép-
nek életének fontos asszonyai, mint a Monteverdi Orfedjaban szereplé néalakok, de egyedil Euridiké
nem egy alak a sok né koziil, hanem 6 maga az életm! E tizkotetes ciklus paradoxona: ugy valik be-
fejezetté az életmd, hogy a szerz6 befejezetlenll hagyta, mikor az Euridiké nyomdban cimet adta az
utolso fejezetnek, majd feleségét, Euridikét volt kénytelen kdvetni az al-, illetve a masvilagba. A nem
is kis kiilonbség annyi, hogy gondolatai mégsem tlintek el az alvildgban, hanem megmaradtak itt, a
foldon hatalmas életmivébe illeszkedve.

Szentkuthy életében a nék és a magany osszefiligg. A nék és a magany dsszefiigg a mivel. A nék, a
magany és a ml osszefligg az egész élettel! A n6k, a magany, a m( és az élet 6sszefligg a halallal.
A ndk, a magany, a mi, az élet és a halal 6sszefiigg Euridikével, az életmivel. 0, az 6sszefiiggések!
Tizezer csokrot lehetne beldliik kotni... Es ezek egyetlen nagy csokornak részei, a vildg egysége
egész!” - olvashaté Ferid Ed Din Attar A madarak tandcskozdsa cim(i hatalmas kolteményében.®

A gimnaziumi kamaszok mogott lebegett a sok-sok mama, mint emlitettem, az osztalyképek
hatdra az 6 neviiket jegyezte fel, nem a fiukét. Az egyik koziiliik a nagy természetl Mici/Marvel, aki
szintén Szentkuthy hatasdra katolizalt. Neki nem sikeriilt olyan szép kereken a kereszténység be-
fogadasa. Marvel harsany kereszténnyé valt, és mindennapi harsany, kissé felel6tlen életvitelét is
megtartotta. Szerelmes gyengédséggel partolt egy akkoriban fiatal, de mar neves gordonkam-
vészt, akinek a fényképe az éjjeliszekrényén allt, és rozsafiizérrel vonta koriil. Mici vehemens ka-
tolikus vallasossagat Szentkuthy nagyon rosszul tlrte. Réla is késziilt nagyestélyi ruhas foté meg
aktfoté. Mici imadta az estélyi ruhdkat, Miklés szerint legszivesebben allanddan estélyi ruhdban
jartvolna, a jarasa is erre vallott. Valdsziniileg anydskodd, praktikus, vehemens alkata miatt von-
zbddott hozza Szentkuthy. De sokszor irritalta is Marvel tulfltott valldsossaga és lihegd lelkesedé-
se. ,Ma voltam a Bazilban, és észrevettem, hogy egy toporodaott 6reg néni egy cstnya kis csokrot
tesz le az egyik mellékoltarra. Amint elment, én azonnal kidobtam az oda nemillé csuf kis csok-
rocskat, és szerencsére vittem egy gyonyorl nagy gladidlusz-csokrot, azt tettem a helyére.”
Miklés bombaként robbant fel: hogy képzeli azt Mici, hogy a Jdistennek jobban tetszenének az 6
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latvanyos gladidluszai? Igenis, jegyezze meg egy életre, hogy az 6regasszony kis viragai sokkal
kedvesebbek Istennek!

Miklds méltatlankodva mesélte el nekem, hogy egy délelétt, mig 6k a budagyongyei lakas kényv-
tardban voltak, Dolly a konyhaban tevékenykedett, majd a zsurkocsit a reggelivel nem kis zajjal be-
tolta hozzajuk a konyvtarszobdaba, és kozolte férjével, hogy ne felejtse el, ,ma lesz Atyika emlékmi-
séje a zugligeti templomban”. Dolly pontosan tudta - kdzolte velem Miklds —, hogy 6 semmiféle sze-
relmet nem helyezett volna Atyika emlékmiséje elé, és féleg hogy egy ilyen ,emlékeztetére” Miklds
szerelmi vagya nullara csokken.

A Marvel-jelenség gyakran felbukkan Az aldzat kalenddriumdban. Miklés heviilete itt is titkold-
z3s és szégyen nélkiil, mind pozitiv, mind negativ irdnyban, teljesen nyiltan mutatkozik meg:

Marvel! Mikor elészor néztiink 6ssze, te asszonysdgod okos multjat hoztad felém, valami avar-
ként zsongd-zizegd ,experience’-t, Blake szavdval, én meg dsi szomorusdgomat, az ideges és
mitikus Thanatosz-pajzsot... Egy szornyd délutan be kellett latnunk, hogy a szerelem ugy él az
emberek lelki és testi lombjai koz6tt, mint egy rejtett fekete maddr; senki sem tudja, hogy ide-
gen... de egyszer csak kireplil, mint ériilt vagy veszett meteor, a fekete maddr: gyilkos és 6nzd
szdrnydval, széttorve dgat, letépve levelet... oly sebzett a fa, mint villdmcsapds utan. A mi sze-
relmiink ez a fekete madar, hirtelen elsététiilt, tdvolodd Marvel, urra lett felettiink, megtudtuk,
hogy van, probaltuk az uj kinyilatkoztatds ritusait a testiinkkel, de nem maradt beléle mas, mint
szégyenkezd dilettancia, olajtalan rideg seb.”

Mar-mar zavarba hoz6, hogy ki mindenki volt ,Ujabb virdgszal” az életében. Mert Corremaria valéban
fontos volt egy id6ben, a harmincas évek kozepéig. Betta a kovetkezd két évtizedben még inkabb.

Kozben feltlnt Nyuszkd, akinek erésen, .farasztéan nimfomdnids természetét” érzékelve
Szentkuthy mellékesen, de gyakran arra haszndlta fel 6t, hogy mivészettorténész férjét6l albumo-
kat csenjen el szamara egy-két napra, aztan visszavigye, megkockaztatva a lebukast. Nyuszké is
kapott kolcsdn Mikléstol egy 20. szazad eleji albumot, tele fekete-fehér fotoé-illusztraciokkal. Ezt a
miivészettorténész férj észrevette, s lekicsinyelve ,faradt kliséknek” nevezte a fotdkat. A ,faradt kli-
sék” elnevezést Szentkuthy egy életen at nem tudta megemészteni, gyakran emlegette vagy mas-
sal hasonlitotta 6ssze (Nyuszké bezzeg nem volt faradt klisé), mintha az 6 kozmikus, Androméda-
kodos léptékd vilagadban ez lényeges szerepet jatszott volna.

ez az érjongé bacchdnsnd... kézben spiritiszta is volt, és a megszallottsdgot mdgikus 6nszerelem-
re hasznalta fol... dus részleteket meséltem neki a Vollmer-féle mitoldgiai lexikonbdl... térténete-
ket, melyek tiizeinket tiizesitették... A Chinesische Kunstwerke konyvben kerestem neki is megfe-
lelé csészét csészealjjal: sdrkdnyok, halak és egyéb fantasztikus dllatok diszitik, melyek izgal-
mas, ,mystic spiral” erotikajanak érzékletes, mitikus képmetaforai.

Szentkuthy impresszionizmusa sokszor megzavar benniinket. Mit jelentett az, hogy legfontosabb szere-
t6je Betta volt, a ,szeretet” megtestesitéje pedig Mimike, Niké a végtelenségig blazirt, Mici/Marvel sok-
szor nyarspolgdr, Dymagd moral insanity... és a tébbi? Minden ellentmondasos, impressziv volt
Szentkuthy érzelmi életében, minden ikerjelenség volt, és minden gesztusanak, minden eseménynek
megtalalhato az ellentételezése. Szerelmei, akik konnyedén belementek a szerelmi jatékba, mégis tapo-
gatdzva nyultak ehhez vagy ahhoz a ,Mikléshoz™: ,Ki vagy te tulajdonképpen? Sziikséged van komoly
kapcsolatra?” Az esetek nagy részében mellényultak. Mert slrl szerelmi élete ellenére vagy azzal
egyltt Miklds tele volt szeretettel, az adds béséges képességével. Betta mondata, hogy Miklés a szerel-
met nem ismeri, taldn arra utalt, hogy angolna médjara siklott ki minden megfoghaté, orok, végleges
nagy szerelembél. Mert almdaban sem jutott volna eszébe otthagyni feleségét? Talan mert a hieros
gamos lebegett nosztalgikus, felhészeri vagyai kozott? Vagy mert az irodalom volt a leglényegesebb az
életében, és Euridiké mint életm( szintén egy (ki)siklas volt, de pozitiv irdnyba, végre a legszeretettebb,
az igazi nagy szerelem, az alkotas felé. Ha 6 csak kérdéseket tett fel a catalogus rerumban, mert vala-
szokat nem remélt, én is csak kérdéseket tudok feltenni legbelsé indittatasaival kapcsolatban. Kit szere-
tett leginkdbb? Mennyire zavarta 6t a kotottség? Mennyire volt fontos életében a né, az ,.ewige Frau” mint
a befogadasnak, az otthonos melegségnek, a viharos idékben a legmélyebbre mené segitésnek élé pél-
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daja? Mimike példaul ilyen volt: 6 maga volt a ,.Szeretet”. Ez kiolvashaté a Bezarult Eurdpa ra vonatkozo
passzusaibol vagy az Oridsnaplé 1949 szeptemberének tragikus leirasabol. De titkos szerelmi kapcsola-
tuk nem lehetett mélyre mend. Mimike leghl(iségesebb baratjanak felesége volt. Kiilonben Szentkuthy
soha egyetlen n6t sem akart férjétél végleg elcsabitani. Esetleg az is kdzrejatszott ebben, hogy igy sok-
kal konnyebben, rugalmasabban tudott kozlekedni a kiilonb6z6 kapcsolatok kozott?

A hirtelen benyomasok fontossaga, azokhoz valé 0sztonods vonzéddasa mutatkozik meg kilon-
b6z6 kapcsolatait elemz6 leirdsaiban. Lehet 6t kdvetni mindenhova impresszionizmusa labirintusa-
ban! De meg kell tanulni téle (a polaritasokat egybefogd) jellemének egy masik oldalat, a fellilemel-
kedés gondolati technikajat.

Hova sorolhaté Gigi/Dymagd, az allitélagos unokahug, akivel hosszu éveken at egy lakdsban élt,
egészen Gigi 1978. janudr 1-jén bekovetkezett halalaig? Dolly mellett az életkozosség része volt.
0, az ,Angyali Gigi"® egyik fészereplje a Gigi-regénynek és -novellaknak. Szentkuthy tobbszor em-
legette, hogy nem az udvarlés, simogatd, hizelg6 szavait kell komolyan venni, hanem azt, amit leir
valamelyik mlvében. Ezek szerint Szentkuthy azért vonzédott hozza évtizedekig, mert Gigi szerény
volt, szolgdlatkész és ligyes, alig volt holmija, két szal ruhaja megfért Dolly szekrényében, se laka-
sa, se butora, rendkiviili josziviiségében hajlandé volt példaul a negyvenes években német katonak-
kal 6sszebaratkozni azért, hogy zsidé baratait valahogyan megmentse. Csendesen, alig észrevehe-
téen, sokszor egy sarokban rajzolgatott. Szentkuthy szeretett hozza lejarni Gantra, mikor Dymagd
ott dolgozott a banya lizemi irodajaban miszaki rajzoléként. Hétvégeket toltott ott a csendes, vonzo
kornyezetben, a ganti erdé mélyen befogadd otthonossagaban. Ugyanakkor elmondta a Frivolitdsok
és hitvalldsokban, hogy ,a Dymagd-figurak mind ironikusak, amit talan meg is érdemelt, mert sok
szempontbodl nagyon pillekdnny(iségu, felel6tlen jellem volt”.

Dolly tobbszor is, nagyon szomoru arckifejezéssel sugta meg nekem, hogy Dymagd tanitotta meg
6t gy(lolni. Amivaldszin(leg azt jelentette, hogy Dymagd sokkal ligyesebb volt mind manudlisan, mind
pedig Miklés kezelése szempontjabdl, és sokszor guny targyava tette Dollyt mint feleséget. Viszont
nagyon sok mindent elmond viszonyukrdl az, hogy mikor Dymagd egy alkalommal sértédotten
(megcsalatasa miatt? — ,a feleségedet megcsalhatod, de a szeretédet nem!”) elkoltozott a Szentkuthy
hazaspar lakasabdl, Dolly telefonon egy éran keresztiil konyorgére fogta a dolgot, j6jjon vissza, mert
6 egyediil nem birja rendben tartani kapcsolatat férjével. Tény, ezt Miklds is, Dolly is vallottak, hogy
Dymagd mindig képes volt megoldani a kisebb-nagyobb vitds kérdéseket, amelyek a hazaspar kézott
felmeriiltek. Hogy ezt Dolly gy(loletként élte meg, és nem tudta elviselni, vagy sohasem probalkozott
mas megoldassal, az rejtély. Tapasztalatom szerint Miklés soha életében nem volt féltékeny Dollyra,
minden mas ndre, akiknek meghdditdsdba energiat fektetett, igen. Volt Szentkuthynak egy nagyon ro-
konszenves irodalomtorténész professzor baratja, akirdl kiderdlt, hogy Dymagd kapcsolatba lépett
vele. Mikor errél Miklos értesiilt, nem is annyira Dymagdnak tett szemrehdanyast, mert ismerte pille-
konny( erkoélcsiségét, hanem baratjanak, akivel el6szor csak vitdba keveredtek, de hamarosan annyi-
ra felf(itotte Szentkuthyt a féltékenység, hogy egy széket vagott baratjahoz, aki viszonozta ezt a torna-
gyakorlatot. Késbbb kibékiiltek, és a baratsag helyrebillent, s6t még arnyaltabb lett, mint azelétt volt,
mert Szentkuthy nagyon komolyan bocsanatot kért. A szék-mutatvany elhiresiilt a csalddban, mert
egyedi eset volt, nem lehet tudni, Miklés miért ragadtatta el magat ennyire.

Dymagd jellemzésére is keresett egy kinai vazat az albumbol:

...nevezetesen egy vazat és egy tdlat. Vadrozsa szinl virdgok, apré zéld, fiirtés, gyongyikés le-
velek, kicsinyded, feuille morte szinl sziklatéredékek, hajszalgydkerek és hajszalindak, mintha
atldtszo poklab ujjainak testvérei volnanak, melyekkel mindenki csodalatara legkisebb mak-
szemnyi targyakbdl és szinte ldthatatlan virdgocskakbdl csokrokat kotott, fliszalak sejtjeit pré-
selte miniatlr herbdriumokba. A hattérben jégvirdg-eziist és simogatdan fehér baranyfelhé
sejlik elé.’

1957-ben jelent meg a Divertimento, amelyhez Szentkuthy egyik szép és fajdalmas szerelmi viszo-
nya flizédik. Ez esetben is a holgy kezdeményezett, és 6 tartotta fenn néhany évig kapcsolatuk in-
tenzitasat. Egy cukraszddaban pillantotta meg az irét, odament hozza, és megkérdezte téle, 6 irta-e
a Divertimentét. Ett6l kezdve egyre tobbet taldlkoztak, sokat beszélgettek zenérdl, aztan a szerelem
osvényére is ratértek, a holgy egyre erételjesebben lancolta magdhoz Szentkuthyt. Dolly félelmét
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beigazolva érezte, mivel annyi lelkesedéssel, bens6 szerelmi paranccsal vonzotta magahoz a holgy
Miklést, félt, hogy most aztan férje valoban elhagyja 6t a masik ereje, intelligenciaja, szerelmi tiize
miatt. De ez Mikldsnak még dlmdban sem jutott eszébe. Akkoriban irta az Arc és dlarc cim(, Goethé-
rél sz6lé regényét, amelynek végén hosszu bucsulevelet fogalmazott meg egy bizonyos Lukkai Ka-
talinhoz. A levél hosszUsdga azt célozta, hogy udvariasan és kiméletesen valjon meg a szerelem tii-
zében még egyfolytdban izz6 nétél. A részletdis bocsdnatkérést, a hosszu szerelmes mondatokat
az ellenpontok kovetik, amelyek az ,imadlak, de el kell hagynom téged” indulatat prébaljak megma-
gyarazni és kiméletesen Katalin tudomasara hozni. Nagyon illik Goethe stilusdhoz. Mikdzben
Szentkuthy a regénybe illeszked6 ,elbocsatoé szép lizenetet” fogalmazta, a mindig reménykedd Ka-
talin naponta egy-két szerelmes levelet rejtett még el az ird szobdja el6tti sziklakert egyik kove ala.
Nagyon lassan halt el ez a szerelem, de Szentkuthy, bevalldsa szerint, nem tudta volna folytatni, el
kellett hagynia Lukkai Katalint, mert szakitania kellett volna egész addigi életével, mivével.

Persze Dorothea/Dolly/Gizella a tobbind koziil kitlinik, els6bbséget kap mint feleség: Szentkuthy
életében kozépen, a kirdlynd helyén, kis domb tetején all. A Frivolitdsok és hitvallasok felvételén,
amelyen Dolly mindig ott 6rkodott, a legkevésbé sem nyilatkozott réla gy, hogy az feleségének faj-
dalmas lett volna. Csak egyszer fordult eld, hogy Miklés londoni hénapjairél szélva megemlitett egy
német nét, akivel a British Museumban ismerkedtek meg, és egy este folment a lakdsara. Ekkor
Dolly elsapadt: ,Mi? Ezt most kell megtudnom? Te akkor azt mondtad nekem, hogy hajnalig egy ma-
gyar grafikus baratodnal beszélgettetek!” Dolly alig tudott felocsidni dobbenetébél e majdnem
négy évtizeddel azel6tti megcsalatas hallatan.

Ot is ra tudta venni Miklds, hogy egyszer fiatalon, masodszor idésebb koraban egy fotdszalon-
ban, puha barsonyok és selymek kozott szenzualisan/érzékien elnyulva meziteleniil fényképeztes-
se magat, a hatat, a cannelurat!

0 volt természetesen a hozza legkdzelebb &llé személy, aki Miklés hatasara katolizalt. 1928-
ban ismerték meg egymast az egyetem angol szeminariumaban. Dolly 1931-ben, eljegyzésiik tajan
hagyta el a zsidd hitkozséget. Miklés elkisérte 6t a hitkozségbdl torténd kilépésre, amit — elmonda-
suk szerint — Dollynak kotelezé volt megtennie. Amint Miklés elmondta, és Dollytdl is ugyanezt hal-
lottam, lévén Lazar rabbi a nagyapja, kiilondsen sulyos blinként kezelték kilépését, és a beszélge-
tést hangos kiatkozas ritualis szovege fejezte be — szintén kdtelezéen. Dolly megszégyeniilten tavo-
zott a hitkozségbd6l. 1931. aprilis 30-an vette fel a keresztség szentségét, és — valamikor az 1980-as
évek elején — egy aprilis 30-an mesélte el nekem a datumelirds humoros esetét: ugyanis tévesen
aprilis 31-et jegyeztek be keresztlevelébe.

(A torténet érdekesen osszefonddott az én karérammal, amelynek gyartasi hibaja kovetkezté-
ben az 6ra 6nmagatdl mindig 31 napot mutatott, a 30 és 31 napos hdnapok valtakozasa miatt foly-
ton allitgatnom kellett. Amikor Dolly elmesélte nekem keresztelési ddtumanak torténetét, megmu-
tattam neki az éramat, amelyet még nem igazitottam at, tehat aprilis 31. allt rajta. J6t nevettiink
ezen az érdekes egybeesésen.)

Amint én tudtam és lattam, Dolly vasarnaponként rendszeresen jart szentmisére a zugligeti
templomba, havonta egyszer gyont, minden vasarnap aldozott. De valahogy ugy éreztem, kicsit ide-
geniil szemléli a katolikus vallast. Egyszer példaul megkérdezte télem, mit jelent az a Miatydnkban,
hogy .legyen meg a Te akaratod, miképpen a mennyben, Ugy a féldon is”. Mi mondjuk meg, hogy az
Atyauristennek hogyan teljesiiljon az akarata a mennyben és a foldon? - kérdezte. Azt furcsallottam
ebben a kérdésben, hogy fél évszdzada senki nem magyarazta meg neki, mit imadkozunk a Mi-
atyankban. Ugy legyen meg a Te akaratod a foldon, mint ahogy a mennyben teljesiil az akaratod -
probaltam a szoveget értelmezni.

Miklds halala utan eljott a vdrosmajori plébdnos, bent a konyvtarban egyedil imadkozott Miklos
teste folott, azutan kijovet egyiittérzéssel megkérdezte Dollytdl, lehet-e valamiben a segitségére.
Dolly felallt agyabdl, megkapaszkodott a mellette lévé zongora szélébe, fejét ingatta, mint aki csak
félig van magdnal, és alig hallhatdéan ezt mormogta: ,Nem, készoném, semmit nem tud segiteni, én
tulsagosan zsidé vagyok ehhez!" Ugy tiint, hogy azokban a percekben dtvendt évet visszarandult
egészen megkeresztelkedéséig, mint mikor elvagnak egy kifeszitett gumiszalagot.

Mdsrészt tanudja voltam annak is, milyen higgadtan viselte a gyaszt férje halalatol a sajatjaig —
ez az id6szak mintegy masfél évig tartott. Csendes volt, deris is, sokat olvasta férje miveit, féleg Az
egyetlen metafora felé cim( napléjegyzeteit. Ezt kiilonosen szerette Dolly, valdszinlleg erésen meg-
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maradt emlékezetében a mi sziiletésekor (1934-1935) elszenvedett sok nézeteltérés, békétlenség,
ugyanakkor a tiirelem, hliség, szeretet, ami — hol negativ, hol pozitiv értelemben — kotédott ehhez a
m(ihoz. Az egyetlen metafora felé hatterérél mindketten elmondtdk, hogy 1935 nyara Szentkuthy
egyik legneurotikusabb idészaka volt. A m(iben fellelhetd szabad asszociaciok, tulzasok, a véglete-
kig kifuto fantazialancolatok, amelyek sokszor még a Prae némely részleténél is bonyolultabb gon-
dolatokat hordoznak — mindez jol érzékelheté a mu olvasdsakor, ugyanakkor az is, hogy a legszebb
metafordk és éppen a tulzasok révén a mélységes valdsag atélése, ez az idegrendszeri érzékeny-
ség, milyen magasra emeli a mi sok részletét. Részben a neurdzisroél arulkodé szavakat, mondato-
kat tompitand6, Szentkuthy 1985-ben, a masodik kiadashoz javitott az els6 kiadds szovegén. Nem
sokat, de Ugy latszik, némely tilzds mar neki is tulzasnak tlint. Akadrhogy is, ez a konyv napldszeri-
ségénél fogva, sokszor gyonasos vallomdastételeivel, hol mélyre hatoldé gyengédségével, hol kimé-
letlenségével a legkozelebb all Szentkuthy lelki és szellemi bedllitottsdgahoz, a ,catalogus rerum”
vagydhoz, amely elvezette 6t a ,szép targytdl” a ,megsejtett végso valdsagig”.

Bianca... regényében Szentkuthy egyik legrészletesebb vallomasat engedi ki magabdl, mint a
g6zt, feleségérdl, Dollyrél Azon gondolkodtam el, milyen mély bepillantast enged hazaséletiik sok-
oldalu vilagaba ez a hosszu, mégis tomor leirds. Ennek egy masik részletét szeretném itt még fel-
idézni, hiszen szinte hatborzongatonak érzem, amilyen mértékben a férfi és né kozotti frusztraciok,
lenézések, egymas megismerésének vélt igazsdga, a kiilsé karvalyorr és a belsé gidamekegés min-
dennapos atélése hazassaguk szép és tragikomikus labirintusképe lett. Mindazonaltal mégiscsak
leéltek egymas mellett 6tvenhét évet sok tiirelemmel és szeretettel.

...ki tudta volna ugy abrazolni vadolds és bocsanatkérés viviani kettésségét egy kihajtott ing-
bluz fazonjdval, mint éppen a férje, a hajlott orr ivességét, melyben kisgidék (hogy szerette és
tudta az esében felejtett kiskecskék mekegését utanozni) és ligyefogyott baranykak végtelen-
szliz szomorusdga egyesllt asszir karvaly-nék hajthatatlan keménységével! Az egymadstol kis-
sé tdvol allé szemekben mennyi dac, elfojtott panasz, tétova tdjékozatlansdg és hirtelen folizzé
0sszeszedettség: egy 0rok gyermek, aki soha nem taldlja meg a helyét, se férje, se a miivészet,
se hazdja, se istene nem volt hii hozzd, és 6 mégis folytatja tovabb, jézanul, gyermekszobai ja-
tékként és néma belsé vérzéssel, egyediil okoskodva ki mindent, ha mdr papok, orvosok, sze-
relmek, gyermekei mind becsaptak! Egy kis virdgcsokor, melyet az elhagyott toltés oldaldban
szedett 0ssze, férje egy jol sikerlilt ecsetvondsa, egy holdslitéses negyeddra a teraszon még
mindig boldogga tette. Taldan ezeknek a dezillizié-ravatalok felett bolyongd pillangéknak emlé-
ke vilagitott a képen Vivian tekintetébdl."

Mindenesetre Dolly is kapott egy festményt a kinai albumbal:

...mint szimbdlumot: gyony6ri madarka, kis levelek és virdgok kézott. Lagy és puha malyva-
szirmok, feslé szegfii- és anemdna-almok, egymdshoz sem tul kézel, sem tul tavol fodrédo,
nyelveld karcsu levelek, a maddrka eziist és hd, szeme, s6t még csdre is édes csodalkozds, csi-
csergésre készilddd tdjékozatlan téprengés.

Szentkuthy szerette Agatha Christie-t, ahogy emlegette: matematikai pontossagu, de viharos meg-
oldasaiért. ,Semmi sem rendezédik, amig rend nem lesz.” Ez a paradoxontél dagadé mondat egy
Miss Marple-filmbél vald, és mélységesen igaznak érzem. A Szentkuthy hazaspar életében Miklés
hidba tartotta fontosnak az én jelenlétemet, a rend alapja természetesen az volt, hogy Dolly, a fele-
ség kezében van a kulcs, 6 nyit és 6 zar mindent férje mindennapi kapcsolataiban. Szdmomra Dolly
soha el nem éviilé érdeme volt, hogy nagyon hatarozottan vallalta: engem bejelentett alkalmazott-
ként fognak felvenni, hogy igy gondoskodjanak majdani nyugdijamrél. De sokszor mégis Szentkuthyn
mulott, hogy valami rendezédik-e vagy sem, ami utdn johet az igazi rend. Egy fontos dologra sajnos
csak Miklés haldla utan jottem ra. Dolly valamelyik kérhazi tartézkoddsa utan tortént: hazajott a
kérhazbdl, gyenge volt és tétova, legaldbbis mikor én mellette voltam. Sokat dolgoztam akkor is,
Dollynak segitettem mindenben, bevasaroltam, Miklds irds kdzben eléggé ideges volt, nagyon igé-
nyelte a jelenlétemet, mert az Orpheus utolsé kotetének jegyzeteit velem akarta 6sszedllitani, és bi-
zonyos kisebb hivatalos ligyeket is nekem kellett intézni. Egy alkalommal elmentem a kdnyvtarszo-
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ba ajtaja mellett és véletleniil meghallottam, amint Dolly cinkos hangsullyal megkérdezi férjétél:
.Na, tavollétemben hogy viselkedett Mari?” Miklds valasza: ,Mint Sarah Bernhard legrosszabb sze-
repében.” En akkor ezt nem értettem. Faradt voltam, megsértédtem. Azon nyomban megmondtam
Miklésnak, hogy talan nincs szliksége a segitségemre, ha ennyire rossz a véleménye rélam, ne erél-
tessiik a folytatast. Ha akarja, azonnal elmegyek, Dolly addig is intézte a dolgaikat, amig szamukra
nem léteztem. O erre fizikailag rosszul lett, sziinet nélkiil kohogott. Még az orvosat is ki kellett hiv-
nunk, aki azt allapitotta meg, hogy nem tiidé eredet(i a kohogése, hanem egy emdécid hatasara sziv
eredet(, ami azt jelentette, hogy keringési elégtelensége alakult ki rogton azutan, hogy elé alltam és
nyiltan megmondtam neki: ezt most nem tudom lenyelni. Aztan Mikloés jobban lett, és elfelejtettiik
az incidenst. Akkor minden rendez6détt, mert ,rend” lett. Haldla utan jottem ra, hogy ez volt az
egyetlen lehetséges valasza. Sulyos beteg feleségének dicsérjen engem? Meg kellett volna érte-
nem, hogy én konnyebben kibirtam a konnyed fricskat, Miklds tréfdsan azt akarta kifejezni ezzel a
mondattal, hogy hidnyzott Dolly jelenléte, és ezt senki nem pétolja.

Nagyon ritkdk voltak Dollyval az 6sszet(izéseim, de id6nként mintha maguk keltek volna életre,
és mérgezték a leveg6t. Még egy jelenet, amiért nem vagyok biliszke magamra: Dolly tobbszor be-
vallotta nekem félelmét attél, hogy ha 6 hal meg elébb, akkor Miklés egyedil marad, és akkor mi
lesz, hogyan fog feliilkerekedni a hirtelen ratéré gyaszon. Es imadkozik azért, hogy Miklés haljon
meg elétte. Ezt értheté mddon brutalis gondolatnak, illetve vallomdasnak éreztem. Miklds elhunyta
utan, egy alkalommal, mikor kifejtette, mennyire szomoru és nehéz a gyasz, hirtelen kiboktem:
.Mindenesetre jol imadkoztal, 6 halt meg elébb.” Ez részemr6l csinya, 6von aluli (ités volt. Talan
nem lett volna szabad tul komolyan vennem furcsa gondolati alakzatot vett gyotrelmét, amit régeb-
ben ram bizott. Amikor eszembe jut, lelkiismeret-furdalast érzek, magam el6tt latom Dollyt, amint
e mondatomra arca hirtelen megrandul és mélyet séhajt.

Az 1980-as évtizedben, mikor egyiitt dolgoztunk, ismertem Miklds rajongéit. Ok mar olvastak
miveit. Eljottek hozza, megilletédve valaszoltak faggatdzo kérdéseire: mivel foglalkozik, van-e fér-
je, gyermekei, mi az érdeklédési kire... Oket nem részletezem, mert nagyjabél mind egy kaptafara
velezett is, a holgy, enyhe erészakossagot mutatva, mind kozelebb szeretett volna kerilni hozz3, ké-
s6bb mar nemcsak leveleket kiildott, hanem sajat rajzait, aztan sajat akt-rajzait (amit kissé furcsal-
lottunk, mert mar tul volt a hatvanon), levagott blzaszdéke hajfiirtjeit, végiil egy habos selyemhalé-
inget — mindezt 6rzi a Pet6fi lrodalmi Mizeum Kézirattara. igy targyiasulnak az érzelmek az idé ma-
lasaval. Ezzel a holggyel kapcsolatban fedeztem fel, illetve sejtettem meg hdzassaganak egy-egy
régmult szeletét: mikor ez a hélgy egyszer vidékrol feljott Mikldst meglatogatni, 6 megkérte Dollyt,
hogy a latogatds idejére legyen szives elmenni a varosba sétalni, és koriilbelil ekkor meg ekkor joj-
jon haza. En még nem laktam naluk, tehat mint mindennap, hazamentem, de ami Dollyhoz intézett
kérését illeti, szdmomra szokatlan és idegen volt Miklds nyers kérése, megdébbenéssel fogadtam,
és 6szintén meg is mondtam Dollynak, nem értem, micsoda szinhdzban vallal 6 ilyen szerepet het-
venkilenc évesen?! (Ez a jelenet részleteinek komikumaval bekeriilhetett volna a Szentkuthy szinpa-
da fejezetbe.) De 6 csak megvonta a vallat, és ezzel felmentette magat a valaszadas alél.

Dollyrél sokat irtam az elején. Megismerkedésiink utdn nagyon megszerettiik egymast, szép egyiitt-
mikodés alakult ki ketténk kozott. Tehat a réla sz6lé gondolataimat a kdnyv egészébdl lehet megitélni.

Levelem egy baratomnak, aki azt kérdezte t6lem néhany éve, mi az igazsag a Maria Montemedale fe-
jezetekben:

Ami az ,igazsdgot” illeti, Szentkuthy kifejtette nem is egy helyen, hogy az igazsdg soha nem
egyértelmd. Spirdl alakban halad elére, és nem oda utal vissza, ahonnan elindult, hanem egy
fokkal lejjebb, feljebb, esetleg oldalt. Ami pedig Maria Montemedalét illeti, rengeteg nagyon
szép irodalom van a tulfitott, szines leirdsban, és megsigom magdnak, végiil is fogalmam
sincs, mennyire kétédott hozza. Rengeteg olyan emlékem van Mikldsrol, amely pozitiv és nega-
tiv irényban ezt igazolja. Szentkuthy 57 éven &t feleségéhez kotddott, élete végéig. Es ez rend-
kiviil nagy dolog. Sokszor (ivéltve hadakozott ez ellen, de mégis csak kotédott hozza, és ez na-
gyon szép. Mikor Mdria hadakozott a Miklds altal kredlt ,kotelékiik” ellen, Miklés minden dedi-
kdcidjaban és magadnbeszélgetésiikben ezt hangsulyozta: az 6 kapcsolatuk tulmegy minden
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evildgi kapcsolaton, az szamit, amit réla ir: senkirél még ilyen szépeket nem irt, mint réla...
A Frivolitdsok és hitvalldasokban olvashatd utolsé dedikdciéja is nagyjabdl errél szdl. Bencsik
Gabor készitett Szentkuthyval egy interjut 1988 mdjusdban, amely az utolsé megnyilatkozdsa
lett. Két hdnappal késébb meghalt. Ennek az interjunak a végén 6 egy Holgyrdl nyujtott gydnyé-
ri leirdst: ez maga a megtestesiilt illuzid és idealizmus. Mdria néha ugy érezte, hogy halalosan
komoly, amit Miklés mond, és szégyellje magat, hogy nem hisz neki, mdskor meg ugy, hogy Mik-
[6s sajdat magat is széditi, afrodizidlja, meg 6t is eteti, és Marianak felszinen kell tartania magat,
nem slillyedhet bele egy megfoghatatlan misztikus és rejtett, [Egnem( érzelemvilagba... mert
aztan ha kap egy nagy fejbekdlintdst, az az ové lesz! Ahdnyszor Miklds ldtta rajta a kételkedést,
ideges lett, s6t kétségbeesett. Mdria nem is egyszer azt hallotta téle, hogy reményteleniil sze-
relmes belé, soha nem lesz az 6vé, mert el kell fogadnia, hogy Mdria mdshol, massal éli az éle-
tét — ami képzelgés volt. Hogy ez komoly fdjdalom volt-e benne, vagy egyenesen taktika, nem
tudjuk, és nem is fogjuk mar soha megismerni az igazsagot. Kéztudomasu, hogy mdsnak is
mondott és irt kéltéien szdvirdgosat és szépeket. Az 6 esetében pavlovi reflex volt a nék minél
intimebb megkézelitése. Mdria nem akart beledjulni egy hizelgd, sok-sok friss virdgillatbdl 6sz-
szetett himes hangulatba. Egyensulyban kellett tartania magat. Igen lelkesen és becsiiletesen
dolgozott miivei szerkesztésén, meg sok mindenben sok szeretettel és gyengédséggel segitett
neki, és Miklds ezt nagyon elismerte, dijazta: igen, nagyon szeretett ajandékot kapni és adni,
mindkettdt egyforman, nagyon szeretett szeretni és szeretve lenni, mindkettét egyforman, se-
giteni és segitve lenni, mindkettét egyforma mértékben. Ezt Mdria atélte vele tobb mint tiz éven
keresztiil, tényleg kdlcsondsen segitettek egymasnak, és ez hosszu tdvon mar a repeticid ere-
jével misztikus tavlatot nyer. (Gombrowicz irja a Ferdydurke cimd regényében, hogy ,az ismét-
lés, az ismétlés, az ismétlés dltal valik minden valésdg mitossza”) Méria sokat segitett Miklds-
nak depresszidja vége felé, de sokkal nagyobb sulyinak érezte Mdria Miklds segité erejét, ami-
vel nem kisebb dolgot tett, mint megoldotta Mdria életét. ,K6zosséglik”, ahogy Miklds kifejezte,
tul volt barmilyen szerelmen. Tehdt példaul é olyasmit ldthatott Mdriaban, ami igazabdl vagy
volt, vagy nem, vagy igaz volt, vagy sem, vagy tul sok szépet akart benne latni, vagy nem... De 6
ezt atélte mint ird, dtélte mint férfi. Ezért igaz az, hogy rengeteg ,irodalom’, irodalmi meggyézé
erd van a Maria Montmedale-fejezetekben. Es az olvasé hajlamos igaznak vélni minden szdt.
Valészinileg Szentkuthy elringatta magat egy olyan leirdsban, ahol a vdgyalmaiban egy életen
at elképzelt Holgy pecsétes nyomot hagy mivében. Talan az benne a rejtett, hogy minden sza-
va igaz és valds, de nem ugy, ahogyan az olvasoé képzeli. A Szentkuthy dltal annyit hangoztatott
Jrealitdsai” sajat, kiilon bejaratu realitdsok voltak, illetve vannak. Mdria is csak tapogatdzva jar-
ta most koriil a Szentkuthy Mikléssal atélteket. De mindenen tul Maria ugy érzi, hogy elég mé-
lyen megtapasztalta Szentkuthy egyéniségét, ami volt, ami akart lenni...

Az egész szerelmi allapot allandé hidépités — irja Szentkuthy —: a csillog6 iv az életen kivdil levd
0szton alaktalan tiizébdl szikralik eld, és atrepiilve fehér iramban az élet széles folyamat, a szim-
bélumok lres ramai kozott hull ismét ala, tal az életen.”"

JEGYZETEK

' Oridsnaplé, 4. fiizet, 1937 (?).

2 Fajdalmak és titkok jatéka, 120.

3 Agoston olvasdsa kézben, 34-36.

4 Széljegyzetek Casanovdhoz = Szent Orpheus Brevidriuma, 12.
5Hermit Kiadg, 2001, 26.

®Vagyis a Bazilikaban...

7 Az aldzat kalenddriuma, Magvetd, Budapest, 1998, 180.
8 Angyali Gigi, Magvetd, Budapest, 1966.

? Frivolitdsok és hitvalldsok, 656.

10 Bianca Lanza di Casalanza, 77.

" Prae I, 99.

KORTARS 2019 / 07-08

167



I
o
o
©

]
5

[a]

=3

)

o~

<
>

'—

(2]

[T

o

=

=
<

N

(7]

SZANTO F. ISTVAN

(B)elso latas
Adalékok a Vajda Lajos-recepcidhoz

1.rész

Jelen munka célja Kemény Katalin és Karadtson Gabor Vajda Lajos-értelmezéseinek elemzé bemu-
tatdsa. Egy effajta, csupan két értelmezé személyére szoritkozo, bevallottan onkorlatozé megkoze-
litési mdd persze konnyen felvetheti annak aggalyat, hogy mondanddnk a Vajda-életm( recepcio-
torténetének egésze felél nézve csupan részleges érvénnyel birhat majd, noha - tul a nyilvanvalé
igazsagon vagy inkabb kozhelyen, hogy Vajda festészetérél mar eddig is sokan és sokfélét irtak —
vitathatatlan, hogy még egy Vajddéhoz foghatd alapossaggal feltart életmi esetében is lehetne lét-
jogosultsdga a mivészet- vagy kritikatorténeti kontextus feléli kézelitésnek.! En azonban most
mégsem erre teszek kisérletet. (Ezért nem vonok le példaul messzemend kovetkeztetéseket abbdl,
hogy az alabb - talan ilyen részletességgel még soha nem - taglalt Vajda-értelmezések Karatson
Gabor és Kemény Katalin tollabdl szinte sz6 nélkiil tiintek el a ,siillyesztében”, olyannyira, hogy
tobbnyire puszta kdnyvészeti adatok maradtak.)?

Egy masik megfontolds is indokolja a mivészetkritika-torténeti kontextus — legaldbbis részbe-
ni — figyelmen kiviil hagyasat. Mégpedig, hogy sem Kemény Katalin, sem Karatson Gabor nem elsé-
sorban e kozegben kivanjak pozicionalni Vajda-studiumaikat, és nem torekszenek arra sem, hogy e
térben keressék és talaljdk meg sajat értelmez6i legitimacidjukat. Adodik a kézenfekvé magyara-
zat: mi sem természetesebb, hisz, irék lévén, miért allna érdekiikben a miivészettorténészek és a
mkritikusok koreinek zavardasa? Nem csoda hat, ha alig talaljuk nyomat (egyértelmd( utalasok, idé-
zetek, allizidk formajaban) annak, hogy akar minimalis szinten kovetnék a Vajda-szakirodalom
eredményeit vagy fejleményeit.? Bar ez egy lépéssel kdzelebb vihet benniinket Kemény Katalin és
Kardatson Gabor betdltott helyének és szerepének jobb megértéséhez a Vajda-recepcid torténeté-
ben, dm tavolrél sem magyardzza kimeritéen. Nemcsak azért, mert Vajda-tanulmanyaik sem for-
mailag, sem formalisan nem tekinthet6k primer szépirodalmi munkassaguk szerves részének, ha-
nem azért sem, mert ez esetben példaul a Vajdardl szintén szépiroként, nem pedig mivészettorté-
nészként vagy mukritikusként megnyilatkozé Szentkuthy Mikldsnak is fontos szerepet kéne tulajdo-
nitunk dolgozatunkban, azonban ez jelen gondolatmentiinket félrevinné.*

Noha az eddigiek alapjan tgy tlinhet, Kemény Katalinrdl és Karatson Gaborrdl mint ugyazon ér-
telmezdi kozosség képviselbirél, mi tobb: valamiféle ,szerzéparosrol” érdemes vagy kell beszél-
niink, fontos hangsulyozni, hogy ezt a megallapitast jelen irds megelélegezett tézisének szanom
csupan.® Elsére ugyanis semmi sem latszik alatdmasztani azt a sejtést, hogy e két szerz6 egyedi ér-
telmezdi stratégidja nemcsak hogy felerdsiti és kiegésziti egymast, de zarvanyszerlséglik ellenére
is paradigmateremték. Az eddig széba hozott parhuzamok viszont — hogy a neviikh6z kothetd Vaj-
da-studiumok inkabb tarthatok életmuviik, semmint a Vajda-szakirodalom részének, vagy hogy tob-
bé-kevésbé mindketten marginalis jelenségek maradtak — igazak lehetnek ugyan, de semmiképp
sem tarthaték perdontének. Kiilondsen annak fényében, hogy Kemény és Karatson szovegei latha-
téan egymasrol sem vesznek tudomast: az elemzett mivek egyikében sincs nyoma annak, hogy a
masikuk értelmezési kisérletei akar a legkisebb mértékben is befolydsoltak volna a sajatjukét.

Akkor pedig, kérdezhetnénk, az esetleges(nek tin6) parhuzamokon tul mi adja azt a (ényegi ro-
konsagot, ami alapjan nemcsak egy t6rél fakadénak, hanem kifejezetten paradigmateremtének is
mertiik beallitani a neviikhoz kothet6 Vajda-értelmezéseket? A kérdés megvalaszoldsa elétt és vé-
gett sziikséges egy kisebb kitérét tenniink. Bar jelen dolgozat terjedelmi korlatai kozott meg sem ki-
sérelhetjiik Kemény Katalin és Karatson Gabor képzémUvészeti targyu irdsainak teljes spektrumat
elemzés targyava tenni, roviden mégis ki kell térniink szerzéinknek az un. Csontvary-jelenségre?®
vonatkozo6 meglatdsaira. Tudniillik ha azt egyértelmien nem is mernénk kijelenteni, hogy utjuk Vaj-
dahoz Csontvaryn keresztil vezet, azt azonban igen, hogy Vajda-tanulmanyaik egyediségét nagy-
mértékben befolydsolta az a viszony, amit Csontvaryval (pontosabban a Csontvary-jelenséggel) 6sz-
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szefliggésben alakitottak ki. Arrél van sz6 konkrétan, hogy mindkettejik szamara Vajda az a mi-
vész, aki (ilyen vagy olyan alapon, de) Csontvary kapcsdn valik hivatkozasi és viszonyitasi pontta.

Nézziik meg ezt kicsit részletesebben! Csontvary Kosztka Tivadar neve Kemény Katalin m(ivé-
szetteoretikusi munkassagaban a Hamvas Bélaval kozosen irt Forradalom a mivészetben lapjain
bukkan fel,” kozvetleniil a Vajda-fejezet el6tt, s6t, mintegy annak bevezetéseképpen. Mindez kiilo-
nos sulyt kolcsonoz Csontvary személyének, illetve a ,Csontvary” szdéjel altal jelolt tartalmaknak
és/vagy athalldsoknak, mar a szdban forgd konyv gondolatmenetének kiinduldpontjat tekintve is.
Kemény Katalinék szerint ugyanis Gulacsyé mellett éppen az 6 személyiségjegyeiben érhetd tetten
leginkdbb az a modern, meghasadt individuum, aki tdvolrél sem mellékesen mivész, ugyanakkor a
.szellemre” éhes ,lelki szegény” (bohdc, Harlekin), s aki, mint egy Dosztojevszkij-regényhds, az
.igazsagkeresés” szandékatdl hajtva és tehetetlenségében elér az 6riilet hataraig, sét at is lép rajta,
de akinek az ériilete ,még mindig sokkal kdzelebb van a valédsdghoz, mint a jéghideg intellektudlis
bestialitas vildga". Ez a — hol Hamvas, hol Kemény Katalin metaforadira rdjatszé — mondat egyébként
annak illusztralasara is j6 példa, hogy miképp fliggesztédhetnek fel, keriilhetnek zardjelbe a logi-
kussagra, a diszkurziv logikdra vonatkozo olvasoéi elvardsok és dogmak, amennyiben felment ben-
niinket annak a kérdésnek a megvalaszoldsa alél, hogy a lelki szegénység valdban helyettesitheté-e
az drilet fogalmaval, de az alél a kényszer aldl is, hogy a ,szellem” vagy a ,valdsag” jelentéstarto-
manyat egyértelm kizardélagossaggal probaljuk meg definidlni... (Arrél mar nem is szélva, hogy
Gulacsy és Csontvary vajon ugyanazt a modernséget képviselik-e a magyar festészettorténetben,
illetve hogy a Panaszfal bejdratandl Jeruzsdlemben és a Marokkdi tanité ,abrazolja-e a legtokélete-
sebben a 20. szdzad elején” ,a mlivész helyzetét”, ,a mlvészet helyzetét”, ,a magyarsag helyzetét”,
.a mélyen szellemigény(i ember helyzetét"’) Jogosnak tlnik a kérdés: mit kezdjlink egy ilyen jel-
lemzéssel, egy olyan mivészportréval, amelyben az értelmez6 és/vagy elméletalkotd egyszerre
érzi feladatanak, hogy a mivész mellett a mivészet, a mivészet mellett a k6zosség, a kozosség mel-
lett a kozelebbrél meg nem hatdrozott ,szellem” és ,valésdg” kérdéseihez szdljon hozza? Még
egyértelmibben fogalmazva: vajon mindezek a témak milyen alapon keriilnek elé Csontvary festé-
szete apropdjan? Messzire vezetne, és most nem is fér bele gondolatmenetiinkbe ennek alapos ko-
riljarasa, a kérdésre a valaszt Csontvary értelmezhetéségének sajatossdgai adjdk meg, amit, hogy
csak két példat emlitsek, Fiilep Lajos igy jellemez: ,Csontvaryhoz hasonlithatatlanul szélesebb el-
valasztd vonalon, mint barki mashoz, kellett atlépnie annak, aki el tudott jutni hozza."'° Illetve: ,Tul
sok megcsontosodott esztétikai normat kellett [...] megkérddjelezni Csontvary mivészete valédi ér-
telmezéséhez, mas jelenségek mérésére alkalmas mértékrendszereket kellett [...] feliilvizsgalni.
Erre pedig kevesen vallalkoztak” - sommaz Németh Lajos."

Most azonban ugorjunk harminc évet az idében. A Csontvaryt felfedezé és piedesztalra allitd hi-
res Fiilep-interjd (1963) utan vagyunk 12 évvel, az Un. Csontvary-reneszansz kellés kozepén, amirél
Kemény Katalinnak vélhetéen épplgy nem lehetett til j6 véleménye, mint Karatson Gabornak, akit
ebben az évben kérnek fel egy reprezentativ Csontvary-album elészavanak megirdsara, amely az
eredeti szandék szerint német és lengyel forditasban is megjelent volna. Korantsem tiinik véletlen-
nek, hogy épp 6t bizzdk meg ezzel a feladattal, hiszen a hetvenes évek eleje 6ta a szerz6 szakmai
azsidjat, szakiroi tekintélyét olyan mlvek fémjelzik, mint a Miért fest az ember? (1970), A festés mes-
tersége (1971), az 1973-as lgy élt Leonardo da Vinci vagy az 1975-ben megjelent Hérmaskép.?

Karatson azt vallja a mGalkotas mibenlétét illetéen, hogy a m( (a kép) létrejottével a mindkdzon-
ségesen ,valésagnak” nevezett valaminél erésebb-teltebb univerzum, imaginarius (eré)tér keletke-
zik, amelyet nem elég alkotdnak és befogaddnak pusztan megtapasztalnia, hanem kutatds targya-
vd is kell tennie: a festészetrdl, irja, ,mddszeresen [kell]l gondolkodni”.'® A széhasznalat ugyanakkor
nem a legszerencsésebb, mivel konnyen valhat félreérthetévé, kiilondésen ha mdédszerességen va-
lamiféle kizardlagossagot, ellentmondasmentes megformulazhatésagot, netdn szakbarbarsagot
értlink. Pontosabb képet nyeriink Karatson torekvésének valddi céljairdl, ha figyelembe vessziik az
olyan megnyilatkozdasait is, hogy szdmara a fest6ben nem csupdn a festd kvalitasai az érdekesek,
hanem a ,pusztan emberi szempontbdl [is] meghdkkenté jelentéségl [...] individuum[al”;'* hogy
.[a jelent6s mivészek, mint Leonardo, Griinewald vagy Vajda Lajos] az egész emberi térténelemre
vonatkoz6 atfogd kérdésekig jutottak”,'® vagy hogy ,az emberi térténelem fordulépontjdn allok™¢ ko-
tik le els6sorban miivészetteoretikusi érdeklédését [az én kiemeléseim — SZ. F. |.]. Ezek alapjan
konnyen belathatjuk, hogy Karatson Gabort tulajdonképp Csontvary lriigyén is egyetlen dolog izgatja-
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foglalkoztatja: ,az emberi szellem majdnem végsé kudarca” (valsaga): ,A festészetben az ember
képe nemcsak az ember arcmdsat jelenti, hanem azt a teret, azt az 6sszefliggésrendszert is, amely
a sotétség korszaka utan ismét bizonyitéka lehet az ember [étének.”"” Talan épp ebbdl a szempont-
bél érdemes a nyolcszor(!) is atirt Peniél — Egy szimbolikus élet értelmezésének megkisértése cimi
Csontvary-esszéjéhez kozeliteni, ami ugyan a kiadé szempontjabol tokéletesen hasznavehetetlen-
nek bizonyult, és nemis jelent meg nyomtatasban az elkdvetkez6 masfél évtizedben, de a Csontvary-
recepcio torténetének, illetve gondolatmenetiink szempontjabél mégsem mellézhetd.'® Mar csak
azért sem, mert mintha egyenesen a Kemény Katalin Csontvary-értelmezése altal kijelolt uton ha-
ladna, pedig kevéssé valdszinl, hogy Karatson munkajara kozvetlenil hatottak volna Kemény Kata-
lin harom évtizeddel korabban megfogalmazott gondolatai (ha ismerte 6ket egyaltalan). Karatson
ezen palyaszakaszan — szemben a palya elejét inkabb jellemz6 szakirdi attitiiddel — mar nem isme-
retlen az a metaforikus, itt-ott mar-mar a szépirodalom hatarat sdrolé stilus (mindenekelétt a
Harmasképben), am a Csontvary-esszében ez a patetikus nyelv szinte egyeduralkoddva valik. Nem
véletleniilirja réla visszamendlegesen a szerzd, hogy ,a Csontvary-témahoz meg kellett mozgatnia
eget, foldet és poklokat”, és hogy ,a valdsagérzék szinte teljes hidnyabdl"'? fakadt mar maganak a
munkanak az elvallalasa is, igy hat nem csoda, hogy ,.sok benne a bimm-bumm?”, amit esetleg ellen-
sulyozhatott volna a ,karcsubb fogalmak”? hasznalataval. Valéban: kis tulzassal azt is mondhat-
nank, hogy mikozben irdsdban Karatson Csontvary festményeirél szinte egyetlen sz6t sem ejt konk-
rétan, addig Csontvary szimbolikus érvény( életpalydja, illetve mint ikonikus alak alkalmas lesz
szamdra arra, hogy altala katalizalja a hagyomany(ok) egész valsaganak — ide értve a teoldgia meg-
old(h)at(at)lan kérdéseinek — problémagécait vagy épp az '56-os forradalom kibeszél(het)etlen-
ségének fesziiltségét.?’ S ekozben alkalmat talal arra is, hogy nekimenjen a nacionalista giganto-
manianak (ennek megnyilvanuldsat latja Csontvary egész fest6i palyafutasaban), kikeljen a miivészet
félreértése (a Magdnyos cédrus giccsé degradaldsa és a tarsadalmi méreteket 6lté6 Csontvary-
kultusz) ellen, félretegye az ilyen megszélalasok esetében taldn joggal elvarhatd objektivitast,
a ,gutbiirgerlich” mentalitast, hogy aztan végiil 6szintén bevallja: mindig is tavol érezte magatél a
festd személyét, illetve az altala képviselt (anakronisztikussa valt) profétatudatat.??

Annak ellenére, hogy szamos ponton lennének kimutathaték gondolati parhuzamok Karatson
Gabor és Kemény Katalin Csontvary-képe kozt — példaul az életm( zarvanyszerliségének, a szerves
hagyomany (f4j6) hianydnak hangsulyozasat, a nyugati és a keleti gondolkoddsi-vilaglatasi sémak
egyidejl jelenlétének felismerését az életmdben, a fest6 tulérzékeny, patologikus személyiségkép-
letével 0sszefliggd irracionalitds és a szakralitds irant mértéket nem ismer6 vagyakozas tényét te-
kintve —, most mégsem ezek terelnek vissza benniinket e (latszélagos) kitéré utan a Forradalom a
mdvészetben lapjain szintén Csontvary szimbolikus szerepén elmélkedé Kemény Katalinhoz, ha-
nem ez a négy, Karatson szovegében szinte észrevétleniil megbuvé sor: ,[...] a leginkdbb Vajda La-
jost tisztelem, ezt a végletesen nemmadmoros rajzolét, aki a kiterjesztett (koriljards, egyszerrelatd)
perspektiva kieszelésével az eurdpai festészetnek a térabrazolassal kapcsolatban a reneszansz
ota felhalmozott valamennyi problémadjat megoldotta, minden addssagat kifizette. Etikailag is tobbet
adott ezzel hazajanak, mint amire a dult Csontvary képes lehetett.”?®

AVajda-Csontvary-parhuzamok, illetve -eltérések a Forradalom a mivészetben lapjain szembe-
szokbébbek, mint a fenti Karatson-idézet esetében,?* kivalt, mert Kemény Katalin nem elsGsorban a
két festé attitlidjének szembeallithatsagabdl, hanem a kettejiik kozti folytonossagbol indul ki. fgy ir:
,Csontvary a donté lépést megtette — s most latjuk mar, hogy mi volt ez a donté lépés —, Vajdaban a
nosztalgia a kifelé forduld hatalmi vildg utan fel se merilhetett. Nemhogy lemondott réla, hanem
olyan gazdag és jézan volt, és figyelme annyira a kozépponti valdsagra irdnyult, hogy nem volt mi-
rél lemondania. [...] Csontvaryt folytatni nehéz, mert kapcsolata [a hagyomannyal] villdmszerd volt.
Vajda, a j6zan jatékos tudta folytatni.”?®

Mind Kemény, mind Karatson Csontvary-értelmezésének tehat a szimboélum a kulcsszava
(értsd: az életm( 6nmagan tulmutatd szimbolikus karakterének hangsulyozasa), ami elsGésorban a
hagyomanyhoz valé viszony problémaiban 6lt testet: Karatsonnal a hagyomany hidnydrél van sz,
Keménynél pedig a hagyomany vehiculumahoz, a mitoszhoz valé viszony ambivalencidjdrél. Bar, irja
Kemény Katalin, Csontvary jol érzékelte az altala felvallalt feladat sulyat, megszallottsaga, naivita-
sa és egyligylisége meggatolta 6t abban, hogy a mitoszhoz (az 6sképekhez) miivészként (Gjjaalko-
téként, djjateremtéként) nyuljon, és ,a pszicholdgian tal érvényes realitdsok” felmutatasara tore-
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kedjen, ezért szerinte igy foglalhaté 6ssze mlvészetének jelentésége: ,Csontvaryban a profetikus
megragadottsag élt allandd fesziiltségben a primeren teremté mivésszel. Miivész, elméletekkel
terhelt 6riilt, szektaridnus, és a hattérben az elveszett magyar mitosz. Ez Csontvary »megborzon-
gatdé« képeinek tartalma. Ez borzongatta meg a szalon-esztétikdban szundité, mitosztalan kozonsé-
get.”?” (Mitoszon olyan ,6sképet” értve itt, amelyben egy k6z6sség mintegy 6nmagara ismer/ismer-
het. E fogalomértelmezés sok vonatkozdsban az Assmann-féle mitoszfelfogast idézi, amely a maga
részérdl szintén az identitas megalapozdasara, a kozosség onmeghatdrozasara helyezi a hangsulyt.
Kemény Katalin egy nép identifikaciéjaban elsésorban a mivészetnek szan meghatarozo szere-
pet.?8)

E szlikséges kitérd utan ujra felvehetjlik eredeti gondolatmenetiink elejtett fonalat, s visszaka-
nyarodhatunk a Kemény- és Karatson-féle Vajda-stiudiumok behatdbb vizsgalatahoz. Nem vagyunk
konny( helyzetben — ugy kell (kellene) tartani magunkat gondolatmenetiinkh6z, hogy kézben tiszta-
ban vagyunk (kell lenniink) a ténnyel: mivel az aldbb széba hozott Vajda-értelmezések meglehet6-
sen hosszU id6szak termékei (a legkorabbi, Kemény Katalin Barangolas...-a 1943-ban irédott, a leg-
kés6bb keletkezett esszé, Karatsoné, A mi magunk és a koriléttiink 1985-ben?), épp annyira prob-
lematikus figyelmen kiviil hagyni, mint amennyire nehéz lenne jelen gondolatmenetiinkbe a szétap-
rézodas veszélye nélkil beépiteni a temporalitds jelenségét, az egyes gondolatok kialakulasanak,
valtozasanak vagy épp eltlinésének jatékat, a hangsulyeltoléddsokat, amelyeket tehat egyszerre
kellene szlk és tag optikabdl, beliilrél és kiviilrél lattatnunk ahhoz, hogy jelen témank kifejtésén tul
esélylink legyen a széban forgd szuverén irdi vildgok mélyén munkalé dinamika, illetve alkotodi sze-
izmografia mikodésének letapogatdsdra. Ez utébbi feladatot azonban nemcsak a terjedelmi korla-
tok okan kell most mindenképp mellézniink, hanem azért is, mert — mint feljebb utaltunk mar ra -
Kemény és Karatson Vajda-studiumai nem képezik primér szépiréi munkassaguk szerves részét.
Masfelél az is alahldzandd, hogy bar mindkettejlik palyajat hosszu évtizedeken keresztiil végigkisé-
ri a ,Vajda-problematika”, s Ujra és Gjra megkisérlik a Vajda-életmu rajuk gyakorolt, éppen aktualis
hatdsanak artikulalasat, furcsa (vagy épp hogy nem furcsa!) médon a Vajdarél kialakitott 6sszképiik
mégis feltinéen homogénnak hat: minimalis elmozduldasokon, hangsulyeltolédasokon tul sohasem
talalkozunk a korabban réla vagy vele kapcsolatban mondottak helyesbitésével, cafolataval (s féleg
nem azok latvanyos megtagadasaval).

Akkor pedig, tehetnénk fel Gjra a kérdést, az esetlegesnek vagy véletlenszeriinek t(iné (tehat
nem meggy6z6) parhuzamokon tul mi adja azt a [ényegi rokonsagot, ami alapjan zarvanyszer(-
séglikben is egyivasuaknak tekinthetjiik Kemény Katalin és Karatson Gabor Vajda-értelmezéseit?
Ugy vélem, mindkét szerzé tulajdonképpen a thaumadzein élményének, a ,racsodéalkozas”/,meg-
rendiilés”®® az ,els6 pillantds” varazsanak tematizalasaban egyfajta (vilag)latasmodell szavakba
ontését célozza meg, akdrhanyszor a Vajda-élmény artikuldldsara tesznek kisérletet.

Annak jobb megértéséhez, hogy mit jelent az elsé pillantas, a teremté (interpretald) latas, elen-
gedhetetlen Gottfried Boehm idevonatkoz6 gondolatait felidézni.’' Boehm szerint mindenekel6tt azt
kell tudatositanunk, hogy az elsé pillantds nem keverend6 0ssze az elsé észleléssel (amelyet a ma-
sodik, a harmadik, az n-dik kdvethet), hanem az ,elé- és létrehozd jellegl latas”, az ,attekintés”
szinonimajaként egy (a) vildgegész megragadasanak lehetéségét és egyben eszkozét kell latnunk
benne. A vildgegész megragadasanak eléfeltétele a racsodalkozas/megrendiilés — értsd a megtor-
pands valami rendkiviili el6tt, ahol felfliggesztédik a megszokott rend, a hétkoznapi tapasztalat
megszokottsdga. A csodalkozast/megrendiilést ezért, fogalmaz Boehm, ,a szem példa értéku fel-
nyilasanak nevezhetjiik, olyasfajta elsé latasnak, amelyhez hozzatartozik egy bizonyos fajta tavol-
sag”. Ez a latas rank kényszeriti a figyelemkoncentraciot, 6sszeszedetté tesz benniinket (,megsza-
badit a szétszoértsagtol”), helyzetbe hoz, kontextusba allit. Ezért aki csodalkozik/megrendiil (illetve
csodalkozni/megrendiilni tud), az nemcsak érzékenyebbé valik az ismeretlennel szemben, hanem
masként latja a mar (meg)ismertet is. A nézé mindennapi élettapasztalatdba valamiidegen, irritald
tor be, ami felkelti a figyelmét, érzékennyé teszi, amennyiben felmutatja egy Uj kezdet lehet6ségét.
Aki csoddalkozik/megrendiil, az igyekszik meggondoltan és megalapozottan valaszolni a miben fel-
merilé kérdésekre, példaul azaltal, hogy 6sztonosen feliilvizsgalja, Ujra és Ujra meghatdrozza sajat
észlelésének és gondolkodasanak eléfeltevéseit a vele valo talalkozas (a racsodalkozas/megren-
dilés) pillanataban. A mialkotas igényli, s6t megkoveteli, hogy részévé véljon nézdje életének. A ta-
lalkozas, a parbeszéd a mivel (a mi dltalunk torténd megszdlitasa, illetve a md altali megszolitas,
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a megszolitottsag) arra fut ki, hogy a miiben meglathassuk a benne rejlé vilagot. Ez lenne a ,latas
orome”, egyfajta teljességélmény, a megpillantas és a raismerés egyidejlisége, a beteljesedés pilla-
nata. Az esztétikai tapasztalatnak ez a fenomenoldgidja Boehm szerint a filozéfia hasonlé tapasz-
talatara emlékeztet:®? ,a miértd pillantasa a gondolkodas 6sztonzéje, a filozéfus pedig a mualko-
tasban sajat feladatanak kezdetével keriil szembe”. E folyamatban tehat a (meg)latas elsédleges
szereppel bir: tdvolsagot teremt, tavlatot nyit, engedi, hogy a mialkotasban ujként, masként tlinje-
nek fel a régrél ismert dolgok. A mi nézdje ezen az Uton ahhoz a torékeny és lehetséges élményhez
jut el, amely bizonyos értelemben ki van szakitva a hétkoznapok tapasztalatabdl.

Mindezek fényében kénnyebben ragadhaté meg Kemény és Karatson értelmezéi pozicidjanak
karaktere, s nemcsak az valik érthetévé, miért tlinik reménytelen (és egyben hidbavalo) torekvés-
nek a tisztan kritikatorténeti kontextus feléli kiindulds, a ,szakmaisag” kritériumrendszerének
(mindenekelétt a sine ira et studio objektivitdsigényének) szamonkérése, hanem arra is ravilagit,
hogy — mivel e szovegekben kép és gondolat, leirds és értelmezés, latvany és reflexié oly szoros,
sokszor szinte egymastol elvalaszthatatlan szimbidzist alkot — a mivészettorténeti, -kritikai és -el-
méleti érdekeltség mellett (sét, talan azon tdl) elkerilhetetlennek latszik filozéfiai irdnyultsaguk
szem el6tt tartdsa. Egyszerlbben fogalmazva: Kemény és Karatson Vajda-stidiumainak valddi tét-
jei elsikkadnak, ha nem figyeliink azokra a filozofiai tartalmakra (ontoldgiai és episztemoldgiai
mozzanatokra), amelyek nem csupdn arnyaljak és szinezik szdvegeiket, hanem alapvetden hataroz-
zak meg azok intenciondltsagat, st létokat.*® (Mlvészet és filozdfia taldlkozasa persze nem mindig
termékeny, sokszor nem is szerencsés.* Annak kockazata azonban, hogy a mivészet a filozéfia
szolgdlolednydnak szerepébe kényszeriiljon, sem Kemény Katalin, sem Karatson Gabor esetében
nem szamottevd, hisz mindketten a mivészet primatusat hangsulyozzak a tedridval szemben®.
Osztondsen is sejtik, hogy médszeriik csakis akkor tekintheté majd sikeresnek és termékenynek, ha
valéban létre tud jonni a fent emlegetett élményszerliség, azaz ha a mdre valéban rd tudunk ,cso-
dalkozni”, a mivel torténd talalkozasunkkor meg tudunk ,rendilni”.)

Meggy6zdédésiink, hogy az elsé pillantas boehmi metaforajanak kibontasa vihet igazan kozel ben-
niinket a Kemény-Karatson-féle Vajda-élmény legbensébb természetéhez. Mivel az élménykdzpontu
miértelmezés mibenlétének, a figyelemkoncentracié miikdd(tet)ésének vagy a mialkotas felvetette
episztemoldgiai és ontoldgiai vonatkozasok kozéppontba keriilésének kérdéseire alabb majd még ki-
tériink, most csupan a mivel valé talalkozds intenzitdsdnak témajahoz szolgdlnék adalékkal. Arrél
van sz06, hogy mind Kemény, mind Karatson Vajda-képe elvalaszthatatlan a Vajda-muvekkel valé elsé
fizikai talalkozasuk élményétél-élményszeriiségétél. Karatsont idézem: ,Furcsa kidllitéhelyiségekben
taldlkoztam el6szor Vajda munkadival az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején, irodahelyiségek-
ben, szanatériumokban. Azokba a szobdkba, azokba a termekbe gyakran csak hosszas bolyongds
utan talaltam el, kovetve talan egy ismerésnek latszé arnyat, aki maga is tétovan bandukolt a hosszu
fasorban, vagy indult el felfelé, bizonytalanul keresgélve, valami vaksotét lépcséhdzban. — Odabent
aztan hatalmas szénrajzok fliggtek, meg fotémontazsok és halvany ceruzarajzok, a homalyos megvi-
lagitasban elég rosszul lathatéan. Ezek mégis megragadtak figyelmemet, ezek a finom vonalu kis raj-
zok, azokon a megsargult, olcsé papirosokon. »De hat az 6 varosdba nem olyan konny( belépni« —
mondtam magamnak.”* Ez az — akar egy regénybetétnek is beillé — idézet nem csupan Karatson sen-
ki maséval 6ssze nem keverhet6 egyedi nyelvhasznalatat illusztralja, amely a szubjektiv mozzanatok
hangsulyozasaval, vallomasos hangjaval mintegy ,elregényesiti” témajat, hanem azt is, hogy ez az ér-
telmez6i mdédszer mar eleve elhatarolédik a mindkdzonségesen szakmainak nevezett szempontok ér-
vényesithet6ségétdl, hisz Karatson elsésorban az Un. objektivitast és a targyszeriséget, sét, ami talan
még fontosabb, a rd vonatkozé elvarasunkat helyezi hatalyon kiviil. Arra is érdemes felhivni a figyel-
met, hogy az idézett bekezdéssel Karatson egyik utolsé Vajda-irasaban taldlkozunk — éspedig nem
annyira (a multra vonatkoztatott) (vissza)emlék(ezés) (motivumaval), mint (inkabb) a kezdet felidézé-
sének/ujramegélésének, mint a nem muld, a mostban is tarté kezdet jelzésére szolgalé motivummal:
annak vagyunk tanui, amit Boehm gy fogalmaz meg, hogy az értelmezé mindig sajat feladatanak kez-
detével keriil Gjra és Ujra szembe.

Kemény Katalin esetében némileg mas a helyzet. Bar a kiallitéterembe lépve 6t is rabul ejti a
szeme elé taruld latvany — ,Tény, hogy [a kiallitott képek] a konvenciondlisan redlisnak nevezettel
szemben fokozottabban realis[ak], azaz sziirrealis[ak]”, aminek legfébb magyarazata az, hogy ,Vaj-
da Lajos mintha [...] Gjra elkezdene latni”, s ennek folytan ,a vildg megujulé latvanyaval” szolgal®” —,
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am mindebbdél szamara nem a festd his-vér személyének heroizaldsa vagy legendas szegénységé-
nek hangsulyozasa kovetkezik, hanem épp ellenkezéleg: a minden személyes(kedés)nek, minden
.regényességnek” csirdjaban valo elfojtasa: ,Kidllitasra hivtak meg, igy mondtak: kubista kiallitas-
ra.[...] De a terembe lépve nem is értjiik, miért emlegetnek itt kubizmust, hisz’ a latvany, mely ben-
niinket fogad, sem a kubizmus, sem a szirrealizmus, sem a futurizmus, sem a szirrealizmus, sem
egyéb modern irdnyzat cimszava ald nem besorolhatd.”® Taldn még ennél is drulkodébb ez a ké-
s6bb olvashaté mondat: , A katalégusbél megtudom, hogy a fest6 fiatalon halt meg.”?

Nem hiszem persze, hogy Kemény Katalinnak ezt a visszafogottsagat valamiféle tudatos va-
lasztas vagy elézetes mérlegelés eredményének kellene tartanunk, s ennyiben tulértékelniink. Ha
azonban abba gondolunk bele, hogy a festé személyes életének heroizaldsa, a ,passidtorténet” (a
test ,felaldozasaval” a kozéppontban a mivészet oltaran) a Vajda-recepcid egyik legfontosabb sz6-
lama szinte maig éléen,*® akkor érdemes volt talan felfigyelnlink egy — a hangoltsagaban ettél eltéré —
megkozelitési mddra. Egyébként ugyanilyen pregndns Kemény Katalin hallgatasa az elsé, Kallai
Erné megrendezte posztumusz életm(-kidllitds (egyszerre anekdotikus és szimbolikus) korilmé-
nyeirél, amely kiilonosen Szentkuthy naplébejegyzésének tiikrében lehet feltling. Ugyanennek a ki-
allitdsnak az Urligyén ott ugyanis ezt olvassuk: ,ezen a kiallitdson lattam eldszor 0sszegyljtve sok
mUvedet. A kidllitas helyisége a Barcsay utca sarkdn, egy 6ridsi butorkereskedés folott volt: én meg
a Barcsay utcdban voltam kezdé tanar, a Madach-gimnaziumban. A kidllitds kozben légiriadé volt:
bardtaimmal, csalddommal az én gimnaziumomba rohantunk, de mivel sehol egyetlen gépet sem
lattunk vagy hallottunk, a gimnazium udvaran (vasarnap) tldogéltiink, kék ég soha kékebb, arany
nap soha aranyabb, csend soha csendebb nem volt. Mintha Vajda Lajos nézett volna le rank abbél az
lidvosségbdl, melyet 6 képzelt (vagy nem képzelt...) maganak. Az ajtatos-ahitatos beszélgetés ter-
mészetesen a horogkeresztesek apokaliptikus haldl lovairél és Vajda Lajos mUivészetérél folyt, er-
rél a kettésségrél egy vildgban. Inkdbb ima volt ez, santa conversazione, mint kozonséges gondolat-
csere. A légiriadé utan, visszamenet kozben a kiallitasra, én arrél »szavaltam«, hogy az egész vildg
ugy értse meg Vajdat, mint ma az ég kéksége és a gracids-glérias napsugar, és ne legyen rossz he-
lyen vajkalé vajakos, pszichoplanétas emberek, szellemtelen szellemtorténészek, a hivatalos vagy
kalandor »esztétika« frazisokat fétiseld, impotens maffiajanak martaléka. Julia az 6 kiallitasan, a
Varosmajor utcaban, a szeretetnek és a mlivészetnek ugyanazt a konnyes és remegé tisztasagat
mutatta, mint a Garuda Goblinjeinek kiteregetésekor.”*'

Kemény Katalin értelmezdéként joval targyszer(ibb, hlivésebb, visszafogottabb. Megtartja azt a
.bizonyos” (Boehm altal is emlegetett) tdvolsagot. Olyannyira, hogy els6 kozelitésben kdnnyen tin-
het Ugy, e korai irdsa hangiitésben, médszerben nem 4all messze a ,szabalyos” és jol bevalt mivé-
szettorténet-irds sztenderdjétdl — az eszme- és a miivészettorténeti megalapozast kovetden lépés-
rél lépésre kozelit sz(kebb targyahoz, a kiallitott Vajda-festmények értékelé bemutatasahoz, hogy
azok analizise sordn Ujra a szintetizald altaldnositdas magasabb fokara léphessen. Feljebb mar ej-
tettem szot arrél, hogyan torténik meg majd néhany évvel késébb Vajda festészetének ,kontextus-
ba" helyezése, az életm( szimbolikus érvényének kiterjesztése a Forradalom a mivészetben lapjain
azaltal, hogy Vajdat Csontvary szellemi orokosének allitva be, mlvészetének egyediségét a
.Csontvary-jelenség” cimszava alatt targyalja. Ezt a majdani parhuzamot ekkor, '43-ban még sem-
mi sem vetiti elére, ugyanakkor mar itt, az elsé (legalabbis az elsé nagyigény(i) Vajda-dolgozatban
jol érezheté Kemény Katalin abbéli torekvése, hogy a Vajda-életm(ivet oly mddon (is) korszakos je-
lentéséglinek (korszakforditonak, korszakteremtének) allitsa be, hogy nem csupan 6nmagaban, a
maga immanencidjaban és kiilonallésagaban targyalja, hanem hangsulyozottan egy tdgabb mdvé-
szettorténeti (pontosabban mivészetelméleti) 6sszefliggésrendszerbe agyazza. E tagabb Gssze-
fliggésrendszert jelen esetben a kubizmus helye és jelentésége koril forgé gondolatfutamok te-
remtik meg.“? Elsé pillantasra nincs ebben semmi kiilonds, hiszen mar a széveg els6 mondatai is
sejtetni engedik, hogy a kovetkezékben Vajda festészetérdl a kubizmussal 0sszefliggéshen esik
majd szo: ,Kidllitdsra hivtak meg, igy mondtak: kubista kiallitdsra. Hogyan, kérdezheti az, aki mint
valami holt stilust vagy stilustalansagot ismerettaranak kész véleményei kozé sorolta be az izgal-
mas kisérletet, hat vannak még kubista festék, és képeiket kiallitjdk?” A koltéinek hatd kérdés irdni-
ajat az magyarazza, hogy , A kubizmus, a divat, a szenzacid, taldn az irany is elmult anélkdl, hogy va-
lodi problémaja kivildgosodott volna. Egyes részkérdéseit tekintve irtak réla talalé dolgokat, de nem
az szamit. A festék vdsznan nem vilagosodott ki az a valéban zavarba ejté kdosz, amellyel a vilag
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megrogzott »festett képét« sziikségképpen felcserélték. Jobb esetben csupan az tortént, ami alta-
laban a megoldatlan problémakkal: beleolvadtak egy masik kifejtend6 és megfejtenddé szovevény-
be, vagyis az altaluk felvetett kérdésekre a valaszt egy szinttel magasabban kell keresni.”*3 Ha a
csupan korstilusként, mivészettorténeti korszakfogalomként vagy intellektualis divatként értelme-
zett kubizmus felett eljart is az idd, a .félig elslillyedt, félig lappangd” kubizmus ,valddi kérdése ma
sokkal izgatdbb, mint évekkel ezelétt, amikor még aramlatnak szamitott”,* a szellemi életre gyako-
rolt (csak Nietzschéjéhez foghatd) elementaris hatdsa a késébbi, a téle mar idében is, problemati-
kaban is tavol es6 modern torekvésekben Kemény Katalin szerint a mai napig kitapinthato, és nem
is els6sorban amiatt a megrdzo és kiméletlen észinteség okdn, amely egyértelm(en elvalasztotta
egymastol az Un. természetet és a miivészetet (azzal, hogy igyekezett véglegesen felszamolni a mi-
mézis-kozpontl mivészetfelfogas alapjait), hanem mert a maga eszkozeivel (s taldan ontudatlanul
is) az anyag és forma, az idea és szubsztancia viszonyat érinté alapkérdésekhez tudott termékeny
modon hozzaszdlni: A kubizmus épp az a torekvés volt, amely elszantan keresi a format teremté
principiumot és a hozzatartozé szubsztanciat. Ez a kubista képeken a geometrikus abra, valamint a
formatlan, felh6szerdl test minduntalan feltlné képe. A bolyong6 lélek keresi a megmentd format,
nehogy formatlansagaban az anyag sodré gomolyaba vesszen."*® Ha tehat a kubizmus ,ddnt6 fordu-
latnak”, ,korszakhatarnak”, a mlvészetben végbement paradigmavaltasnak tekinthetd, azt Kemény
Katalin nem els6sorban a kubista vildgképnek-vilaglatasnak (értsd: ideoldgianak) tudja be, hanem
annak (s benniinket Vajda lriigyén épp ez érdekel a leginkabb), hogy elveti a kilriilt és érdektelen
(central)perspektivat, s helyette egy olyan abrazolasmad kialakitasara tesz kisérletet, amely a ter-
mészeten (a latvanyon, a pszicholdgiai realitdsokon és a bioldgiai szem miikodésén) tullépve ,az
elsé képet” képes fel- és megidézni: ,A kubizmus fellépését kozvetleniil megel6z6 idékben létrejott
képeken az individudlis perspektiva, a dimenzidk lefokozottsdga olyan szintre siillyedt, hogy a ké-
pek mar-mar érdektelenné lettek. Miért? Mert az abrazolast éppen képszerlségliktél fosztottdk
meg. Végil mar nem abrazoltak semmit. Ez a semmi nem a témara vonatkozik. A téma a kép valé-
saganak, tehat képszerliségének nem mértéke. A mlvek ebben az idében az elsé képtél oly mesz-
sze estek, hogy szimbdlumnak mdar nem szamithattak. Az elsé képtél végtelen messzeségben, azzal
minden dsszefliggést elvesztve szétdarabolddtak és szétszérodtak. Ez a festészet individualizald-
dasa. A fest6 szava a kép — a festé nem fogalmi, hanem formai képben értesiil a dolgok valésagarol,
azaz képet kap és képet ad. Ezért nincs is kiilondsebb jelentésége annak, milyen programmal indul-
tak a korai modern képzémi(ivészeti iskolak, koztiik a kubistak. Még az sem lényeges, hogy a festbk
a kubos szét félreértették. Lényeges, hogy benniik meriilt fel a kubos, s ezzel az abszollit geometria
képe, az 6skép a vildgon, a végsé (nem a megjelenési rendben, de a hierarchidban elsd) archetipu-
sok vilagan is tul léve, tiszta forma kristalya.”*

Az idézet gondolatgazdagsdaga, fogalomhaszndlatdnak szokatlansaga mindenképp megérne
egy kitérét — elsésorban a gondolatmenet mélyén megbuvé paradoxon, a kubistak altal gyakorolt,
illetve az ,igazi kubizmus” kozt fesziilé ellentmondds tisztdzdsa érdekében. Jelen témank fel6l
azonban most nem erre a mozzanatra kell elsésorban felfigyelniink, hanem az elméletalkotdi
modszertan idegenszerlségére. Ami talan még mellbevagdbb Karatson esetében, hisz’' ott a
szerz0 — ellentétben az egyféle modernizmusfogalom keretein beliil megmaradni latszé Kemény
Katalinnal — térben és id6ben egész messzire visszamenve, a reneszanszbdl, sét a bizanci mivé-
szetbél véli levezethetdnek Vajda festészetének valodi (az egyetemes eurdpai mivészettorténet-
ben szerinte is korszakosnak tekinthetd) jelentéségét. Mindez a Harmasképben a legpregnan-
sabb, ahol Vajdat nemcsak hogy azonos szintre helyezi Leonardéval, Kleevel (és bizonyos mérté-
kig Griinewalddal), hanem az az érzésiink, mar-mar egyenesen foléjik.*” Azt persze, hogy egy iré
(s6t, akar szakird!) hogyan kozelit targydhoz, senki sem kérdéjelezheti meg, minthogy ez az iréi
szabadsdag kérdése. Leonardo, Griinewald és Vajda Lajos épp azért keriilhetnek Karatson érdek-
l6désének homlokterébe, illetve konyvének lapjain egymas mellé, kozos platformra, mert ,az em-
beri torténelem fordulépontjan”® allnak, és mert Karatson szerint 6k jutottak el ,az egész embe-
ri torténelemre vonatkozé atfogd kérdések™® megfogalmazasaig. Meglehet, sokak szemében e
sz(ikos ,lista” nemcsak hogy erésen esetlegesnek, hanem szerfelett torténelmietlennek és szak-
maiatlannak hat. Ennek veszélyét jol érzékeli Karatson is, hisz' egyfajta captatio benevolentiae
gyanant épp ezekkel a tisztazo erejl sorokkal kezdi munkajat: ,Néhany esztendeje szamomra 6k
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a mesterek: Leonardo, Griinewald és Vajda Lajos. Tartozom azzal, hogy beismerjem: rdjuk én nem
m(ivészettorténészként gondolok, hiszen az nem vagyok; a sajat munkam, a sajat fejfajasaim és
szorongdsaim [...] kényszeritenek arra, hogy réluk gondolkodjam. Tudomanyos targyilagossagot
magamtél nem varhatok. Objektiv csak akkor lehetek, ha minden tévelygésemen keresztiil végre
sikeriil eljutnom a dolgok gyokeréig. [...] Alkalmatlan vagyok arra, hogy lezart mlivészettorténeti
tényeknek lassam 6ket. Nekem a mai nap faj; és mégis, szeretnék valamiképp hozzajuk tartoz-
ni.”®® Szempontunkbél e feliitésben nem az illé szerénység képébe oltoztetett, az olvasé joakara-
tanak megszerzésére iranyulé szandék, nem is a hattérben megbuvo iréi ontudat megfogalmaza-
sa a legfontosabb mozzanat, hanem a ,targyilagossag” és az ,objektivitas” (talan ontudatlan, ta-
lan tudatos) megkiilonboztetése: a szerzé ,targyilagossagot magatél nem varhat”, mikozben to-
rekszik az ,objektivitasra”. E finom jelentésmegkiilonboztetés® mintha tulajdonképpen a tudoma-
nyos (mivészettorténeti) tény- és targyszer(iség, illetve az interpretacio igazsaga (objektivitasa)
kozotti diszkrepancidra hivna fel a figyelmet, s egyben a szerzének azt a korai gondolatat is vissz-
hangozna, hogy ,az ismeretterjeszté [értsd: szaktudomanyos!] megértés azt érti meg a mibél,
ami soha nem érdekelt senkit”*? illetve ,a megértés (ha egyszer megértés, tehat az értelmet
csakugyan kielégité tevékenység) sem nem oncéld, sem nem tisztan tudomanyos, sem nem ér-
dekt6l mentes”.>® Ebb6l kovetkezik, hogy a miivészettorténet-irdsban felhalmozdédoé ismeret-
anyag, illetve a par excellence megértés kozé nem teheté ki automatikusan egyenléségjel, mar
csak azért sem, mert egyrészt a megértés paradox médon mindig félre- (meg nem) értés is, vagy
legalabbis kétellyel, kétségekkel terhes;® masrészt azért sem, mert ,[nem azt kell megértenem
a mibél] amit annak idején megértettek beléle, s amire azota a feledés gyogyité alma borul”.%® Ez
a mUi megértésére iranyulo (kétségteleniil hermeneutikai alapokon alld) torekvés azonban érzé-
sem szerint nem sorolhaté maradéktalanul a masodik vildghdbora utan kibontakozo recepcidel-
mélet mlGértelmezési gyakorlatdhoz, illetve divatjdhoz. A recepcidelmélet és Karatson torekvése
kozt ugyanis kitapinthatd az az — elsére taldn csak arnyalatnyinak t(in6 — kiilonbség, aminek lé-
nyegét legtaldlédbban a Karatsonéval valészinlleg egyediil rokonithaté mivészetkoncepciét valld
Kemény Katalin igy fogalmaz meg: ,A m az alkotd teljes személyiségével azonos, tehat kimerit-
hetetlen. [...] legyen a szerzé mégoly vildgos, mindig kommentarra szorul. [...] mi, akik olvassuk,
mi szorulunk kommentarra, s még inkdbb sajat kommentarunkra.”s¢ Nem alaptalan tehat az a fel-
vetés, hogy a ,tényszerlvel” szembeallithaté ,objektivitas” tulajdonképpen egy olyan igazsagfo-
galom megteremtését célzé szandék megnevezésére szolgald szodjel, amely latszélag paradox
maddon a szubjektiv irdnydba lépve el tulajdonképpen a szubjektiv vizié szamara nyit teret. A Har-
maskép els6é és mindmdig legalaposabb méltatasaban Thomka Bedta nem véletleniil érvel ugy,
hogy Karatson Gabor mivében ,nem iktatta ki a szubjektiv vizi6 lehet6ségét, és vallalta a kocka-
zatot, és mert esszében gondolkodni. Ahhoz viszont, hogy esszéjérél mint egy egységes szemléle-
ti rendszer( irdasmrél beszélhessiink, amely jelentésében tulndvi a szubjektiv vizid kereteit, el
kellett jutnia az altalanosithato és objektivalhaté kovetkeztetésekig. A szubjektiv latdsmaodnak itt
fedezete van, s ez a fedezet a muvekrél alkotott kép homogenitasaban rejlik, minek folytan vizio-
janak és itéleteinek valdsagtartalmaban és igazsagértékében sem kételkedhetlink.”s” Karatson,
mint latjuk, valamiféle személyes érdekeltségrél és érintettségrél taniskodd, magatol értédének
és természetesnek hatd esszényelv megalkotdsat célozza meg, amely nem pusztadn a szdveg
performativ szintjén értékelendé (mint az olvaséi érdeklédés ébren tartdsahoz, mi tobb, felcsiga-
zasdhoz hozzajaruld eszkoz), hanem mindenekel6tt azt hivatott jelezni, hogy szavai a referencia-
litdson tul, onreprezentacids, metanyelvi teljesitményekként is értékelhetdek. Csak néhany példa
ennek illusztralasara: Leonardo festménye, irja, .fugaszer(i szerkezetével visszavonta a central-
perspektiva egoizmusat — az esztétikai etikaiva problémava lesz [ndla]”,*® Griinewald objektivita-
sa abban all, hogy ,az egymasnak ellentmondé valésagokat egyarant elfogadja, mind; [...] nincs az
életnek olyan megnyilvanuldsi formaja, amelyet 6 kizarna viladgszinpadarél”,* illetve ,a vajdai
Sik®% ismét ember és vildg egymasra vonatkoztatottsagat fejezi ki, de benne az ember szabadon
mozog, és vallalja a tobbi ember igazat is; és ezzel megoldddott a multbdl 6rokolt probléma, tul-
jutottunk a centralperspektivan”.®’

(Folytatjuk)
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JEGYZETEK

"Példaul bizonyos értelmezési panelek tovabbélését, vandorlasat, médosulasat, a diskurzus- és generaciéval-
tasokra visszavezethetd vagy abbol fakadoé elemzési stratégidk valtozasait illetéen.

ZKiilonosen arulkodd, hogy Kemény Katalinnak még a neve sem szerepel a Vajda-honlap szakirodalom-jegyzé-
kében... Nem tudom, megérné-e a faradsagot annak kideritése, hogy e két szerz6 elimindlasa mikor fakad in-
formaciohianybdl, mikor érdektelenségbdl, mikor pedig nyilt ellenszenvbél. Az igazsdghoz persze hozzatarto-
zik, amint alabb ez majd reményeim szerint ki is vilaglik, hogy mind Karatson Gabor, mind Kemény Katalin Vaj-
da-dolgozatai konnyen sikkadhattak el még azok szamara is, akik pedig alapvetéen nyitottak és fogékonyak
voltak (lettek volna) a szerzék ebbéli munkassagara. Ennek csak egyik, talan nem is a legfontosabb megnyil-
vanuldsa bizonyara az a sokat emlegetett ,leltarhianyos” kultdrpolitika, amelynek szerves részét képezé erés
cenzlra és/vagy oncenzira mikodése folytdn mar maguk a szovegek is csak megsziletésiik utan évekkel,
évtizedekkel késoébb kerliltek publikalasra. J6 példa erre, hogy Kemény Katalin elsé jelentds, 1943-ban sziile-
tett Vajda-tanulmanyanak megjelen(tet)ésére majdnem fél évszazadot kellett varnunk, de ugyanigy emlithet-
nénk a Karatson-irasok kiadasa koriili hercehurcakat is. Kiegészitésképp hadd jegyezzem meg: mivel elenyé-
sz6 azon tanulmanyok szama, melyek akar Kemény Katalin, akar Karatson Gabor miivészetelméleti munkdssa-
ganak bemutatdasara vallalkoztak, igy, élve a pionirok szabadsdagaval, kitaposott 6svények és Gtjelz6k hidnyaban
leginkdbb a magam feje utan igyekszem majd tdjékozdédni ezen az ismeretlen terepen, ami egyszerre valhat
Lexpediciom” elényére és kockazatara is.

3Ez persze igy elég sarkos allitdsnak tlinhet, annyiban azonban mégsem megalapozatlan, hogy a szakkutatas-
ra vonatkozo reflexidkat tobbnyire valéban nélkiilozik irasaik.

“Karatson és Kemény egyetlen Vajda-dolgozata sem hasonlithaté ugyanis Szentkuthy un. .m(ivészéletrajzai-
hoz", példaul a Diirer-regényéhez, de még a Vajdanak — és Vajdarol! - irott fiktiv leveléhez sem. (Lasd Levél Vaj-
da Lajosnak Orpheus Didriumabdl = Mizsék testamentuma, 353-362.)

®Dolgozatom végére reményeim szerint mindezt bizonyitottnak is latjuk majd.

¢ Amelybe a sziiken értelmezett mivészettorténeti szempontok mellett beletartoznak az életm( egyéb,
Karatson Gabor széhasznalatat idézve: ,szimbolikus” vonatkozasai is.

”Hogy azutan nyomtalanul és végleg kikeriiljon a szerzé érdeklédésének homlokterébél.

8 Hamvas BELA-KEMENY KATALIN, Forradalom a mivészetben, Pécs, 1989, 16.

? Uo.

0 Csontvdry-emlékkonyv, Corvina, Budapest, 1976, 293.

" Uo., 173.

2 Ez utébbira azért is tekinthetiink ugy, mint Karatson elsé alkotéi palyaszakaszanak fémdivére, mert oly mé-
don adja 0sszefoglalasat az eladdig a festészet targyaban kifejtett (a sik és a tér viszonyara, a perspektiva ter-
mészetére, az imitacid és az intuiciéd a mdvon belili belsé aradnyaira stb. vonatkozd) karatsoni gondolatoknak,
hogy egy-egy Leonardo-, Griinewald- és Vajda Lajos-mU behaté elemzésével a kozéppontban, mesteri médon
érvel azon alaptétele mellett, hogy a miivészet megujuldsat, nem szlin6 elevenségét kizarélag az ember és a
'3 KARATSON GABOR, Harmaskép, Magvetd, Budapest, 1975, 36.

" Uo., 64.

5 Uo., 72.

' Uo., 91.

7 Uo., 115.

'8 Csak érintélegesen jegyzem meg, hogy kiilonésen nem mellézheté a Karatson-életmivon beliil, amennyi-
ben a szdban forgd esszé a beszédmod megvaltozasanak (egyszerlibben fogalmazva: szakirébol iréva valasa-
nak) egyik legfontosabb dokumentuma. Karatson ebben egy olyan esszényelvet munkalt ki, amely nem csupan
a személyes érdekeltségrdl és érintettségrél tanuskodik — ez kordbban sem volt teljesen idegen téle —, hanem
egy-egy ponton, tudatosan vagy ontudatlan, mintegy ,elregényesiti” targyat: sajat onéletrajzanak egyes mozza-
natai szévegének egyenrangu mellékszalaiva valnak, amelyek nemhogy elvonjak a figyelmet a f6témarol, ha-
nem épp ellenkezéleg, az olvasé érdeklédésének ébren tartdsahoz, mi tobb, felcsigdzdsdhoz jarulnak hozza.
7 KARATSON, Vildgvége utdn, 41.

20 yo., 42.

21 V6. ,Mihaszna szerzé és mihaszna nép, ez volna hat, ezek szerint, a Peniél megfejtése. Nép, amely el akarta
felejteni tulajdon forradalmat, és szerzd, aki nem tudott réla mit mondani. Sem a forradalomrél, sem a néprél.
Innét szarmaznék akkor a szoveg patosza és e patosz kissé hamis csengése, végig.” Uo.

225, En azonban Csontvaryval nemigen rokonszenveztem, sét gyakran valésaggal viszolyogtam téle.” Uo., 58.
Persze, ez sem ilyen egyértelm(, hisz egy masik helyen ezt olvassuk: ,Hamis profétanak tekintjiik [Csontvaryt],
elfordulunk téle, testvériinknek tekintjlik, és befogadjuk 6t.” Uo., 68. Mar talan ennyibél is érzékelhetd, hogy mi-
ért nehéz ezt a megkeriilhetetlen irdst elhelyezni a Csontvary-recepciotorténeten beliil. Lasd példaul: ,Karatson
Gabor rendhagyd tanulmanya szintén még 1975-ben sziiletett. (Igaz, hogy csak 1989-ben jelent meg, és nem
is valt szélesebb korben ismertté.) Ebben a szerzét nem érdekli a festé miivészettorténeti értelmezése. Erede-
ti eszmefuttatasaban Csontvary rendkiviili életével, személyiségével foglalkozik, ebben a vonatkozasban sze-
retne a sajat maga szdmara megnyugtaté eredményre jutni. A valldstorténeti 6sszefliggésbe helyezett elmél-
kedés (Oszivetség, Ujszovetség, Buddha alakja és tanitasai és ezek 6sszevetése) Csontvary un. szimbolikus
életébe probal betekintést nyerni, ugyanis a festé anakronisztikus préfétatudataban véli fellelni az isteni elhi-
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vatottsag megszallottsagdban és ugyanakkor a meg nem értettség kirekesztettségében alkotd muivész lényé-
nek a kulcsat.” SzaBapi Judit, Csontvdry Kosztka Tivadar helye korunk szellemi életében, Holmi, 2013. jalius, 899.
23 KARATSON, Vildgvége... i. m., 66.

24 A Karatson-olvasok természetesen tisztaban lehettek vele, hogy a Csontvary-esszé megirasa el6tt és koz-
ben a szerzé behatdan foglalkozik Vajda életm(vével is (ldsd a mar szdba hozott Hirmaskép mellett A festés
mestersége és a Miért fest az ember? Vajda-vonatkozasait), @am minderre maga a szdveg csak burkoltan utal.

25 HAMVAS—-KEMENY, Forradalom... i. m., 58-59.

26 Karatson ,spiritudlis Attilanak”, ,hédité-hongyarapiténak” nevezi Csontvaryt, akiben ,népe aranytévesztése
oltott testet”, aki attdl ,anakronisztikus jelenség”, hogy ,elveti a biblikus hagyomanyt, ugyanakkor egy dszovet-
ségi proféta szerepében, a Hang kivalasztottjdnak tudja magat”, s aki ,masodik Mézesként, bizarr médon egy Uj
torténelmi fejlédést akart meginditani: a festészeti kinyilatkoztatassal megalapitott és igazolt magyar nemze-
tét.” (KARATSON, Vildgvége... i. m., 45-48., 61.)

27 HAMVAS—-KEMENY, Forradalom... i. m., 54.

8 V5. A mitikus Létbél kiesett nép — mint nép — mivészi lehetéségeit elvesztette.” KEMENY KATALIN, Barangolds
egy sziirrealista kiallitdson 1943 §szén = UG, Maszk és valdsdg, Ernst Mizeumi Flizetek, Budapest, 2007, 15.

2 Tekinthetjiik akar a sors fintoranak, hogy ez a joval késébb keletkezett irds nyomtatasban mégis masfél év-
tizeddel korabban lat napvilagot (1991-ben), mint a 2007-ben publikalt, hatvan évig asztalfiokban maradt Ke-
mény-tanulmany... Itt ragadom meg az alkalmat, hogy felsoroljam azokat a Vajda-témaju Kemény- és Karatson-
irdsokat, amelyeket kiilonb6zé mértékig széba hoztunk vagy széba fogunk hozni (zaréjelben az elsé megjele-
nés évszamaval). Kemény Katalintdl a Barangolds egy sziirrealista kiéllitdson 1943 6szén (2007), a Forradalom a
mlivészetben (1946), Arc-maszk-ikon (1985); Karatson Gabortdl Miért fest az ember? (1970), A festés mestersége
(1971), Harmaskép (1975), Szentendrei hdzak fesziilettel (1980), A mi magunk és a koruléttiink (1985).

30 Platén a thaumadzein kifejezést a filozofia alapélményének leirdsara hasznélja annak eredetével kap-
csolatban. Kemény Katalinnal ezzel (pontosabban a katharszisszal vald) 6sszefliggésben ezt olvassuk: ,la
katharszisz] lényegét senkinek sem kell feltarni, akinek életében egyszer volt mar mivészi élménye, aki, is-
mét Platén szavaival, egyszer is megrendiilt. (Es nem ‘csodalkozott’, ahogy egyesek a filozéfia kezdetét jelentd
thaumadzeint forditjdk. Nem érdektelen, hogy a szénak erre a jelentésére a klasszika-filoldgusok és filozéfusok
helyett a paleontolégus Dacqué mutatott ra.)” KEMENY KATALIN: Barangolas...i. m., 15.

31 V6. Gottfried BoEHM, Az elsé pillantds, Athenaeum, 1995/3, 62-63.

32 4sd a 30-as jegyzetet.

3 Horanyi Ozséb véleménye szerint maguk ,a képelméletek a filozéfia, az episztemoldgia kdznapi hasznélatra
szant »valtozatai«”. A sokarcu kép, Typotex, Budapest, 2003, 16.

34 Ahogy ezt példaul tobben szdva is tették Heidegger Van Gogh-, illetve Holderlin-értelmezéseit kritizalva.

35 A festd szava a kép — a festé nem fogalmi, hanem formai képben értesiil a dolgok valésagarél”, mondja Ke-
mény Katalin (KEMENY, Barangolds... i. m., 12.), illetve ,Ha az elmélet megelézi a miivet, sziikségképpen abszt-
rakciéhoz vezet” (HAMVAS—KEMENY, Forradalom... i. m., 53.). Karétson is hasonlé kiindulépontot vesz fel, amikor
ugy fogalmaz, hogy ,Vajda életm(vének f6 eredménye az a gondolat, hogy a szigoruan végigvitt mivészi logika
a képzeletbe torkollik” (KARATSON, Miért fest az ember?, 38.)

36 A mi magunk és a koriilottiink — Vajda Lajos = KARATSON, Vildgvége utdn, 90.

37 Maszk... i. m., 5., 16. Lasd még: ,Legjobb, ha az ember [...] elfelejti az 4ltala mar valaha latott képeket, és még
csak nem is Gj mértékkel mér, hanem egyszer(ien csak mér [néz]. A kép arra vald, hogy nézzék.”

% Uo., 5.

% Uo., 17.

“0 Ennek (illetve tdgabban Vajda — Kallai Erné kifejezésével élve —,szektarius” voltanak, lasd KALLAI, Mdvészet
veszélyes csillagzat alatt, Corvina, Budapest, 1981, 271.) forrasaul mindenekel6tt Vajda Julianak a férjérél szold
visszaemlékezései, illetve a kozeli barat, Balint Endre Vajda-irdsai szolgalnak. Balint Endre egyik utolsé, 1967-
ben keletkezett s egyben taldn a leginkdbb objektivnak és targyszer(inek tekintheté irdsdnak utolsé mondatai
arulkodd maédon tamasztjak alad az elmondottakat: ,[Vajdal emberi szeretetet, melegséget és megértést csak
feleségétdl kapott. A nyomor és miivészi értetlenség sotétsége és farkasordité hidege kovette utjat harmincha-
rom évig. 1941 6szén halt meg Budakeszin, a tlidészanatériumban, ahol 6sszesen egy napot toltott. Ldttam ki-
teritve szinte képpé laposodott »testét«, a csontok kalligrafikus reliefiével a bérén: mintha Mantegna és Griinewald
komponalta korpusz elétt alltunk volna Amos Imrével, s nem tudtuk visszatartani knnyeinket.” (Az én kiemelésem
—Sz. F. I.). BALINT Endre, Vajda Lajos = Vajda Lajos-emlékkényv, Magvet6, Budapest, 1972 169.)

41 SZENTKUTHY Miklés, Levél Vajda Lajosnak Orpheus Didriumabdl = Mizsék testamentuma, 362. Mondanom se kell,
nem altaldban a mlalkotashoz, konkrétan pedig a Vajda-életm(ihoz valé kozeledés és kozelités kiilonb6zé madd-
jai, az egymastol eltérd interpretacids stratégidk kozotti vélt-valds értékkiilonbségekre szerettem volna raira-
nyitani a figyelmet, hisz még a taldn a — mar-mar a ripacskodds hatdrait sirolé — Szentkuthy-visszaemlékezés
mélyén is lappang valami, ami képes kozelebb hozni hozzank Vajda-m(vészetét.

“2 Valéban inkabb futamok (figak) ezek, mintsem kdvetkezetesen kifejtett és okadatolt gondolatmenetek.

“3 KEMENY, Barangolds... i. m., 5.

4 V6. A kubizmus felvetette vildgkép — s ez nemcsak a képekbél, hanem a kdzonség magatartasabél is kide-
ril - ma is rejtélyes és nyugtalanitd.”

5 KEMENY, Barangolds... i. m., 15.

46 Uo., 12.

47 A szintézisteremtd Vajda Karatson szemében kvazi .megoldja” a reneszansz miivészelédok altal .felvetett”
festészeti problémakat. Karatson beallitédasa egyébként némi rokonsagot mutat Babitsnak az eurdpai (értsd:
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vilag)irodalom egységét hangsulyozé felfogasaval, hiszen a miivészet torténetét Karatson éppugy egy olyan
egységes folyamatnak lattatja, amelyet a korok, korszakok és stilusok folé kimagasodd, egymassal parbeszédet
folytatd, egymasnak kezet (avagy stafétat) nyujto alkotdzsenik tartanak 6ssze. Vo. A mesterekhez folyamodom
tehat. A torténelem félelmetes gyomranak nem sikeriilt 6ket megemésztenie. Ezek a halottak élnek [...]” Ugyan-
akkor hangsulyozni kell, hogy életm(viik nem 6nmagukban, nem valtozatlansagukban érdekes vagy ,0rok”:
,nem ugyanazok 6k sem ma mar, mint akik testi életiikben voltak”; miveik csak annyiban fontosak, csak annyi-
ban élnek, amennyiben ,megszélitanak benniinket”: ,sziikségiink van a [mesterekre], de belénk kapaszkodnak
6k is”, ,életlink s a mesterek élete egymasba van fonddva. Egyiitt fogunk fennmaradni, vagy egyiitt merdliink el
az iszapban.” KARATSON, Harmaskép i. m., 7.

“8 Uo., 91. JOl lathaté, hogy Karatson Gabort alkotéként és teoretikusként (,alkotd teoretikusként”, mondhat-
nank) ezek szerint voltaképp egyetlen dolog izgatja és foglalkoztatja: ,az emberi szellem majdnem végsé ku-
darca” (valsaga), amely a mindenkori, éppen létezé személy egzisztencialis problémaja, ugyanakkor a festé
személyétdl elvalaszthatatlanul, par excellence muvészeti probléma is, a mlvész napi penzumanak problé-
maja. Ezért Karatsont a festészet mellett ugyanolyan mélyen foglalkoztatja az azt létrehozo festé személyisé-
ge, sorsa is — szakmai kvalitasain és életm{ maradanddsagan tul a ,pusztan emberi szempontbdl [is] meghok-
kentd jelentéségl [...] individuuma”. A, létkérdések” ily modon véalnak a sajat sorsukon keresztiil megélt ,sors-
kérdésekkeé”.

“ Uo., 72.

% Uo., 7.

1 Amelynek célja, hogy ne lehessen a két szt egyszer(ien egymas szinonimajaként tekinteni.

52 Koriilbeliil = Vilagvége... i. m., 20. Filolégiai adalék csupan, hogy Karatson egyik elsé, kéziratban maradt tanul-
manya ugyanugy ezt a cimet viseli, mint a tiz évvel kés6bb iréddott Harmaskeép elsé fejezete.

53 Uo., 20.

% Uo., 16. Olyannyira, hogy példaul ,a kétségeit titkolé mivész [...] elrothasztja a miivészet eddigelé megvalé-
sitott szubsztanciajat”.

% Uo., 18.Mas helyen: ,maga a m{, példaul egy gétikus vagy reneszansz tablakép, mar nem ugyanabbél az
irdnybdl tekintve objektum, mint ahonnan nézve létrejotte idején objektumnak lattak”, illetve: ,Nem a tradiciot
kell tagadni, hanem lemondani a malt hamis iranyd megértésérél” (Vildagvége... i. m., 18., 20.).

5 V6. KEMENY Katalin, Elet és életmii = HAMVAS Béla, Szellem és egzisztencia, Pannénia Kényvek, Pécs, 1987, 168..
7 THOMKA Beata, A [dtszatperspektivatdl a kiterjesztett perspektivdig, Hid, 1976/1, 76-82.

58 KARATSON, Hdrmaskép i. m., 146.

59 Uo., 86.

0 Karatsonnal a Sik (a Feliilet, a Kiterjedettség és a Lapossag mellett) az imitacié és imaginacié jelentéskoré-
be tartozd szdalakvaltozat, pontosabban metafora.

1 KARATSON, Hdrmaskép i. m., 161.

Kedves Olvasaink!

A Kortars folydirat aktudlis szama az irék Boltjaban, valamint az orszég fontosabb, nagyobb Gjsdgosainél
minden hdnapban kaphaté.
Az alabbi helyeken biztosan hozzajuthat:

BUDAPEST II. keriilet « Széll Kadlman téri metréallomas « Budagyongye, Ujsagos, Szilagyi Erzsébet fasor 121. « Ill.
keriilet « Florian iizletkozpont, Ujsagos « IV. keriilet « Ujpest Kézpont metréallomas, tjsagos « V. keriilet » Kalvin téri
metrdallomds, Ujsdgos « Varoshaz utca 3-5., Gjsdgos « Vaci utca 10., Ujsagos ¢ VL. keriilet » Nyugati téri aluljard,
Ujsagarus ¢ VII. keriilet « Blaha Lujza téri aluljard, ujsagarus « IX. keriilet « Hatar ati metromegalld, Ujsagarus
X. keriilet « Arkad bevasarlokézpont, Ors Vezér tér 25/A « XI. keriilet » Allee bevasarlokézpont, Oktdber 23. utca 6-10.
« XII. keriilet « Déli palyaudvar metromegalld, Ujsdgos » Hegyvidék Bevasarlokozpont, Apor Vilmos tér 11-12. « MOM
Park, Ujsagos, Alkotas utca 53. « XIV. keriilet + Sugar bevasarlokdzpont, Gjsagarus, Ors vezér tér « XV. keriilet « Pélus
bevdsarlékozpont, Ujsagarus, Szentmihalyi utca 131. « DEBRECEN ¢ Cora, Ujsdgos, Kishatar utca « Csapd utca 100.,
GUjsagarus « Forum Debrecen, tjsagos, Csap6 utca 30. « EGER » Széchenyi Gt 20. Gjsagarus « GYOR « Révai Miklés utca
4-6., Ujsdgarus ¢ Vasarcsarnok, Ujsagarus, Herman Otté utca 25. « Gy6r Plaza, Ujsdgarus, Vasvari Pal utca 1/A « GYULA
« Béke sugarit 12., Gjsagarus « KAPOSVAR « F6 utca 23., Gjsagarus « KECSKEMET « Marcius 15. utca 15., trafik «
MISKOLC - Szinva Park bevasarlékdzpont, Gjsagarus, Bajcsy Zsilinszky Gt 2-4. « NYIREGYHAZA « Korzé bevésarlo-
kézpont, Gjsagarus, Nagy Imre tér 1. « PECS « Arkad bevasarlokozpont, Gjsagarus, Bajcsy Gt 11. « SOPRON « Széchenyi
tér 13., Gjsagarus « SZEGED « Dugonics tér 1., Gjsagarus  Arkad bevasarlékozpont, Gjsagarus, Londoni korut 3. o
SZEKESFEHERVAR - Alba Plaza, Gjsagarus, Palotai Ut 1. « SZOLNOK « Pelikan bevasarlokozpont, ujsagos, Ady Endre
utca 15. « SZOMBATHELY - MAV allomas, Gjsagarus « TATABANYA ¢ Gyéri at 3., Gjsagarus « VAC « Kaptalan utca 3.,
Ujsagarus « VESZPREM . Kossuth utca 1., Gjsagarus
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THIMAR ATTILA

Az utolso fegyverletétel
Térey Janos 1970-2019

Az idé6t folyton hompdlygé folyamnak gondoljuk, am vannak pillanatok, amelyek megtorik lassu,
egyenletes iramat. Megallunk, hirtelen rajoviink, hogy hétkoznapi tapasztalataink mégsem helye-
sek. Az id6 szaggatott. Csak felidézheté emlékképekben, esetleg jovébeni vagyakban létezik. A va-
ratlan pillanatok — akar oromhir érkezik, akar tragédia kopogtat — felszabdaljdk eleve képlékeny
idéképzetlinket, kiilondsen akkor, ha olyan varatlan esemény torténik, amely ellene mond minden
jézan elvarasnak és elére kiszamithaté variacidénak.

Térey Janos hétfé reggeli haldlhire nemcsak azért szivszoritéan megddobbentd, mert semmi
sem jelezte elére, hanem azért is, mert sok irodalmarral ellentétben nem élt kovetkezetesen on-
pusztité életet. Nem ,dolgozott rd” a korai haldlra, mint azon irékollégdk, akik folyamatosan jé vi-
szonyt dpolnak alkohollal és drogokkal. Ugyan sok tekintetben komoly kritikai megjegyzéssel illet-
te az 6t korilvevd valésagot, nem menekiilt el6le, nem szandékozott kiszaladni a vilagbol. Itt érezte
otthon magat.

Olyan szerzé volt, aki természetes modon tudta elfogadni kiugré tehetségét, és ezzel egyiitt a
miivészetet mégis arsként, mesterségként kezelte, amelynek minden fogdsat, csinjat-binjat el kell
sajatitani annak, aki koltéi palyara lép. E mesterségbeli tuddst folyamatosan szdmon kérte 6nma-
gan is — amikor erre éppen alkalom nyilt, kordbbi muveit javitgatta, atirta, igy tett kiemelked6 ver-
ses regénye, a Paulus esetében is. Kortarsai kozll messze kiemelkedett azzal a biztonsaggal, ahogy
miveinek nyelvét kicsiszolta, s ezzel valt korunk legjelentésebb koltjévé.

Talan éppen a kérlelhetetlen minéségeszmény akadalyozta abban, hogy egy lap szerkeszt6sé-
gében masok bekiildott irdsait véleményezze szerkesztéként, s ezért palyajanak tilnyomo részét
alanyi alkotdként jarta be.

Nagyon fontos, hogy irasmdvei tobb, egymast koveté generacidnak mintaul szolgaltak, versei,
verses regényei és dramai nem koviiltek bele egyetlen vagy csak néhany generacié irodalomérté-
sének képletébe. Ennek elsédleges oka, hogy az irdsok f6 alkotéelemét nem a témaban, példaul egy
adott tarsadalmi réteg, kozosség abrazolasaban taldlta meg, hanem a nyelvben. Kiilonleges és 6sz-
sze nem téveszthetd nyelvet kovacsolt sajat mlvei szamara: az emelkedett, patetikus stilusnak és
a kiilonboz6 tarsadalmi nyelvi rétegeknek olyan sajatos egyvelegét, amely utdnozhatatlan.

Fajdalmasan korai haldla nemcsak a személyes, érzelmi kapcsolatok elvesztése miatt fontos,
hanem alkotdi szerepvallaldsa, illetve immar annak megszakadasa miatt is. Szandékosan nem
akart csatlakozni egyik irodalmi oldalhoz, iranyzathoz sem. Kizarélag sajat, a minéséget szem elétt
tarté értékitéletét kovette, de igyekezett jo viszonyt fenntartani minden alkotéi mihellyel, szerkesz-
téséggel. irdsaibdl élt és tartotta el csaladjat, s ebbe irodalmunkban mar tobben belehaltak idé
el6tt. TAvozasa az ilyen tipusu személyiség hianyat erdsiti meg szemiinkben, ha kdrbenéziink nap-
jaink irodalmi alkotoéinak tabléjan.

Sok irodalmi lapnal otthon érezte magat, igy a Kortarsban is. Oriilok, hogy rendszeresen kiildott
irdsokat, s6t, mindig eljott azokra a rendezvényeinkre, ahol az irodalom vagy az iréi szakma nehéz-
ségeit, aktuadlis kérdéseit vitattuk meg.

Ketténk palyajanak kezdetei azonos idészakra estek, s ezért nem szandékosan, inkdbb a sors
adta lehet6ségként végigkisértem irodalmi Gtjat. Tobbszor, 6szintén beszélgettiink irodalomradl,
szerz6krél, zenékrél, borokrol, ételekrél. Az élet fontos dolgairdl.

Amikor az idé most ujra félbeszakadt, kényszer( felismerés adatott nekiink: sem a tehetség,
sem az eredmények, sem a nyiltsziviiség, sem semmi nem menthet meg a sors kegyetlen fordula-
satol.
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Y ALFOLDY JENG

Tornai Jozsef:
Magyarul viragzo fa

Gondolat, 2019
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| kritika

A .Magyarul virdgzé fa": anyanyelviink életfaja, mely
tobb mint ezer éve, nemzedékrél nemzedékre élet-
ben tartja a magyarsagot. A metaforikus cim az dsi
nomad (,pogany”) és a Szent Istvan 6ta létezd, eurd-
pai (keresztény) kulturank osszefoglalo jelképe. Tor-
nai Jozsef Uj verseskonyvének cime prézai atiratom-
ban az anya és az élet toldalékszavakkal bévilt az
életfa és az anyanyelv 0sszetett fogalmaiva. A vers
szimbolikdja visszautal azokra az 6si idékre, amikor
orszagunk még nem volt, de kultirank mar igen. Volt
mar életfa, és volt mar anyanyelv. A verscim (egyuttal
kdnyvcim) leleménye: harom szdban benne foglalta-
tik a nyelvében élé nemzet s a miveltséget sajat olt-
vanyaival gyarapité mester kozos terebélye, spiritua-
lis egysége. A természetanya tavaszi virdgzasa jelzi
a nyelvkozosség életerejét, a koltéi mivelés hozzaja-
ruldsat a fennmaradashoz és a megujulashoz. A vi-
ragzo életfa ellensulyozza a konyv masik vezérgon-
dolatat, a kilencvenkettedik évében jard kolto férfia-
san tudomasul vett elmuldstudatat. Tornai képekbe
simulé fogalmakban ragadja meg természeti létezé-
slink és tudatositott elmulasunk — s igy teljes életlink
- remény- és fajdalomteli értelmét. Tornai kétpolusu
koltészetének mindenkori jellegzetességeihez tarto-
zik a szorongato létparadoxon: a nemlét, a semmi tu-
databan élink. Kiemelkedtiink az allatvilagbdl gon-
dolkod¢ tudatunkkal, de cserébe elvesztettiik bibliai
(evollciés szempontbdl animalis) artatlansagunkat,
s kényszeresen toreksziink arra, hogy visszaszerez-
zlk hamar elilland létoromiinket. Az 4llatvilag alkal-
mi félelmeit a szinte allandésult gondra, szorongas-
ra valtozattuk tudatunkkal. Az 6sboldogsagot pedig a
baudelaire-i ,mesterséges gyonyorok” fogyasztasa-
ra cserélte a modern ember. A kolt6 a maga tudato-
sitott sajat-létével és a hatdrtalan vildgegyetem léte-
zésével egyszerre néz szembe, ahogy Rilke a nyolca-
dik Duindi elégidban. Szembenézésink értelme, hogy
réeszméljink: halandén is részei vagyunk az orok
univerzumnak.

A verseskonyv egyik legbecsesebb mUvében
(Mint a semmi, ami voltal) a kolté mintha Vorésmarty
Csongor és Tiindéjének allegorikus alakja, az Ej asz-
szonya szavait visszhangozna a 21. szazadbdl. A te-
remtés elbtti és a ,vildgvége” utani éjszaka kozotti
létezés a mi legtagabb hazank. Ez a roppant csilla-
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gaszati létezésidd is felfoghatatlan emberi aggyal,
noha tobb évezredes mitologidk, mivészetek, tu-
domanyok és filozofidk alkottak fogalmat az em-
beriség megjelenésérél és megsemmisulésérél, s
mindarrél, ami ezt megelézte, és ami egyéni elmu-
lasunk, majd altalanos kihalasunk utan koveti.

Kilencvenkettedik évére Tornai, tiinédve a mu-
landdsagon, a megélt multban taldl fogodzot. Mind-
az, amit .teljes életet” él6 emberként megtapasz-
talt, megismert és tudatositott, életmUvében szelle-
mi és lelki, kozmoldgiai és természeti, vallds- és
mUvelédéstorténeti vonatkozasokban gazdagon
allt 0ssze koltéi vildgképpé. Racionalis igényessége,
fejlett kritikai érzéke és koltdi intuicidja révén lett a
nagy kérdésekkel szembenézé alkoto. EletmUvében
a lényeges elemek korforgdsszerlen térnek vissza,
s a .magyarul virdgzé fa" a vele szimbiodzist alkoto
vilagfilozofidval egyltt, spiralszerlen novekszik
mind magasabbra.

Konydrgés a versirasért cim( kolteményében ma-
veit ,verskentaurjaimnak” nevezi — az animalis 0szto-
nokbdl és az ket megreguldzé gondolatokbdl egybe-
komponalt mitologikus lényeknek lattatja koltemé-
nyeit. A vers a tapasztalat, a tudatalattibdl is taplalt
emlékezet és a gondolkodastorténetbdl szerzett tu-
ddas kozos sziileménye. ,A vers 0szton, mély igézet: /
gyonyor, fajdalom, égedelem, / gondolatbdl paraznak
a képek” — frja Babbdl lepke cim(, a . kiilonos gubokbol
lesznek lepkék” Babits Mihalyat esziinkbe villanté at-
valtozasversében. Visszatérén vall az anyanyelv sem-
mivel nem potolhato, versekre ihletd kifejezéeszkozé-
rél. Egyik régebbi kotetében (Draga nyelvem, zold lebe-
gés driilete, 2002) szlrrealista tulzassal fokozta szinte
a paroxizmusig a magyar nyelv iranti elragadtatasat.
Mostani verseskonyvében is vall arrél, hogy a gondo-
lat- és latomashordozo koltemény olyan képzédmeény,
amely csakis az anyanyelvi formak altal valik szere-
leminnepld és sirato, gyasztdl és oromtél ihletett, ko-
z0sségi sorskérdéseket szova tevd szolgalattd, egy-
ben koltéi hangszerré. Tornai .,szabalyos” itemhang-
sulyos versei altaldban jol énekelheték, nemegyszer
tancszokkal, verstani dobbantasokkal, csujjogatasok-
kal hangzok.

Egy-egy versében eléfordul, hogy elnagyolt
részletek, hanyag-elegdns szinkdpas ritmusok kisz-



nak fol folyondarként a gondolat nedveitél s a lato-
mas fotoszintéziseitdl hatalmasra nétt, viragzast és
hervaddast valtogatd szalfajara. A szétagszam vagy a
sormetszet fontossaga idénként mellékessé valik a
gondolati, képi sziikségszeriiséghez képest. Am egy-
részt sosem tartozott a formalas értelmében a vers-
0tvosok, -ékszerészek és -porcelanfesték kozé, mas-
részt maradéktalan szabadsagot kovetel igazmon-
dasdnak és magikus képeinek. Folosleges verse
szinte nincsen. Mi tobb, a tokéletességet is megkoze-
liti olyan remekeiben, mint az Egy-egy sz0, egy-egy
576, a Mint a semmi, ami voltal, a Konyorgés versira-
sért, az Angyalszdrnyas, az Azt dlmodtam, a Versem-
ben 6rok a nyar vagy A teremtés-hagyomdny. Tovabbi
cimeket is kiemelhetnék, de inkabb megallok az utol-
jaraemlitett ketténél, mertezek izgalmas kovetkezte-
tésekre vezetnek a kolté istenes verseinek hosszu-
hosszu torténetében.

Az Angyalszdrnyas a kolté édesanyjahoz szol:
kéri, hogy mint az tdvosségben biztosan részesiilt,
egész életében mélyen hivé asszony, jarjon kozbe
az Urnal pogéany észjarasu fianak lelke érdekében.
Régi egyhazi és népi imakra emlékeztet ez: akar a
latinul zengd Ave Maridra, akar a Magyarok Nagy-
asszonyara, akar a szamarhaton kis Jézusaval me-
nekllé zsid6 asszonykara gondolunk, hatalmas lel-
ki felhajtéereje van a Tornai-féle szakralis anyakép-
nek. (Eszlinkbe jut Jozsef Attila utolsé el6tti verse
is, az Edes anyam, egyetlen, draga...). Annyi panteis-
ta, animista, eretneki kételye birtokdban — melyet
ezernyi verse és esszéje kozt kifejlesztett — Tornai
engem, a nagy életm( Uj mérfoldkovéhez érve, f6-
hajtdsra késztet.

A teremtés-hagyomdny ugy indul, mint a mito-
szok és valldsi torténetek, tudomanytalan hiedel-
mek, hamis ideoldgidk sokasagat elutasitd versei.
Folteszi a kérdést: vajon a vilagvallasok és azok val-
tozatai miért szélnak mind olyan Te-
remtdérél és Mindenhatordl, aki még
sohasem adott jelt onnon étezésé-
rél? A kolté ismeri kedvence, Baude-
laire valaszat: Isten az egyetlen léte-
20, akinek léte nem szorul bizonyi-
tasra. De Tornait még ez a formas
paradoxon sem tudta levenni laba-
rél. Miért neveznek ki egyes proféta-
kat Istenségnek, mint példaul a két-
ezer éves keresztény kulturaban
kozépponti jelentéségl Jézust? -
A kolté kamaszkora dta kételkedett Jézus isteni mi-
voltaban. Ebben a versében mégis ugy szélitja meg
Jézust, mint akinek élete, tanitdsai és csodai egy
percig sem kétségesek: ,A halottaibol foltdmadd /
nazareti magara veszi a vilag blneit, / 6 a Megvalto,

TORNAI ]f_'}?‘&lil’

Magyarul
viragzo fa

kritika |

a Szabaditd, 6 a szeretet. // Nincs boldogabb annal,
ki Téle / fogadja el a szenvedést és a halalt.” El6szor
olvasva megfordult a fejemben, hogy a kolt6 talan
ironikusan idézi vissza vitafeleit. A nagybetUs ,Téle"
aztdn mast sugallt. S ami még fontosabb: a budd-
hizmussal rokonszenvezé Tornai nem gunyoldédhat,
nem is kételkedhet abban, hogy Jézus Krisztusnak
els6szamu ,igéje” a szeretet, éppugy, mint Gautama
Sziddhartanak. Fétiskép ne legyen cim( versében
igy elmélkedik a népi és mlkoltéi imadsagok, bibli-
ai példabeszédek hangjan sokszor megszolald kol-
té: ,tisztitsd meg a buzat minden ocsujatol, hogy
abrdzatod soha fétiskép ne legyen” Vakhitd, gondol-
kozni rest felebaratainak érdekében kéri a Mestert:
adjon nekik védelmet a hiteltelenité fetisizalas el-
len. Ez mar hit a javabdl, ha nem is bizonyitas.

Tornainak mindig volt koze a szlrrealizmus-
hoz, s most egy kilondsen nagyvonald és a min-
denséget atfogd, minddssze tizenkét soros versé-
ben mutatja be, mire képes a jo szlrrealista kolto6i
kép. A vers képi egységei ugy fokozzak a kozmikus
teljességképzetiinket .az Ertél az 6ceanig” és az
6ceantdl a filozofiai és kozmoldgiai értelemben
egyarant oly taldnyos, metafizikai (vagyis értelmez-
hetetlen) .semmi elétti semmiig”, ahogy masok filo-
zofikus lirdjaban még soha, hacsak nem a sziileté
gondolat dontés el6tti zavarodottsdgat is kifejezé
Oskdosz” formajaban. Erdekes a semmi sz6
valamikénti hasznalata: nem pusztan tulzasnak, ha-
nem egy Uj dimenzidnak érzem a vers szerkezeté-
ben, lirai-logikai rendjében.

A paradoxonok koltéje most is izgalmas vitat
folytat onmagaban a gondolat, ugyanigy a kétel-
kedés kinjarol, megszenvedettségében folemeld
szépségérdl. A természet a madarakkal, fakkal, vi-
zekkel ezuttal is csonkitatlanul 6rzi a boldog .no-
mad"” ifjukor és férfikor Udit6 levegdjét, és néhai sze-
relmei, tulélt baratai, akarcsak szam-
lalatlan konyvi, zenei, 6sszmlvészeti
taplalékai mindmaig képet adnak a
megélt élet és az agysejtjeit kitoltd vi-
ldg halds szivi gyermekének lan-
kadatlan lelki-szellemi aktivitasarol.
A ,javithatatlannak” vélt racionalista
az értelemnél tovabbra tekint: a koltéi
sejtelmek, viziok Jozsef Attila-i hona-
ba. Ezért irja bartokian modernizalt
| népdalformaban, a Danse macabre-
ban hdrom varidns szédiletig foko-
zott korforgasaval: .Istenem Istenem, / fedd el az
eszemet: / félek a halaltél, / mint még voltam gye-
rek”. A nyelvtani szabalytalansdg illik a tdncvers szé-
diletéhez. Az ilyen koltéi fogasok nem kimddoltak.
A tomoren osszevont mondatban fonografon rogzi-
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tett népmesék emléke sejlik fol. A konyv mintegy fél
tucat versébdl megcsapott a magyar verskultira-
nak az a nagyvonall dsszetettsége, amely a magyar
népdaltol az isteni lényeget megérintd Berzsenyit6l
Wedresig tartalmazza liratorténetlink ihletd forrasait.
Példaképeit a kulfoldiekkel egyltt nehéz lenne fel-
sorolni, de most nem is egy versében foltlnik, hogy
az idésod6 Arany Janos rezignaltan kesergd, mégis
megnyugvast kisugarzo kélteményeihez is mennyire
kozel kerdlt. Erre gyonyorU példa a teremtményekroél
is demokratikusan és baratian sz6lé Szirkevarju. Ko-
zel kerilt Szent Ferenc partfogoltjaihoz, a madara-
kat dpoldé Tandorihoz is.

Az isteni lényeg — és a racié védelmében oly
sokszor megnyilatkozé Tornai Jézsef? Magam is ér-
zem e szavaim szokatlansagat. De régdta latom je-
leit annak az onkéntelen vonzaskornek, amely hol a
végtelen kozmoszon és a semmin tulra ropiti kép-
zeletét — hol az eszmélé, mindent végiggondold ra-
cionalista egyéniséget lattatja velem, aki Adamként
nem szakadhat el - Madachcsal mondva — A Fold
gravitacios terétdl (Goethénél a Fold Szellemétél).
Evek 6ta érlelédik bennem az érzés: Tornai on-
kéntelenil sokat foglalkozik azzal, amit sokszor ex-
pressis verbis tagad: a sejtelmekbdél 0sszealld hit-
tel, és olykor ,elarulja”, mar nemis olyan onkéntele-
nil, hogy ez az érzelmekhez és nem annyira a gon-
dolatokhoz kozel allé pozitiv ,kisértés” ugyancsak
megkornyékezi két voltaire-idnusan eretnek vagy
nietzscheien krisztustagadé mulve kozott. Nem be-
szélek .megtérésrél”, ez pontatlan kifejezés volna.
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Nem kevesebb, mint nyolc évet kellett varni Bodor
Adam U Kétetére, hiszen legutobb 2011-ben jelent
meg konyve, a nagy sikert aratott Verhovina madarai. A
2019-es elbeszéléskotet, a Sehol a Magveté Kiaddra
jellemzden igényes boritét kapott, amely egyszerlisé-
ge és letisztultsaga ellenére erésen megragadija a le-
endd olvasdt, sotét, kontrasztos szineivel pedig el6ké-
sziti a fed6lapok kozott olvashaté szovegek Bodor
Adamtél megszokott komor, stlyos hangulatat. Egy
sotét utcan épkeddé emberalak, egész pontosan csak
egy része, a laba, arnyékkal egyltt: egy esti kép, egy
ember, aki éppen kilép a képbdl. Nagyon sokféle asz-
szocidcidt indithat el, az eltlinés megjelenitése épplgy
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A koltészet autondmidjarol szolok, amely kikoveteli
a megszenvedett, sulyos vivoddsok kdzepett szlle-
té igazmondast, a vox humanat.

Visszatérve a cimadé versre, elmondhatom réla:
Kolcseytdl, Vorosmartytol, de Jozsef Attilatol és Illyés
Gyulatolis rank hagyomanyozott nemzeti himnusza-
ink szerkezetét és szellemét koveti. Erdekesség,
hogy a kereszténység folvétele el6tti magyarsdg is-
teneihez intézett fohasszal kezdddik, .sors-istenek-
nek” nevezve 6ket. Ezek a mitoldgiai ds-istenek is jo-
vahagyjék, hogy Istvan a .torzsi részekbdl” egybe-
gyurja az orszagot a kereszt jegyében. Az egységes-
sé valt magyarsdgot tatarok és torokok akartak kiir-
tani a foldrél, s a .nyugati és szomszéd héjak” is
megtépték a nemzettest maradékat. Ugy, ahogy Tor-
nai nagy elddei is megirtak. Ok az élni akaras meg
nem magyarazhatd reményével ajanlottak a Gondvi-
sel6 kegyébe néplnket. Tornai tapasztalati dton jut el
a 21. szazadi magyarsag emberi kondiciojaig: még
mindig fennall nemzetiink, s még mindig hitele van a
hagyomanyos himnuszforma kiéneklésének: .S
most, huszonegyedik szdzad, / mire szanod a hazan-
kat? / Régi erejét a szélvész / megtépdzta, mégis él,
és / n6 a honfoglalas éta / a magyarul virdgzo fa.” Ki-
jelentheti ezt, mert .versemben 6rok a nyar”, ahogy a
konyv utolsé soraban irja. Kulon értéknek tartom,
hogy a mai, nemzettagadé vildgkornyezetben rendu-
letlenil visszaigazolja Kolcsey, Vorosmarty és a tob-
biek szavat. Képekbdl konstrualt jelképrendszere él,
mert él a magyar nyelv, a magyar mdveltség, a ma-
gyar koltészet.

KOLOZSI ORSOLYA
Bodor Adadm: Sehol

Magvet6, 2019

lehet, mint az engesztelhetetlen haladdsé. A kotet
cime hasonldan rejtélyes: a hatarozatlan tagad6 név-
mas olyan helyet jelol, amely nem létezik, ezzel is eré-
sitve a balladai homalyt, a bizonytalansagot. Bodor
eddigi koteteinek cimében gyakorta meghatarozo volt
a helymegijelolés, most is errél van szo, de a hely, aho-
va indul, és vele egyltt az olvasd is — nincs sehol.

A Sehol hét elbeszélésének szinte mindegyiké-
ben meghatdrozd jelentéséglek lesznek a helyek,
valahol nyilvdn mindig vannak a szereplék, de valdja-
ban annyira a periférian és lathatatlanul, mintha
tényleg sehol sem lennének, vagy masként fogal-
mazva: a sehol-ban léteznének. A nyitd és a zard no-



vella (A Matterhorn mormotai; Rebi) talan kissé elit a
kotet tobbi részétél, a kozéjlk zart ot szoveg viszont
az ismerds bodori atmoszférat teremti meg, és épit-
kezése, karakterei sem térnek el kilonosebben az
életm( korabbi szdvegeiben megismertektél. Ezek
kozil az elsé a Paraszkiva, amelynek elbeszéléje a
cimben jelolt mostohaanyjanak halalat meséli el. A
fiktiv helyszinen, a Dvug-folyd mentén, egy katonai
tdborban jatszédd torténet mindossze két-harom
napnyi eseménysorozatot dolgoz fel: az elbeszélé fiu
elhagyja a mészéget6t, hogy varatlanul elhunyt mos-
tohaanyja koril segédkezzen apjanak. Az iras balla-
dai kihagyasokkal épitkezik, kezdetben a groteszk és
az abszurd elemek uralkodnak benne (a holttest ide-
oda pakoldsa, hurcolasa), de a halottkém megjelené-
sekor, az utolso oldalakon varatlanul tragikussa és
nyomasztéva valik a hangulat. Felmerll ugyanis a
gyilkossdg, a mérgezés gyanuja, de a gyanu nem iga-
zolddik. Valéjaban meg sem prébalja igazolni senki, s
éppen ezért log a levegbben és teszi gyomorszorito-
va a zardé oldalakat, megmutatja az eddig elhallga-
tott, legfeljebb sejthetd kapcsolati problémakat.

A kovetkezé szoveg cime (Hekk) ismét egy sze-
replé (guny)nevét jeloli, és ismét egy fiktiv, de részle-
tesen bemutatott helyre, a Hlinka-tetére kalauzol. A
vilagvégi tajak lirai leirdsai ebben a szoveghen sem
maradnak el, s taldn épp ezek segitenek abban, hogy
a nyers, durva emberekkel tlzdelt vilag is képes le-
gyen valami fatyolos, pards szépségben tindokolni,
megmutatni a vildg finomsagat a tajban, sokszor az
emberek ellenére is: ,Bolond id6 volt, dél felé hirtelen
eldllt az es6, és ahogy kezdtek elvonulni a felhdk, a
nap is kisltott. Egyszer csak ezlstosen attetszd, len-
cse alaku felhék tlintek fel az égen, alig mozogtak, in-
kdbb mintha csak alltak volna egy helyben. Tavaszi
veréfény aradt mindenfeldl, a langyos szellében du-
ruzsoltak a csorgd ereszek. Valahonnan ériasi fekete
legyek bujtak eld, egymast kergetve, szokdécselve
futkaroztak a havon. Pedig még csak karacsony volt.”
Az Unnep idején jatszodé torténetben marcona, ma-
guknak valé mészégetdk kénytelenek befogadni és
bujtatni Hekket, aki a torvény el6l menekdl. Bibliai
torténetet idézne az irds, ha Hekk valéban egy bujtat-
ni valo, moralisan értékes ember volna, de mivel
nem az, igy ismét az abszurd, groteszk elemek kerul-
nek tulsulyba. Hekk megslti és megeszi a magaval
hozott apré maokust, ennek pedig komoly kovetkez-
ményei lesznek. Tragédiarol is beszélhetink akar, de
az abrdzolasmaod egyaltaldn nem patetikus vagy tra-
gikus, sokkal inkdbb abszurd, mar-mar nevetséges.

A kotet egyik leghosszabb szovege, a Leordina
az eddigi eldugott, periferikus helyszinek utan em-
berlakta vidékre vezet (és ez az egyetlen valds hely-
szin a kotetben), és kivételesen nemcsak napokat,
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hanem éveket fog at egy szerelmespar aruldssal
végzadé torténetében. A hidnyok, az elhallgatasok itt
is nagy szerepet kapnak, az emberek kozotti viszo-
nyok (at)alakuldsa, ennek okai csak sejtetve vannak,
megmagyarazva soha. A par tagjai (mdévészneviikén
Dina és Carlos) mUvészi palyajukat hatrahagyva le-
vagott haj gyUjtésébdl és eladdsabdl igyekeznek
megélni, furcsa munkafolyamatot muikodtetve: ,Oly-
kor a Szava volgyébe is elmerészkedtek, és a borbé-
lyok portdi elél 0sszeszedték a hajjal teli nejlonzsa-
kokat. Ezeket kiilon csomagoldsban mindig a kukak
mellett talaltak, ugyanis valamilyen egészségugyi
rendelkezés tiltotta az emberi hajnak a haztartasi
szeméttel egy helyen torténé taroldsat. Otthon aztan
a begyljtott anyagot szin és arnyalat — a festett hajat
kilon taroltdk —, valamint méret szerint osztalyoztak,
kifésilték, kimostak, ha kellett, petréleummal, majd
illatos olajjal kezelték, itatospapir kozott szikkasztot-
tak, végll, hogy jél mutasson, adagonként atlatszo
folia kozé helyezték, szines zsindron fliggd cédulaval
lattak el a suly, méret és szin feltiintetésével. Egy ki-
lon e célra rendelt, két és fél méter hosszu, szaztiz
centi préselt lemezbdl készilt asztallap mellett allva
dolgoztak.” A haj tulajdonképpen az ember halott re-
sze, ennek gyUjtése, feldolgozdsa nem csupdn nega-
tiv asszocidciokat ébreszt (koncentracids taborok,
hajukat vesztett betegek), de rendkivil morbid mad-
ja a megélhetésnek. Bodor egyébként teljesen atla-
gos, mar-mar idillinek tiing alaphelyzetbdl képes ki-
bontani ezt a varatlan fordulatot, megtalaltatni f6ho-
seivel a hajgyUjtést mint megélhetési forrast.

A kovetkezé elbeszélés (Pitvarszk) féhés/elbe-
széloje éppen felesége szokését igyekszik feldolgoz-
ni, mikor egy levélben értesil arrdl, hogy a né meg-
halt, részt kellene vennie a temetésén, talalkoznia
kell azzal a férfival, akiért Marlenka elhagyta. A szo-
veg erdssége, hogy ezt a dupldn tragikus élethelyze-
tet nem az ilyenkor szokdsos, kozhelyszerl nagyje-
lenetekkel mutatja be, nincs sirds, zokogas, sokkal
inkdbb téblabolo, magara maradt hés van, aki nem
tud mit kezdeni az érzéseivel, nem is tudja, mit kell
éreznie, és mit érez egyaltalan. Ezt a ,lefagyast” na-
gyon puritdn mddszerekkel, mégis érzékletesen irja
meg, mikozben a fagy és a hideg mint motivum
mindvégig ott tekereg a férfi f6hds korul. A Milu cimd
elbeszélés az eddig bemutatottaktol eltéréen egy
zart térben jatszodik (tobbek kozott azért, mert az
esemeények helyszine egy borton), és nagyon kevés
idd, csupadn néhdny o6ra leforgdsa alatt. Két tapasztalt
bortonszakacs varatlanul egy borotvalatlan fejd kuk-
tat kap maga mellé, s a torténet nem mas, mint a fid,
Milu megleckéztetése (el6szor verbalisan, késéhb fi-
zikai szinten). A fi szabadsagat, kivilallasat jelképe-
z6 hajanak erészakos levagdsa azonban olyan varat-
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lan fordulatot hoz magaval, amely a valdsdag keretein
belll nem, csak a csoddk, az irrealitds szintén ma-
gyarazhato. A kotet utolso darabja (Rebi) az eddigiek-
nél joval rovidebb irds, amely elsésorban homalyos-
sagaban rokon a megel6z6 szovegekkel. Egy hatdsa-
gi jarmU egy pincébe tereli az elbeszélét, aki mind-
egyre Rebit varja visszajonni, s kozbe visszaemlék-
szik arra, amit este egyltt lattak: ,...kelet felé egyszer
csak fényesség tdmadt az égen, hatalmas narancs-
szer( felhé emelkedett a lathatar folé, olyan lett téle
az ég, mint amilyenrdl a proféta beszél” A férfi nem
képes értelmezni az eseményeket, nem koti 0ssze a
narancssarga villandst és a hatésagok szirénazé au-
téit, védéruhaba oltozott embereit.

A Kkotet O0sszes elbeszéléjére (legyenek akar
én-elbeszéldk, akar egyes szadm harmadik sze-
mélyben tudoésitd narratorok) igaz egyébként (ha
nem is ennyire sarkosan) ez a megértési probléma.
Nemcsak nem értelmezik azt, amit elmesélnek, de
valdészinlleg nem is értik az eseményeket, akkor
sem, ha masrol, akkor sem, ha sajat magukroél be-
szélnek. A kotet irasainak alapvet6 narracids eljara-
sa ez: mintha az egyes novelldk végére jutva az ol-
vasoé tobbet tudna a helyzetrél, szituaciérdl, mint a
benne él6 szerepld. Persze lehet, mindez csak illu-
zi6, de az egészen biztos, hogy a befogaddk nagy
része nem hagyja kitoltetlentl az Ures helyeket,
osszekapcsol egymassal hallgatasokat, kimondott
szavakat, tetteket és motivumokat. Az elbeszélék
mindezt nem teszik, vagy mert nem tudjak, vagy
mert nem akarjak megérteni a korulottik zajlé ese-
ményeket. Es taldn nem is lehetséges ez a megér-
tés. Ahogyan a Leordina cimU iras elbeszéldje fogal-
maz: .Ha a latszatot vessziik, azt hiszem, nagyjabol
talalé a kép, amit folvazoltam réluk. Persze a lélek

mélyebben fekvd zugaiba nem lat bele senki.” Mint-
ha Bodor sajat ars poeticdjat adnd az elbeszéld sza-
jaba. Fel lehet festeni egy képet, de hibazunk, ha
Ugy teszlink vagy azt képzeljik, mintha egészen
pontosan tisztaban lennénk azzal, mi folyik a fel-
szin alatt. A kotet elsé irdsa (A Matterhorn mormotai)
az, amely talan a leginkabb kildg a hét elbeszélés
kozil. Nemcsak azért, mert életrajzi vonatkozasai
vannak (lgynoki jelentések), hanem mert ez épit
leginkadbb a raciondlis befogadasra, nem sejtet, ha-
nem magyardaz, s taldn éppen azért érzem ezt a tob-
binél egy hajszalnyival gyengébb szovegnek. A rag-
csalok megfigyelésével foglalkozo tudés megtudja,
hogy elérhetévé valtak az Ugynckaktdk, megnézheti,
kik jelentettek rola, de egy groteszkre sikeredett
ebéd utan raébred, jobb lesz neki nem tudni sem-
mirél, és visszatér a mormotak tanulméanyozasa-
hoz. Taldn ez az irds van a legkevésbé elemelve a
valésagtol, de az egyébként az egész kotetet atitato,
keser(, fanyar humor itt valik a leginkdbb explicitté.
A nagy varakozasnak és az ezzel egyutt jard ol-
vasoi elvarasoknak képes megfelelni ez a mindosz-
sze szazotven oldalas konyv, amely olyan torténet-
darabkakat tesz elénk, amelyek nagy részében nem
tudunk a hésokkel egyértelmlen azonosulni, mégis
felismerlnk benntk valami mélyen kozos emberit,
a hezitdlas, a tandcstalansag természetét, vagy
meglatjuk azt a vildgot, amelyben a véletlenek sze-
repe sokkal nagyobb, mint ahogy azzal altaldban
szamolni szokds. Mindezt az ismeretlenul is isme-
rés, .vilagvégi” bodori tajakon, a peremvidékek leg-
szélén. Bodor Adam legdjabb kétetében is megérzi
és alig valtoztatja azt a nehezen megfoghatd vagy
korllirhatd torténetmesélési maodot, amely a kor-
tars préza egyik legfontosabb szerzéjévé teszi.

FEKETE J. JOZSEF
Németh Péter Mikola:
Szemeélyesség

a szemelytelenségben -
Parbeszélgetéseim Konyve

Hungarovox, 2018

Korabban harom alkalommal irtam Németh Péter
Mikola koltészetérdl, ezeket az alkalmakat a
Mysterium carnale, a Visszasejtesit és a Talan gyUj-
temények versei nyujtottak. Meggy6zédésem, hogy
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értettem, jol értelmeztem kolteményeit, mivészi
szandékat, spiritualis vilagnézetét. Ilyeneket je-
gyeztem le a koltészetével tortént ismerkedésem
soran: ,»..minden dolog az egybdl szarmazik...« —



olvashatd a hol az alkimistak &satyjanak, hol az
egyiptomi bolcsességisten, Thot megtestesllésnek
tekintett Hermész Triszmegisztosz smaragdtabla-
janak harmadik feljegyzésében. A haromszor leg-
nagyobb Hermész gondolata a vilagteremtésnek
arra az 6sharmaniajara utal, ami az egylényegliség
Gsallapotanak élteté kozegét uralta, amikor az Egy-
ség még nem burjanzott a Kettés-ség, majd a
Tobbes-ség identitdst megosztd vildgava, amikor
még egy volt a Teremtd és a Teremtett, a Gondolat
és a Cselekedet, a Test és a Lélek. A [étez6 vilag
eme »aranykoraba«, az unus mundus rejtett vilag-
egységébe, a hérakleitoszi hen panta einai — a vilag
az egy megnyilatkozasa — allapotaba kivan vissza-
vezetni Németh Péter Mikola Visszasejtesit cimi
kotetével”; ,az avantgardtél athagyomanyozott for-
manyelv altal igyekszik olvasdéjat, nézgéjét beavatni
abba az emberi-természeti-szakralis misztérium-
ba, ami révén értelmezhetévé valik a vissza-
sejtesités gondolata és célja, az 6sharmodnia és a
ma emberének 06sszeszalazdédasa. Mert nem egyéb
ez az (e/x/kszpanziv) visszasejtesités, mint Isten-
nek az onmagunkon beliili keresése, olyan (dn)be-
avatdsi folyamat, ami a benniink lakozé Istenrél
sz6l6 tudas kozelébe allit, a teremtés dsallapotaba
helyez, avagy Hamvas Béla szellemében visszaal-
litia a vilag eredeti és élheté allapotat”; .Mikola
szamara a koltészet a keresé ember nyelvi-képi-
szellemi-targyi-gesztudlis-ritudlis-szakralis-
elementaris-mivészi megnyilvanuldsa, nem csu-
pan szo6 és gondolat, hanem szé és akcio, ami lehe-
tévé teszi a kilonbozd mivészi kifejezési formak-
nak és lehetéségeknek a masikat erésité egymas-
ba hatoldsat”; .Ha az ember képes magat vissza-
sejtesiteni, visszamagzatositani a vildgegész har-
moéniajaba, az emberen kivil minden egyéb csak
masodlagos.”

Még hosszan sorolhatndm Mikola koltészeté-
nek bennem keltett reflexioit, de hat azokat mar
mind leirtam valahol. Most pedig viszontlattam eze-
ket a gondolatokat, de nem a megjelenésik helyén,
és nem sajat megfogalmazasomban, hanem Mikola
beszélgeté konyvében, mintegy igazolasul, hogy
idejekoran sikerdlt kelléen réhangolédnom kozlen-
déjére, ugyanis beszélgetései soran ,kibeszéli” az
életét és mlvészetét alakitéd tépelédéseit, meglata-
sait és meggydézodéseit, amihez beszélgetbtarsai
kivaldo médiumok, folytatjak a folvetett témat, illetve
maguk nyUjtanak lehetéséget a kérdezének gondo-
latai kifejtésére.

Itt egy pillanatra meg kell allnunk, és elmon-
danunk, hogy Vac szellemi mihelye, a Madach Kor,
miként Szorényi Laszld jegyzi, minden ellenzéki
part ereddje, amelyek a szabadsagvagyat és a

kritika |

szOlasszabadsdgot tlzték zdszlajukra, lehetévé
tette N. P. Mikolanak, hogy tartalmas televizids és
radiés beszélgetéseket folytasson a tudomany, az
oktatds, a mlvészet, a hitélet jeles képviselbivel,
és bemutatdsuk sordn 6nmagatis .bemutassa”. Az
ilyen interjuk — és sok mas egyéb, eredetileg sz6-
ban elhangzott széveg (visszatérés az eléadds 6s-
eredeti oralitdsdhoz) atirdsainak — gyljteménye a
mostani kotet. A beszélgetések atirataban tipogra-
fiailag elkulonll a kérdezé és a valaszadd széla-
ma, am gyakran olyba tlnik, hogy egyetlen sze-
meély fogalmaz a témardl, olyannyira egymashoz
illeszkednek a gondolatok — végtére minden az
Egybél szarmazik —, mashol, ahol a téma targysze-
risége megkivanja, visszaall a hagyomanyos kér-
dez6-valaszadd folallas. A dolgok eltéré megkoze-
litésekor Mikola nem tagit meggy6z6désétol, de
tiszteletben tartja beszélget6partnere vélemeényét.
0 .az elkdtelezett megfigyeld”, aki tgy il le interju-
alanyaval szemben, hogy szinte mindent tud réla.
Nem csupan az adott személyrél, hanem minden-
rél, amirél tudni érdemes barmit is. Rendkivil ta-
jékozott, muveltsége elmélyilt és sokoldald, esz-
ményi kérdez6, még ha bébeszéd( is. Olykor hosz-
szU lére hagyja kérdéseit, tobbet vall magardl és
témajardl, mint amennyit a valaszaddja hozzafliz-
het. Csodalkozom is, hogy a kotetbe gydjtott be-
szélgetések hogyan férhettek bele egy-egy radids
vagy televizids adasba, szerintem szdébeli eléada-
sai (tanulmanyfelmonddsai) is tul hosszuak ahhoz,
hogy a kozonség megértéssel hallgathassa dket
elejétol végeéig. A papir viszont mas, a konyvet le
lehet tenni, Ujra folvenni, visszalapozni.

A kotetnek szamos olyan csomdsodasi pontja
van, amelyekre raérezhettink a szerzé verseiben,
igy az egyetlen azonossag (Istenben az ember,
emberben az Isten [Santha Attila szellemesen fo-
galmazott errél az egységrél, amikor megkérdez-
ték, miért irja kovetkezetesen kis kezd6betlvel az
Isten szot: .isten ott van bennink, és igen, kisbe-
tlvel szoktam irni, mivel magam egy részét csak
nem fogom Kendnek szélitani” - Varga Melinda in-
terjdja, Irodalmi Jelen, 2018. december, 40.]), illet-
ve az Isten altal elhagyott ember és az ember al-
tal elhagyott Isten gondolata, Pilinszky katoliciz-
musa, Madach egyetemessége, Hamvas Arany-
kor-értelmezése, az adventi varakozas, Jézus fol-
di és égi kettéssége, az ember nihilbe és szenve-
désbe vetettsége, az egyetemes értékvesztés, a
bln és a vétek, a blinhédés, a hit, a tény és a valo-
sag elkilonbozéddé mivolta, a megtérés, az idvo-
zUlés, az elérhetetlen hajdani harmonia vissz-
hangja az altaldnos szétszdratdsban, ha profa-
nabb témakat keresiink: a szocializmus bUlnei,
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a rendszervaltas gyermekbetegségei, helytorté-
netileg Vac és a téle elvalaszthatatlan plspokség,
az Ipoly-tdj, végll a szerzé csalddi legendariuma-
nak szovegbeli és vizudlis megjelenitése. Ezekre
illeszkedik ra a kotetben vallalt személyesség szo-
vegvildga. Remek otlet, hogy a kdnyvet egy fordi-
tott interju nyitja, amelyben Szorényi Laszld kér-
dezi Németh Péter Mikolat, amivel megalapozza
az alapossag, a tajékozottsag, a miveltség meg-
jelenése iranti olvasdi elvardsokat, majd végul
ugyancsak a Tanar Ur értd, személyes 0sszegzés-
sel zarja a kivald gyljteményt.

Németh Péter Mikola filozéfus, az életet firké-
sz06, a spiritudlis irdnt érzékeny taltos, interjuala-
nyaival beszélgetve egyetemes érvényl megallapi-
tadsokig jut, sét, azokat is ravezeti az ilyen univerza-
lissdgok folismerésére, akik azokat nem érzik eleve
sajatjuknak. Szemléletes példa erre a Ladik Kata-
linnal folytatott hvari tarsalgas, amelyben a kezdet-
ben felmerdlé kilonbozéségek idével olyannyira
egymashoz simulnak, mintha ugyanaz a személy
fogalmazta volna éket, noha mindketten mas alap-
bol kiindulva érvelnek. Mikola taldn altaldnosabban,
Ladik konkrétabban. Az aldbbi parbeszéd els6 meg-
szolaldja Ladik, aki korunk emberének meghason-
lottsdgardl beszél:

.— Szerintem a legnagyobb boldogsag abbdl
adodik, hogyha az ember elvesziti az egyéniségét
és eggyé valik a természettel, a vilAgmindenség-
gel, az Istennel. Az egyik gyotrelem a civilizacio
és a kultura viszonyabdl addédik, mert az iskola és
a tarsadalom kilugozza, kivonja az ember egyéni-
ségébol azt a képességet, amivel sziletik. Az em-
ber kilonben tokéletes és bol-
dog maradna, hogyha nem to-
rolnék ki beléle az Istennel és
univerzummal egylvé tartozas
érzését, tudasat. Ami megkez-
dédik az iskolaban és folytato-
dik a tarsadalmi életben, az az
emberi lélek megnyomoritasa.
Ezt nem birhatja senki sem so-
kdig, ezért aztan tovabb keresi
az »énjét«, persze valtoznak a
korok, a divatok, a tarsadalmi

valtozasokhoz pedig alkalmaz- Pt
kodnia kell az embernek. Ami-
kor végre megalkotja énképét, kideril, hogy az
nem illeszkedik bele az adott tarsadalomba. Koz-
ben atarsadalom és a politikai helyzet is valtozik,
meg a divat is. Az ember folyamatosan valtozé vi-
lagban él, igyekszik abba beilleszkedni, s persze
nem tud folyamatosan meghasonulni 6nmagaval.

Nem csoda, ha tudathasadéasos allapotba kerdil.
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Németh Péter Mikola

- Sajnos, ez valdban igy van. Azért is ajanlatos
befelé figyelniink nap mint nap, imadkozni, ha lehet,
hogy szliletésiinkkor kapott égi békénket, lelki egyen-
sulyunkat végre valahdra visszakaphassuk, még itt
ebben a foldi [étben, a kozmikus egészben. De mos-
tansag, ahogy igy elnézem magunkat a harmadik év-
ezred békétlen éveiben, ez szinte lehetetlennek tinik.
Abban azonban mégiscsak bizhatunk, hogy az égtél
kapott tisztasagunkat besarozo és ellepd tarsadalmi,
informalis szemétkupac aldl visszamagzatosodva
nemlétiink dssejtjéig, a boldogsdgunk irmagjaig,
ahogy az imént utaltal ra, visszajuthatunk személyte-
len vildgunk szivébe, hogy életiinknek hitele és karat-
szdma legyen.”

Ugyanennél a beszélgetésnél maradva, ugy ti-
nik, Mikola tul anyagelviinek tartja Ladikot, amikor
arrél beszél, hogy a ma embere ,vegetdlasi izem-
modban él’, teste ugyanis tudja, mi a dolga, a test
hordozéja erre hagyatkozik, létét a fizioldgia és a
hormonalis allapot diktalja, befolydsoljdk a napi ru-
tinesemények is, mint az evés, ivas, alvas, és mind-
ez visszatér alkotdsaiban is, vagyis a metafizika és
a spiritualitas, a keresztény meditacié (ima) ritka
pillanat — sajat alkototevékenységében. Mikola ezt
természetesen masként latja. Nem tudom, kettdjiik
igazat osszebékithetné-e a mélységesen katolikus
és ugyanennyire realista Szentkuthy, aki alkotdsa
soran donté befolydsunak tartotta, hogy milyen
nyakkendoét kotott, hogy miként sit be ablakdn a
nap, vagy melyik fazisanal tart emésztési ciklusa.

Taldn elmondhatnank, hogy a mindennapok
semmissége vezet el az egyetemesség képzetének
elfogadasaig. Maurice Blanchot ir egy kinai irasjel-
rél, amely egyszerre jeloli az em-
bert és a kettes szamot, jelezvén,
hogy az ember mindig onmaga
és egyben a masik. Ezt, a francia
filozéfus altal .onfeledt kettds-
ségnek” keresztelt [étallapotot
érhetjuk tetten Mikola beszélge-
téseiben.

Vesézhetnénk a témat, am
erre hely hidnyaban aligha kerul-
het sor, csupan a kotet név- és
helymutatéja tizenot oldalt tesz

PARRISZILOETESOIN
wiarrun

ki, barmilyen recenzensi szandék
cs6dot mond a tapasztalt b6ség-
gel szemben. A gyljtemény ugyan ad egy mdfaji ka-
paszkodot — Pdrbeszélgetéseim konyve —, am mufa-
ja mégis meghatdrozhatatlan, beszélgetéseket, té-
pelédéseket, tanulmanyokat, verseket, fotokat egy-
begyljté dokumentum, olyan Mikola-féle kotet.
Amit a mUvészet és vildga megértése irant elkote-
lezett olvasdé érdeklédéssel forgathat.
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THIMAR ATTILA
Jolsvai Andras:
Nincsen szamodra hely

Fekete Sas Kiadd, 2019

Kezdem rogton allaspontommal, hiszen ez megha-
tarozé a kritika egész szovegére nézve: kedvelem
Jolsvai Andras konyveit. Tobb okom is van erre, de
most csak harmat sorolok eld. Az elsé, hogy jol ol-
vashatd szovegek. A szerzd hasznalta nyelvi regisz-
ter, illetve regiszterek hozzam kozel allnak, értem a
szovicceket (legaldbbis azt hiszem), nem talalok
akar tulbonyolitott, akar gorcsosen feszilé monda-
tokat, mertilyenek nincsenek a szovegben. A maso-
dik ok, hogy a magyar epikai irodalom anekdotikus
hagyomanyat erdsiti, és azt hiszem, erre a poszt-
modern szovegirodalom kilonféle kisérletei utan
igencsak szlikség van. A harmadik ok, hogy kedve-
lem a szerz6 életbolcsességgel flszerezett vilagla-
tasat, amelyben hatdrozott értékrend nyilvanul
meg, de olyan mddon, hogy teret ad annak is, ha az
olvasd esetleg masként latja helyesnek egy-egy
helyzet, probléma megoldasat. Az effajta szerzéi
udvariassag szimpatikus nekem.

Jolsvai Andréas folyamatosan jelentkezik kote-
tekkel, a kordbbi elbeszéléskotetek helyét az utobbi
idében (az utdbbi hét évben) atvették a nagyobb
kompozicids egységet hordozd regények (Monsieur
L., Holnapra jobb lesz, A napok szine). Ennek oka va-
l6szinlleg kettés. A belsd ok a kozéppontba allitott
kérdések részletesebb, arnyaltabb koriljarasanak
igénye, a kiils6 ok a felszabaduld és a regényiras-
ra fordithatd szabad id6 novekedésében talalhato.
A Monsieur L., majd a Holnapra jobb lesz a korabbi
elbeszéléskotetek utdn mar egy-egy korszak atfogéd
(legaldbbis a szerzd, illetve a narrator 4ltal belatha-
td) képének rogzitése epikai keretek kozott. Ezt a
nagyobb ivl épitkezést folytatta A napok szine,
amelyben mar nemcsak egy meghatarozott id6-
szak (a kilencvenes évek eleje, a rendszervaltozas
uténi eufdria) hangulatat igyekezett megragadni a
szerzd, hanem egy olyan lirai torténetet is beleszétt
az anekdotikus jelenetek kozé, amely immar nem-
csak a korhangulat dbrazoldsanak jelentés 0ssze-
tevéje, hanem az egész epikai cselekmény sajato-
san izgalmas vezérfonala lesz, s az egymas mellé
illesztett torténetdaraboknak, anekdotdknak haté-
rozott mozgasiranyt ad.

Az eddig elésorolt konyvek kozos jellemzéje,
hogy az azokban abrazolt vildg az utébbi idékben

korulottiink megtapasztalhatd valésaggal igencsak
megegyez6 vondsokat mutat. Nem kozvetlen élet-
tapasztalati feldolgozasrél van szd, de mindenkép-
pen olyan irasmaodrél, amely konnyen verifikalhato,
s amely sok olvas6 szamara ismeros élet- és konf-
liktushelyzeteket tartalmaz. A sok olvasd némiképp
pontatlan kategdria, hiszen a Holnapra jobb lesz az
1950-es évek végétdl az 1960-as évek kozepéig
jatszddik, errél az idészakrol tehat csak az idésebb
korosztalynak lehet fogalma, de az 1990-es évek
elejének torténéseirdl (A napok szine), illetve azok
hangulati, érzelmi visszahatasairol mar jéval tobb
generacionak lehet tapasztalata.

A korunkra valo reflektaldshoz képest Ujdonsdg
a Nincsen szamodra hely cimU regény torténeti, pon-
tosabban irodalomtorténeti visszakalandozasa a
magyar reformkorba. A cim egy masodpercre sem
hagy kétséget afelél, hogy ki ennek az irodalomtor-
téneti szcéndju regénynek a féhdése. (Egy masod-
percre azért igen, mert annak ellenére, hogy ezek a
szavak az egyik legismertebb magyar versbél szar-
maznak —a masik a Himnusz —, azért sokan vannak,
akik nem biztos, hogy rogton azonositani tudjak a
verssor forrdsat.) A kdnyvbemutaton az .én Voros-
martym”-ként definialta a regény alapmotivumat
a szerz0, de sokkal tobbrél van szd, mintha sajat ed-
digi Vorosmarty-olvasdsanak tapasztalatait formal-
ta volna regénnyé az ir6. A mU alaptorekvése ugyan-
is, hogy Vorosmarty személyét, mdveit, életét olyan
kontextusba helyezze, amely jelentésen tulmutat
koltéi mivoltan. Akar ugy is fogalmazhatnam, koltéi
természetén. A regényben sz6 keril arrél is, hogy
mennyire volt redlis ebben a korban, hogy valaki az
irodalombdl éljen meg. Milyen kapcsolatrendszerre
volt szliksége ahhoz, hogy viszonylag folyamatos
maddon tudja egzisztenciadlisan fenntartani magat
kilonb6zé6 megbizasokbdl. Ide kapcsoldédd fontos
kérdés, hogy az 1825-ben alapitott s 1830-tél induld
Magyar Tudés Tarsasag milyen egzisztencialis biz-
tonsagot adott tagjainak ahhoz, hogy pusztan irodal-
mi foglalatoskodasbdl megéljenek.

A Tudods Tarsasag induldsa az epikai torténet
szervez0 centruma, hiszen az Ujonnan felallitott in-
tézményben — amely félig feudalis, félig polgari be-
rendezkedést mutatott — nagyon komoly harcok
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voltak az egyes poziciok megszerzéséeért, s vi-
szonylag hamar kialakult egy Dobrentei Gabor-part
s egy aurordas part, akik folyamatos harcban alltak
egymassal. Ez a csatarozas lesz a dinamikai erg,
amely e regényben eléremozditja a cselekménvyt,
idekapcsolhaték azok a konfliktushelyzetek, ame-
lyek felkeltik az olvaso érdeklédését, hiszen a kor
kiilonb0zé szerepléirél (az aurdrasokon tul Bart-
fayrol és nejérél, Fady Andrasroél, Kazinczyrol, Ber-
zsenyir6l, Kolcseyrél, Dedk Ferencrél) kapott tabld
képei kozott a Tudds Tarsasag kezdeti évének torté-
néssora épit strukturat.

[tt nem mehetiink el szé nélkul amellett, hogy
amint nagy filmekben is lenni szokott, a pozitiv és jo
féh6shoz (itt Vorosmarty) képest a ,gonosz ellenla-
bas”, Dobrentei képe sokkal plasztikusabb, lik-
tetébb, elevenebb. A rosszakat valahogy mindig si-
keril izgalmasabban abrdzolni. A regény egyik,
napjainkra is leginkabb jellemzd s talan a legemlé-
kezetesebb jelenete, amikor az idés Kazinczy az
akadémiai fizetésosztaskor szépen elérefurakodik
a hosszu sorban, mintha csak a régi ismerésokkel
elegyedne beszélgetésbe, s ezért masodikként jut
pénzhez. A j6 ritmusu, de egyben nyugodt torténet-
mesélés megismertet a reformkori Pest vilaganak
békés képével, és raérésen, mintha csak egy vasar-
napi ebéd utan, elmeséli azokat a fontos dolgokat,
amik ekkoriban irodalmunkban torténtek.

A regény egyévnyiidészakot fog at, 1831 januar-
jatol decemberig, ezért sziikség van némi 6ssze-
vonasra a cselekményeket illetéen, igaz, ezek a
fikcionalt sztorit nem zavarjdk. A télbdl télbe
korbeérd év szép szimbolikus keretet, hatteret ad
azoknak az osszefliggéseknek, ame-
lyek a tarsadalmi atalakuldsokat, a
személyi karrierek épitését, a polga-
ri értéktudat és ezzel egyiitt egzisz-
tencidlis lehetéségek eléretorését
meghataroztak. E szimbolikus keret
szlkséges is kicsit a .meseszer(-
séghez” hogy a szerzének ne kelljen
tul erés reflektorfénnyel vilagito,
realisztikus fényben megmutatnia
héseit. Az akkori feudalis tarsadalmi
berendezkedés nem kezelte kony-
nyen az irodalom kibontakozasanak
Ugyét, s Széchenyi Istvan hobortos alakja vagy Tele-
ki Laszlo érzelmileg visszafogott lgybuzgalma itt
joval baratsdgosabb szinekben tlnnek fel, mint
amennyire nagy tarsadalmi tavolsag valasztotta el
e két féurat Dobrentei-Vorosmarty—Bajza-Schedel
vilagatol.

A regény leginkdbb fikciéhoz kozelité szerepldi
természetesen az asszonyok, Vorésmarty szolgalo-
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ldnya, Marcsa és de la Motte baroné. Mindkét ndi
karakter eleven alakként all a sok esztéta és tudds
kozott, és vidam ellenpontot teremtenek a konyv-,
tinta- és porszagu irodalmarokhoz képest. Mig az
irodalmi témak sorra vételezésénél a szerz6 kezét
kototték a Tudds Tarsasagi egykori taggydlési jegy-
z6konyvei, hivatalos iratai, itt, a szerelem diszletei
kozott lehetett volna sokkal bévéridbb képzeletbeli
kalandozasokat tenni. Igaz, a regénybeli mesélésé-
nek mindenhol hatart szab a polgdri jé izlés, s noha
a szerelmi szal fordulatai Jokait, sét Zolat idézik,
azért a naturalizmus érzéketlentl kemeény pillanta-
sai tdvol allnak e szovegtdl.

Amire viszont kozvetlendl rdismerhetiink, az a
mikszathi narraciés hagyomany, amikor a narrator
kozvetlen kiszoldsaival értékeli, mindsiti a cselek-
mény darabjait vagy a szerepléket. Mig Mikszathnal
a narratori megszolalas és a torténet cselekmé-
nye kozott nem volt jelentds idébeli és ezért nyel-
vi tdvolsdag, Jolsvai esetében ez mar nem igy van.
A szerzének at kell hidalnia a reformkor ota eltelt
majdnem kétszaz évet, s szerencsénkre ezt ligye-
sen oldja meg. Részben sajat szovegébe agyazva
egykori, ma mar kevéssé hasznalt kifejezéseket,
részben a szereplék szdjaba adva voltaképpen mai
megformalasu nyelvi anyagot az egykori latinnal és
mellette nyelvujitasi kifejezésekkel gazdagon meg-
flszerezett nyelvezet mellé. A kidolgozas egyenle-
tessége miatt sosem zavard vagy banté ez a stilaris
keveredés két kulonbozé szazad nyelve kozott.

Mindehhez hozzad kell tenni még azt, hogy
Jolsvai Andras regényének szinte minden irodalmi
vetlletl porcikaja filologiailag hitelesithetd, Akadeé-
miank induld évére nézvést minden-
képpen, hiszen annak idején ebbdl a
témabol készllt doktori disszertaci-
ot irni, s ebbél maig alapvetden fon-
tos két cikk az Irodalomtorténeti
Kozleményekben meg is jelent. Az
igazi siker tehat az, hogy a korabbi
elmélyilt irodalomtorténeti tudast
regényesitette, s igy néhany elvadult
irodalomtorténészen tul az olvasdk
szélesebb rétegei is hiteles bepillan-
tast nyerhetnek reformkorunk for-
rongé szellemi életébe. A hitelessé-
get nagyban emeli a varosok (nagyobbrészt Pest,
kisebb részben Buda) leirdsa, amelynek térképsze-
rden pontos rajzait barki olvasads kozben visszake-
resheti az interneten.

Az utébbi években, szerencsére, egyre tobb
olyan regényt vehettiink kézbe, amely egykor élt
irodalmi alkotdinkat fikcionalt torténetek kozép-
pontjdba allitjak. Ez nemcsak epikai irodalmunk



egyik aganak ujjasziletése miatt fontos, hanem
azért is, mert esélyt ad a régi korok alkotéinak és
mUveinek, hogy kozelebb keriljenek a fiatalabb
generacidkhoz (35 év alatt mindenkit annak tekin-
tek). Irodalmunk napjainkban érzékelheté nehéz
és ingovanyos helyzetét részben az is sulyosbitot-
ta, hogy az utébbi évtizedekben nehéz volt érdekes
és jo kapcsolddasi pontot taldlni a régi évsza-
zadokhoz. Péterfy Gergely Kitométt barbar, Szilasi
Laszlo Amig mdsokkal voltunk regényei mellett
Jolsvai Andrds Nincsen szémodra hely cim{ kony-
ve kitin6é alkalom, hogy ujra elgondolkodjunk
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azon, milyen lendulettel és milyen csapasirdnyon
alakult ki reformkori gyokerd, maig haté nemzeti
onképunk.

Jolsvai regénye nem a feltards vagy azonosi-
tds, netdn a megmagyarazds gesztusdval kozelit
legendds korszakunkhoz, hanem az .igy is tortén-
hetett” gondolat motivalta mesélési szandékkal. Et-
tél nem lesz kevéshé hiteles a konyv, hanem inkabb
jobban olvashaté és megjegyezhetd. Akik eddig
esetleg nehéznek vagy tul sulyosnak érezték Voros-
marty kolteményeit, ezek utan éhatatlanul megsze-
retik azokat.

BANYAI TIBOR MARK

Csombor Rita: Smink nélkul

FISZ, 2018

Csombor Rita debltkotete az 1999-ben indult FISZ
Konyvek kilencvenharmadik darabjaként jelent meg.
Szerencsésen tullép az elsé kotetek gyakori problé-
majan, a sajat hang keresgélésén, a tulzott formai
valtozatossagon. Ez a tullépés azonban inkabb a te-
matikai olvasatoknak kinal lehetéséget, mivel a nyelv
megformalasanal érdekesebbnek mutatkozik maga
a tartalom. Mindazonaltal a rimtelen szabad versek
egy letisztultabb, egységesebb nyelv irdnydba mu-
tatnak. Ebben a megkozelitésben érdemes Csehy
Zoltan flilszovegét is olvasnunk: ,Csombor Rita az
odafigyelés koltéje: a legvaratlanabb vagy legegy-
szer(bb koznapi helyzetben is meglatja a verset.”

A konyv hagyomdanyosan nincsen illusztralva,
azonban egy vonal szinte az 0sszes lapon végigfut,
amelyre mintegy kanonként vizualisan is felflizéd-
nek a versek. A vonal a lapokrol vaktaban ép ki és
be, de ciklusonként kdvetkezetesen valtozik: hol fo-
lyamatos, hol szaggatott, hol pottyos. Ez a megol-
das a maga didaktikussagan tul nem ad semmi k-
lonosebb tobbletjelentést. Sajnos van ennél sulyo-
sabb probléma is a konyvvel. Szintén nem a kolt6-
nek réhatd fel, hogy a szerkesztési munka egy he-
lyen bosszantéan pontatlan. A tartalomjegyzék ol-
dalszamai el vannak csiszva mar a negyedik vers-
tél kezdve: igy a 12. oldalon a Kézirds a tartalom
szerint a 11. oldalon talalhato; az utolsé vers pedig
mar a 75. oldalon kezdédik, a tartalom viszont a 66.
oldalon adja meg. Ez a slendrian hiba kis odafigye-
léssel kikliszobolhetd lett volna.

A kotet ot aranyos ciklusra tagolodik. A tagolas
alapja azonban nem egyértelm(, mivel a ciklusok
nem alkotnak egységesen zart rendszert, elkiloni-
lésliknél markansabbak az atmenetek és a meg-
egyezések. Egy tagan felfogott én—te viszony és az
ezt meghatdrozd erészak megjelenitése vonul végig
a kotet versein. Egyediil a negyedik ciklus, az Abel vé-
lasza kilondl el néhany vallasos darab révén.

Az olvasas soran a beszélé szubjektum versrél
versre korllirédik, és egy olyan ndi hangként azo-
nosithatd, amely az adott darabon belil mindig ho-
mogén; lehet tehat (kis)lany vagy mar felnétt né, aki
visszaemlékezd poziciobdl beszél a szlil6hoz (jel-
lemzéen az apahoz), vagy egy parkapcsolati-szerel-
mi tematika mentén szélitja meg férfi parjat. Az
én-te viszony alapvetéen diszharmonikus, egyen-
l6tlen: a megszolitott a beszéld folott hatalmat gya-
korol, és hatalmaval visszaél, sét fizikailag is ban-
talmazza 6t. Poétikai revelacidként értékelendd,
ahogyan ebben a hierarchikus viszonyban a beszé-
6 homogén hangjat ellenpontozza a te meghataro-
zatlansaga. A megszélitott ugyanis nem fix, koze-
lebbrél nincsen meghatadrozva, akar egy versen be-
lUl is valtozhat. Ez az enigmatikussag pedig folya-
matos Ujraértelmezésre késztet.

Az aposztrophé alkalmazasaval az olvasé koz-
vetlenul vonadik be egy olyan egyoldalt dialégusba,
amely elél nincs lehetdsége kitérni. Ez az egyes
szam masodik személyld megszolitas erészakot tesz
tehat az olvasén, amennyiben a beszélé in concreto
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hozza fordul, igy voltaképpen 6t (is) vadolja. A bantal-
mazotthdl bantalmazo valik, aki az 6t ért sérelmeket
verbdlis er6szakka szublimalja: .Megmaradt rajtam
a tenyered lenyomata. / Almomban
még mindig gyakran / lépek be a
konyhdba, / ahol tul izletes volt az étel
/ és tul nagy a csattanas” (Bojtok).

A kiméletlendl szikar megfigye-
lések akkor mikodnek a legjobban,
ha megmaradnak egy konzekvens
képszerlség és gondolatisag kereté-
ben, példaul: ,kénytelen vagyok /
mindig Ujra felidézni / a szad kordil
frocskolé nydl ivét, / ha az ismerds
szag miatt aggddni kezdek” (Monda-
taid). Hasonld kovetkezetességet lat-
hatunk a Képzelt ellenségben is, amely a gyerekkori
élményeket a targyakon keresztil viszi at a szub-
jektumra: ,Akkoriban a lakdtelepen / nem volt divat
/ a kézzel varrott nadrdg, / az egyedi virdgok / nem
passzoltak / a maszoka lekopott / vaskorlatjdhoz. /
.../ Azdta a viragmintak / vadlira kerlltek / a vasat
tablettaként / illesztik a mindennapokba.” Ezzel
szemben a konkrét képekbol kiindulé absztrahalas
tobbszor képzavargyanus eredményre vezet: ,ls-
mét feljottél az emeletre. / Személyes tragédiaink /
meghuzaddtak a lépcséfokok godreiben, akar a épé-
sek el6l menekilé hangyak” (Utoljéra). Vagy: .A le-
vélerezet az ablaklvegnek koccant, / a novények
reggeli verejtéke / a butorokra rakodott. / Tegnapi
szavaink a fogmosas elétti / diszkrét hallgatas al-
dozatai lettek” (Csak a vadludak). Tovabba: ,Monda-

Scolar, 2019

Az identitdskényszert6l, valamint a .kortars koltéi
koznyelvhez" valé idomulds gesztusaitol terhelt li-
rai felhozatal kilonleges darabja Olty Péter debuta-
16 kotete, amely egyrészt — a maga maodjan — igyek-
szik a személytelen szellemit keresni, masrészt ki-
mondatlanul is onreprezentativ szandékkal irja
korbe azt a kutatdsa targyaul valasztott, versekben
megképzett ént, aki a fentebbi irodalmi kontextust
tekintve kifejezetten homogén, tobbnyire esztétika-
ilag érdektelen kozegben helyezhet6 el. A kotet elol-
vasdsa utan azonban kevésbé lehet az az érzetilnk,
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taid alig fértek at / a szigetelésen. / A hangsorok
meglltek a szemkozti / fa again, és gubbasztva
vartak, / hogy felfogjam / kezed sulyat arcomon”
w (Mondataid). Példaul a Székfoglalo

! 1 cimd darabban ligyes megoldast lat-

hatunk a konkrét képtél valé elru-

gaszkodasra: ,A kerités alapja be-
tonbol volt. / Akkora repedések vol-
tak rajta, / mint egy sorozatgyilkos /
gyerekkori szajharmonikajan / auto-
= baleset utan.”

A kotet nyelvhasznalatanak tét-

"  ’

tarozott igen, mégpedig annak kdszonhetéen, hogy
ezekben a darabokban a szubjektum traumai jel-

jét leginkabb abban latom, hogy iz-
galmas tud-e maradni ez a feszesen
kitartott traumakoltészet. A valasz a

legsikeriltebb versek tiikrében ha-

lemzden egy szabadon lebegé te megszolitasa ré-
vén artikulalodnak, teret nyitva egy jol funkcionalo
tobbértelmlségnek. Persze akad kivétel, olyan da-
rab, amelyben feloldodik az enigmatikussag, példa-
ul a zard vers: A kutyat a kert végében temettik el.
/ .../ Neked kellett lepedébe tekerni, / nem voltam
képes hozzaérni, / pedig a mitétje utan én dpoltam,
/ majkrémbe raktam egy fél Augmentint, / csak igy
volt hajlandé megenni / a tenyeremrél a gyogy-
szert./ .../ Nem tudom felidézni az arcodat. / Neked
nincs sirod, csak a kutyaé / emlékeztet arra, hogy
valamikor az apdm voltdl" (Ha eljon az idéd). Ez a
mélto lezarads alaposan megmozgatja a poétikai té-
teket.

PAPP MATE
Olty Péter: Hetero kozegben

hogy az Olty-féle beszédmdd termékenyen arnyal-
nad az Osszképet, igy a szOvegszervezés szintjén
sem fedezhetlink fol olyan organikusan mukodé
megoldasokat, amelyek igazan kilonallova, onérté-
klvé tennék a Heterd kozegben darabjait.

Az amolyan bolcsészbetegségnek is nevezhetd
szakzsargon-szemelvények tlintek e sorok iréjanak
a legszembet(inébb zavard tényezének (anticipacid,
a vagy nem alternalhatd, obszessziv kapardszas
stb.), tulterhelve az egyébként gondosan lecsupa-
szitott szovegtesteket, amelyeket a ciklusokat at-



szové filozofikus-mitikus motivumok, motték egyéb-
ként is rendre feldUsitanak. Ezzel egyltt mégis az
iroi miveltséganyag, illetve a bennfoglalt intellek-
tualis toltet lesz az a tobblet, amelyb6l meritve/
aminek hatdsdra az olvasd viszonylag zokkend-
mentesen vezetédhet be a szerz6 temérdek szép-
ségtél hemzseg6 labirintusaba, ahol az érzéki tarta-
lom legaldbb olyan hangsulyosan jelenik meg, mint
az emlitett szellemi hattér.

.Hagyd a tanult mlgondot. Csak hizlalja a ver-
set” — szbl az Erbarme dich intelme. Ezzel szemben
szamos — korrekten megoldott, kijatszott — klasszi-
kus forma emelédik be a szovegtérbe, olyan tényle-
gesen izgalmas kisérletekkel, mint ahogy azt tobbek
kozt a Kardalban észlelhetjik. ,Pedig szemfény-
veszt / a gondviseld / versjaték is” — hangzik egy
masik kitétel (Gligész gydrdje), amelybdl kiindulva
felvetédhet a kérdés a kolté altal akaratlanul is
homloktérbe helyezett — a vonatkozé Tengerészka-
land cimU versben Baudrillard elméletét transzfor-
malé — szimuldkrum-problematikara, amely nyil-
vanvaléan a kotet keretein beldl s azon kivil is ér-
telmezheté — akar a bevezetében felvillantott iro-
dalmi koznyelvvel, akar a széban forgd verseskonyv
valésagfelfogasaval kapcsolatban. Az utébbi elper-
gé volta, latszatjellege nem biztos, hogy negativ ho-
zadéka Olty koltészetének, amely egy olyan belsé
vilagba vont, szubjektiv szlrén keresztll lattatott/
kivetitett ,kozegre” vonatkozik, ami szemlatomast
mindinkdbb pszeudotartalmakra, imitalt egziszten-
cidlis (avagy alkotoi) auraképzésre korlatozodik. Ha
a Pilinszky altal, sajatosan megnevezett esztétikai
esszenciat, az un. metaformdt az adott mu idedlis
intencidjaként, tartalmi-formai foglalataként tekint-
juk, azt lehetne mondani, hogy Olty Péter hol feldl-,
hol alulirja sajat versvilagat. Mindez stilisztikailag is
tetten érhetd, olyan tulkapasokkal, mint: ,A viz a
szurdokerddét / tul nagy képdefinicidés ardnyban /
reflektalja”. Vagy a ritkan, de mégis becslszd kép-
zavaros részletekkel: .0 huzza / ki gyulladt szeme
cslicskébdl / tekergd bizonyossa-
gom”, .id6kiesést olel” stb. Vagy
olyan modorossagba hajlé nian-
szokkal, mint, mondjuk, a .verbalis
némasag” szokapcsolat vagy az

OLTY PETER
HETERO KOZEGBEN
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olyan elitista akusztikaju, felllpozicionalt elszélas-
sal (lasd alulirds), mint a kévetkezé: ..egy sik kre-
ténben sem mertlne fel, / hogy Osszefligg e két
percepcidé”. A valdszinlleg koncepciézusan eldidé-
zett metafizikai-szellemi-szakralis entitdsok — Ldt-
hatatlan, Fényességes, Végsé Mozgatd — ugyancsak
sulytalanul merilnek (fel a szovegekben, a mar ki-
emelt mitikus alakokkal (Herkules, lkarosz sth.) el-
lentétben, akik kelléen elemelt mintazatat adjak a
végs6 soron alanyi elbeszélésmod (on)konstruktiv
képzeteinek. A ciklusfelosztas altal sugallt fejlé-
déstorténet ive azonban végll is nem a lirai én
atvaltozasaiban, hanem kimondottan a versek ko-
herencidjaban rajzolodik ki, ugyanis a kotet utolsd
darabjaiban csillan fel elészor egy olyan gondolati-
motivikus-metaforikus kristalyszerkezet lehet6sé-
ge, amely korvonalazhatdéva, majd megkozelithet6-
vé teheti azt a bizonyos .lengedezd” metaformat.
.Tobblet és hidany kozott kilonbség / volna? him-
mogott a doktorandusz — / mintha a fentiekre ra-
elézne / egy korabbi, préozaibb dilemma / melyre
konzulense hajlamos volt / nem kitérni (...)" (Sor-
bonne, 2007).

A fentiekbdl kovetkezd dilemmakkal egytt (az
iménti idézet esetében példaul kérdéses az irdénia
jelenléte) Olty Péter tag horizontot sejtetd, szinteti-
zald hajlamu, érzékeny mikromegfigyeléseket felvo-
nultato lirai torekvéseiben ott van az igény egy sal-
langoktol mentes, sokszélamU visszhangokkal ki-
sért (akar prozaibb) megszélalasra; a Heterd kézeg-
ben viszont ebben a formdban nem képes tulmutat-
ni valamiféle tapogatézason egy olyan sajatosan ki-
alakitott latszatvilag elemei k6zott, ahol olykor alig
lehet szétismerni a koltéi tevékenység semlegesitd
megfelelési kényszereit és a versiras valéban ben-
sové tett folyamatait. Az ebbdl fakadd terméketlen
feszlltség pedig torvényszerGen kezdi ki a mlvé-
szet metamorfézisanak onteremté lehetéségét, va-
lamelyest sulytalanitva a konyv egyik tétjét, amely a
tobbi kozt a homoszexualitds hiteles reprezentacio-
janak vagyat is magaban foglalja.
Remélhetéleg a kovetkezd kotet ko-
zegellenalldsa erésebbé valik a sze-
mélyes és személytelen szimuldk-
rumokkal szemben.

scolar

live

KORTARS 2019 / 07-08

191



Il. EPITESZETI
NEMZETI SZALON 7

00/@00;
W
[ iy | i

AJOVO KORV
MUHELY - HELL
EPITESZETI PALYA
EDGYASZAY ISTVA

T e i, T S

FENYARCHITEKTURA
ERESZTMETSZET 2014-2 \¥/\¥/
Sw /X\ AR e
2019. 04. 26. — 08. 25. /// MUCSARN \ \/x/

Y MOCSARNOK

LLLLLL
WOOD



	borito 07_08
	001-002
	003-192

