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FISZ, 2018

Szolcsanyi Akos harmadik verseskotete a 2002-
ben indult Hortus Conclusus sorozat otvenedik da-
rabjaként jelent meg. A sorozat jellegzetessége,
hogy az egyes konyveket altaldban a szerzével ké-
szitett interju zarja. Az interju kozvetlenul épiti ra a
mire a szerzdi intencidkat, olyan értelmezési ira-
nyokat jelolve ki, amelyeket egyszerlen nem lehet
nem figyelembe venni. Erésen kérdéses, hogy
mennyire elegdns vagy legaldbbis hasznos egy
ilyen hasznalati Utmutaté. Kétségtelen, hogy mint
onreflexiv szerkesztési gesztus fontos informacio-
kat nyujt alkotads-lélektani vagy egyszerlQen csak
verstani, de akar arnyaltabb lirapoétikai vonatkoza-
sokban is, csak éppen azon az aron, mintha segit-
ség nélkil eleve lehetetlen volna megbirkézni a
versek megértésével.

A kotet megszerkesztettsége feltinéen kon-
cepcidzus, amire csak raerdsit Szolcsanyi nyelvi
magabiztossaga, hogy végig egyenletes szinvona-
lon tudja Osszetartani ezt a feszes
versvilagot. Mar maga a cim is tala-
nyosan tobbértelmd, ahogyan nyitva
hagyja, hogy értékitéletként maguk-
ra a versekre vonatkoztassuk és
mintegy szerz6i kikacsintasként ért-
stk Ugy, hogy ezekben a versekben
semmi meglepd vagy fontos nincs, te-
hat aki ilyesmit var, jobb, ha hozza
sem kezd; vagy éppen hogy attétele-
sen, finom utalds torténik arra az is-
mert felfogdsra, hogy a koltészet
targyat folosleges a — meglepd vagy
fontos — tartalomban keresni, ugyanis az nem eb-
ben van, ha egyaltaldn van, hanem mashol. Hogy
hol - leginkdbb magaban a nyelv mikod(tet)ésében.

Liraolvasasi (meg)szokasainkat |épten-nyo-
mon kilonbozd eltdvolitd technikdk akndzzak ala.
Kezdve azzal, hogy a versek beszéléjének ugyan
markans, felismerhet6 hangja van, de semmi értel-
me sem lenne hagyomanyos irodalomtorténeti ala-
pon felmutatni a szerzére vonatkozé életrajzi meg-
feleléseket. Ett6l még marad a kérdés, hogy ki be-
szél, milyen poziciobdl beszél. A hang személyes
vagy inkabb személytelen? Ezeket a kérdéseket a
tartalomjegyzék még tovabb arnyalja. A cimek
ugyanis egy melyben kotészoval bevezetett tag-
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mondattal bévilnek, példaul Napozik — melyben
szerzd vizparti doglésre biztatja magdt. Ez a megol-
das fokozza az iréniat, és az értelmezés tobbrétd-
ségének nyit teret azaltal, hogy mintha nem annyi-
ra a versekbdl kiolvashaté (implicit) szerzének, ha-
nem mar a valdsdgos szerzének a magyardzatait
olvasnank. Itt a zar¢é interjuhoz hasonléan megint
.kéretlenll” kapunk felvildgositast.

A szigoru kovetkezetesség a cimvalasztasok-
ban is érvényesil. A cimek olyan egyes szam har-
madik személy( igék, amelyek altaldban csak egy
szotagosak. Tudatos formalds mutatkozik meg ab-
ban is, hogy a cimek abécérendben kovetik egy-
mast, mintha teljesen esetleges volna a versek sor-
rendje. Az elsé ciklus tehat A-tél Z-ig halad, a ma-
sikban pedig visszafordul a jaték Z-tél A-ig. Ezt az
inverziot ellentétparként tikrozik a Kotddések és Ol-
dodasok cikluscimek. Szintén e rigorézus pontossa-
got mimeld onirdnia mutatkozik meg a Romancok
alcimben. Szolcsanyi az interjuban
maga ismerteti a romancot mint egy
félrimes, trochaikus nyolcasokbol
allo, tetszéleges hosszusagu vers-
format. Arra is rémutat, hogy a két
megkotés kozll a félrimet elhagyta.

Ez a kotet egy onreflexiv, profi
munka. Sokszor viszont annyira fi-
nom attételeket és kotéseket alkal-

resszivitast és a lehetéséget az ér-
zelmi azonosulasra. De hogy hozzak
egy ellenpéldat, amely magaba slri-
ti ennek a koltészetnek szinte valamennyi erényét:
.anyam halala / napjat nem koveti gyasznap, / kedd
marad, rajz-angol-nyelvtan” (Tanul). Szolcsanyi az
élé nyelvbdl még a vulgaris fordulatokat is légies
konnyedséggel emeli at:.Van, aki az elsé nyari / va-
sarnap hegeszt, mert bassza / isten, nem pihen,
muszdj, és / 6 az, aki tudja, hogy az, / hogy védé-
keszty(, szemlveg / fasznak kellenek" (Hall). A jol
elhelyezett kollokvidlis betétek élményszerlségiik
révén kedveznek az (6rém)olvasasnak, igy oldva a
monoton fegyelmezettséget. Maskor pedig pont az
onreflexié lendit tul a hang tavolsagtartdsan, mint
példaul: .irgalomtdl, gyllolettél, / kozonytél egyfor-
man tavol” (Zdr). Ez a megallapitds az egész kotetre



all. Szenvetelendl rogzitett mikrovilagok, mindenfé-
le helyzetek és dolgok rovid, éles megfigyelései
sorjaznak. A Napozik cimU( darab nyitd pillanatképét
példadul nem igazan lehetne ennél tomorebben
megoldani: ,Labukndl gyUjtott szemetik, / fejiknél
nyugvé javaik: / egy csalddi strand mindene”. Az
egyedi szoosszetételekkel sem él vissza a koltd,
csak ritkan, de anndl hatdsosabban veti be &ket:
Jfliggonyréspimasz késztetés" (Tanit), .lakkfekete,
macskakdsulyu urna” (Temet).

A gyakori kihagyasok és félbehagydsok szin-
tén onreflexivek, igy az egységes jelentés maradék
illuzidjat is elveszitjlk, és Ujabb Ut nyilik a tobbér-
telmUség felé, akdr zarlatként is: .nna szoktam
mondani félbe- / hagyva hogy a tébbit a nap” (Jar).
Nyilvanvald, hogy Szolcsanyi jelen kotetét nem
igazan volna gylimolcsozé a téma feldl értelmezni.
Egyébként is annyira megfoghatatlanul sok min-
den van itt a trauman, halalon, szerelmen &t a gye-
rekkorig és gyerekvallalasig, s6t a kozéleti problé-
makig, de akad még egy(-két) szexjelenet is az
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1-es villamoson valahol a Kacséh Pongrac Ut és a
Bécsi ut / Vorosvari Ut kozotti szakaszon. A tét ép-
pen az, hogy miképpen lehet j6l csinalni egy olyan
koltészetet, amelyikben a tartalom deklaraltan
mellékes.

A kozpontozas mintegy a versek harmadanal
- a 38-bdl random 13 esetben — elmarad. A forma-
kényszer altal is diktalt, gyakori sorathajlasokkal
egyltt még inkabb osszefolynak a mondatok, ami
kilonosen figyelmes olvasast kovetel meg. Azon-
ban még igy is lépten-nyomon korrekciéra kénysze-
rulink, és leginkabb éppen ezért tud izgalmas ma-
radni a szoveg. Meglehetdsen lassu és nehéz lesz
tehdt a megértés, viszont nem azért, mintha sok
volna a homalyos vagy faraszté rész.

Végul is mi a kotet vallaldsa? Paradox modon
megint az onértelmezés szolgalhat a legpontosabb
valasszal. A kolté mondja az interjuban: ,Szeret-
ném, ha a versek lassan hatnanak, vallalva a kocka-
zatot, hogy sehogy sem hatnak.” Elég meredek, de
mUkodik.

SUMEGI GYORGY
Nemes Péter: Amerigo.

Egy szobrasz, aki meghaoditotta

Romat
Eurdpa, 2019

.A Kis szobraszbol talan nem lesz semmi. Orok éhezés taldn a sorsa
és ki tudja, mi. Es mégis hodito, csak a hadserege hianyzik, »csak
joszerencse, semmi mas«. Az életutja felfelé mend ut, ha el is pusz-

tul felfelé menet.”

(Szerb Antal: Utas és holdvildg)

Egy kdnyv — két szobrdsz. A konyvben megjelenitett
fészereplé szobrasz Fehérvarcsurgdn Téth Imrének
szlletett, olasz neve szerint: Amerigo Tot. A masik,
az 6t megidéz6 ugyancsak szobrdsz: Nemes Péter.
Mindez torténik, marmint a konyv megjelent Ame-
rigo szlletésének 110. évforduldjan, Nemesnek pe-
dig a 40. évében. A szerz6 ,képzeletbeli monolog-
ként" hatarozza meg elbeszélése mufajat. A mono-
l6g dramai mivekben altaldban az egyedi szerepld
lelki vivddasait rogziti (pl. Hamlet monoldgja). A bel-
s6 monolog egy szerepld gondolatait, vagyait, lelki-
vildgadnak torténéseit idézi meg, mintegy maganbe-
szédbe foglalva a legfontosabbakat. Itt egy sajatos

belsé monoldégban, a szerz6 4ltal egyes szam elsé
személyben elmondott-elbeszélt sorstorténetben
kapjuk a féhds élet- és mlvészettorténetét.

Nemes Péter tobb mint egy évtizede kutatja
Amerigo Tot életét és mivészetét. Osztondijakkal
és maganerdébdl bejarta élethelyszineit, megkeres-
te muveit, kikérdezte életének és muvészetének
még elérhetd tanuit és szerepldit. S mindezt nem-
csak italiai helyszineken, hanem a tengeren tul és
olyan tovabbi eurdpai pontokon is, ahova kapcsold-
dott a Mester élete és munkaja. Fontosak voltak a
tanulmanyai (IparmUvészeti Iskola, Budapest; Bau-
haus, Dessau és Berlin; KépzémUvészeti Akadémia,
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