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FALUSI MARTON
....koOltok igéiben s egy hibatlanul

tundokld Magyarorszag tervében”
Cs. Szabd Laszld: Hazajard lélek

A Cs. Szabd Laszlo életmdivét koriilmardoso felejtéstél a magyar kulturdlis emlékezet egésze rozs-
dasodik. Milyen konnyd is lenne biokémikus folyamatokra visszavezetniink a nemzettudat és az ér-
téktanusitas roncsoléddasat; felmutatni egy baktériumot, mely fert6zi, felrajzolni egy sav molekula-
ris szerkezetét, mely huruttal kinozza éket. Irodalomértésiink lassacskan arra szoritkozik, kiket és
miért ne olvassunk, az allitélag elavult szellemiség képviseldit; kiket és miért ne olvastassunk, a fi-
atal nemzedékek szamara érthetetleneket. Emiatt csapnak fol esztétdink rendre eszmetorténész-
nek; hogy sziikség szerint a haza vagy a haladds aktudlis hatalmi érdeket leszorité genealdgiai lan-
cat flizzék O0ssze, ez a gyakoribb eset, ritkdbban biraljdk az ideologikussagot. Békés Marton leg-
utdbb nekiinkszegezi a kérdést (Rendszer és korszak), ,hogy mara mi »megy tovabb«: Somogyvary
Gyula vagy Kassak Lajos, Herczeg Ferenc vagy Illyés Gyula, Tormay Cécile vagy Németh Laszl6?" Az
ellentétparok életm(ivei sem mindségi, sem fogadtatastorténeti szempontbdl nem azonos fajsalyu-
ak; csupdn egyvalamire alkalmazandodk, hogy szécséként felhangositsdk a politikai gondolatokat.
Kétségteleniil igazat kell adnunk Békésnek abban, hogy — ,.a Rakosi nevével fémjelezhetd hosszu
évtizedb6l” -, kulturdlis értelemben [...] nem maradt mas, csak az, ami ellene jott létre”; s hogy Né-
meth Laszlé és Illyés Gyula egy-egy emblematikus alkotdsaval egy lapon emliti a belsé, illetéleg a
kiilsé emigracidba vonuldkat, Hamvas Bélat, Kodolanyi Janost, Marai Sandort és Cs. Szabd Laszlét.
Ha évtizedekkel visszapillantunk, vildgos, hogy a totalitarius vagy diktatérikus rezsimek egyik vele-
jardéjaként valamennyi finoman csipkézett, etikus és szinvonalas teljesitmény kontraprezentikusan,
az uralmi rendet legitimalé narrativaval szemben hatarozta meg magat. Am Cs. Szabé divatba ho-
zdsanak ma leginkabb az a hatulitéje, hogy az oeuvre nem csupan a Rakosi- (és a Kadar-)korszak
.ellen jott létre”, hanem a magyar mivel6déstorténet és esszéisztika hagyomanyos dichotomiait - a
mesterkélt valasztasi kényszereket, ha ugy tetszik —, ily mdédon a hazardl vagy haladdsrél, a ma-
gyarsagrol vagy eurdpaisagrol, a feltétlen hagyomanytiszteletrél vagy merész radikalizmusrél, a
sajatszerliségrol vagy mintakovetésrél, a lojalitasrél vagy provokaciorol kizarélagosan, mindent
vagy semmit alapon dontd értékitéleteit szamolta fel.

Azon is érdemes lenne ugyan hosszan elmélaznunk, hogy vajon a bels6 (Kodolanyi, Hamvas,
Varkonyi Nandor) és a kiils6 (Hatar Gy6z6, Marai Sandor, Cs. Szabé Laszlo, Szabd Zoltan) emigracio
legjobbjainak munkassdagat - tulterjeszkedve azok politikai rehabilitaciéjan — irodalmi és bolcseleti
mélylikre hatdan, eleveniikbe vagva, kell6 részletességgel feldolgozta-e a kortars irodalomértés —
Mdraiét taldn igen —, a Cs. Szabo6ét ovezd zavart mindenesetre rogzithetjik. Kinek-kinek meggydlhet
a baja - horribile dictu ,legyen ez az 6 baja”! — a Hazajdro lélek cim( esszévalogatdsban tetten érhe-
t6, a Cs. Szabd-i ismeretelméletbe és poétikaba beavatd szellemi alapallassal. Maradva a
kierkegaard-i megkozelitésnél: vagy metaforikus stilusa, vagy kultirafogalma nehezen illeszthet6
be a kelendé irodalmi izlésvilagok egyikébe-masikdba, amelyek — Horvath Janost idézve - politikai,
tarsadalmi és erkolcsi ,vildgnézetek harcat” leplezik. Mindkettd, marmint a stilus és a vildgnézet, a
Babits Mihalytdl eredé vilagirodalom-fogalomban gyokeredzik, és ezt a koriilményt nem téveszthet-
juk szem elél.

A Magyar irodalombél (1913), Babits programadd esszéjébél két rovid részlet kivankozik ide,
hogy jelezzem, Cs. Szabé mihez tartotta magat renddiletlenil. ,A magyar [irodalom] e tekintetben
sem tartozik a szerencsések kozé. Irodalmunk eurdpai: elsé kirdlyaink ota teljes akarattal és tuda-
tossaggal csatlakozott kultirank a Nyugathoz, a Kereszténységhez [...] De fejlédése nem volt zavar-
talan: majd belsé reakcidk és ellenalldsok, majd kiilsé haboruk és politikai szakitdsok valasztottak
el valasztott torzsétdl: az ojtvany kdkadt, csliggedt, majdhogy egészen levalt.” Ennyibél is nyilvanva-
16, hogy a magyar kultirdnak az eurdpai kultira organikus elemeként valé meghatarozasa és az eu-
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ropai kultira elemeinek a magyar kultaraval valé megismertetése az esszéiré nemzedék (Szerb
Antal, Haldsz Gabor, Hevesi Andrés nevei a kotetben is sokszor folbukkannak) multbél — Bessenyei
Gyorgytél, Kolcsey Ferenctdl, Eotvos Jozseftdl és Kemény Zsigmondtél — 6rokolt, a mifaji hatarokat
felrobbanto, legtjabb formanyelven kikisérletezendd feladata. Nota bene a ,vildgirodalom” (eurépai
irodalom) semmiképpen sem egyoldall elvarasi horizont. ,Mig tehat egy irodalomnak mint egész-
nek értéke annal nagyobb a vilagirodalomban, mennél inkabb Uj hangot visz bele, s mennél tobb Uj
kifejez6eszkozzel gazdagitja, azaz mennél kifejezettebben kiilon nemzeti karakterrel bir: addig,
megforditva, valamely egyes minek vilagirodalmi értéke annal nagyobb, mennél altalanosabban
emberi vagy eurépai érdekkel bir, s mennél eurdpaibb eszkdzoket haszndl a kifejezésre.” Cs. Szabd
ezt a dialektikus filozofidt érvényesitette, amikor a magyar alkotémuivészeket mint a kiilfoldiek
egyenrangu tarsait intette Vildgszinhdzanak deszkajara, és a mlivészi eredményeket a lehetd leg-
szabatosabb és leghajlékonyabb, képileg gondolkodé magyar nyelven érzékeltette.

Nem is adédna a Bécsbe, Londonba, majd Parizsba koltoz4 Irodalmi Ujsagnal elénydsebb médi-
um, amelynek kozléseibdl szemezgetve Cs. Szaho zsenialitdsat demonstralhatnank. Remélhetéleg
egy hidnypétlé életmiikiadds nyitd darabjaként bongészhetjiik e konyvet, Szakolczay Lajos kompo-
csonkabb verzidban is, a BBC magyar adasaban elhangzoé — esszéket, vallomdsokat. Az elsé rész
(A kélt6 haza) vilagirodalmi targyu prézakat gyujt egybe; és a Horatiusrdél, Shakespeare-rél, Tassorél,
Proustrdl, Byronrdl, Burnsrél, Keatsrél, Charlotte Brontérdl, T. S. Eliotrél vagy éppen Richard
Hughes-rél sz6l6 — valamely személyes kotddeés, friss kiadvany lirliigyén sziiletett — miniportrék be-
tekintést engednek a teljes eurdpai kulturtorténet megirasat ,fejébe vevé” Cs. Szabdé ambicidiba.
Korantsem partolom az irodalomfelfogds nyers pszichologizmusat, am e hatalmas vallalkozas,
amelyhez az iré masutt — féként Gtirajzaiban, medievista tanulmanyaiban - a gazdasdag- és politika-
torténet, legismertebben a miivészettorténet vagy akar az elvont bolcselet becserkészése révén fo-
gott hozza, afféle kettds elkotelezettségbdl, indittatasbol szarmazhatott. Egyfelél — hétkoznapi szin-
ten — a személyes kalvaria, a menekiilés és az elzarkdzas léthelyzete erdsitette fol hitvallasat. A tudds
a pokolban is tudds, mondhatndnk; s ha az intézmények 0ssze is délnek, maguk ala temetve isme-
reteiket, netan a perifériara szorulnak — Cs. Szab¢ ,diskurzuselméletének” két gyujtéopontjaban a
klasszikus universitas- és Bildung-eszmény, valamint a kdzszolgalati radiézas ethosza allt —, a tudds
individuumnak egymaganak kell berendeznie, teljes szertartasrendjében megtartania a m(veltség
reneszansz udvarat. Masfel6l azonban — a kozép-eurdpai megkésettség és orok kisebbrend(iségi
komplexus lelki tartomdanyaban — minduntalan bizonyitani kellett — neklink, magyaroknak bizonyi-
tanunk kell —, hogy egy népnél sem vagyunk aldbbvaldak; a magyar kultura ralat az eurdpaira, és
nincsen hozza képest faziskésésben. Az ,esszéirds” mint beszédaktus ekként a kozép-eurdpai
modernitas logoterdpidja is egyben, s a Cs. Szabo6-esszé e latens funkcidja révén is csatlakozik a
honfitdrs Németh Laszld, Bibd Istvan, sét a lengyel Zbigniew Herbert, Czestaw Mitosz, a cseh Milan
Kundera az ovével rokon, m(ifajteremtd eréfeszitéseihez.

Cs. Szabd tobbszor hivatkozik is arra, hogy 6 elsésorban ,irdé”, az esszét pedig koranak zaklatott
jat kutatjuk, a mufaj — vagy még inkabb: gondolkoddsmdd — két ismérve feltétleniil irdnyadé. Eszté-
tikai értelemben az iré az életvildg szilard struktiurajanak felbomlasardl tanusagot téve a szép- és
a tényirodalmi retorika, stilus, episztemoldgia merev szétvalasztasat — differencialéodasat — kérdé-
jelezi meg. Ekként egy kozvetlen érziiletet juttat kifejezésre: a vilag, ahogyan eddig felfogtuk, nem
foghato fel tobbé. Filozofiai értelemben magatartdsa szintlgy kritikus éld; dacol a szcientizmussal
és a bevett dogmakkal, hogy a szellem onreflexidja folyamatos maradhasson. Gyergyai Albert és
Adorno ugyanerre hivjdk fol a figyelmet, amikor a természet és a kultira kozotti ,atmeneti”
(Gyergyai), a kett6 kozotti ,viszonyt” problematikussa tevé (Adorno) intézményként veszik szamitasba
az esszét, mely a ,dolgot” kartezidnus modszerrel vizsgald ,,szubjektum” kudarcat hivatott bejelen-
teni. Mindebbdl kovetkezik, hogy Cs. Szabd esszémlivészete miért valt késébb nehezen emészthetd,
kétes hir hagyomannya a szépirdk és a kritikusok korében. El6bbiek vonakodtak a személyesség
kockdazatanak vallalasatol, attél az identitdskonstrukciotdl, amely a konzervativ szintézisvagyat,
a szavahihetéséget, az irodalom ,valésagba hatolasat” koveteli meg; utébbiak viszont — immar a
szakfilozdfidk, a . plauzibilis tanulmanyok” sancai mogé hizdédva — a jol bevalt fogalmak, a gondosan
begyakorolt klisék nyujtotta védernyét nem szivesen csuktadk volna 6ssze. A nyugatos esszéhagyo-
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many tehat elsésorban nem azért kopott ki mara fokozatosan az irodalombél — vagy taldan nem azért
wvan kikopofélben” —, mert francia és angol tajékozdédasat a német tudomanyos dominancia homa-
lyositotta el, hanem mert az irodalmi tudat egészen mds kultirafogalommal kezdett dolgozni; mind
a primer, mind a szekunder irodalomban masféle varakozast, hitet taplalt.

A husserli fenomenoldgia, a bergsoni metafizika ugyanugy ihleté forrasa Cs. Szabé legsajatabb
m{ifajanak, mint a prousti narracio, a beszélé Virginia Woolf-i pozicidja; sét a joyce-i brikolazs, Eliot
kultiraszemlélete és mitoldgiaja mind-mind nyomot hagytak irdsmiivészetén. Az Atokfoldjérél veti
papirra, hogy ,csakugyan kozérzetiink tiikre volt az els6 vilaghdboruban elkovetett kollektiv ongyil-
kossagi kisérlet utan. Két katasztréfa kozott lelkidllapotara ismerhetett a révid szoknyaban és bu-
bifrizuraval tancolé Eurépa. Lovészarkok voltak mogotte, halaltaborok elétte” (Atokféldje. T. S. Eliot
versérél, egy félszazad mdaltan). ,A modern ember valésdgos allapota” tarulkozik fel tehat Eliot,
Joyce és ,Spengler apokaliptikus miivel6déstorténetének” diagndzisaban; az ,irgalmatlan korrajz”,
a ,formabontd, disszonans (j stilus”, a ,tudds kolté pedans akasztéfahumordval fliszerezve”, ,szag-
gatott atmeneteivel, rézsuitos tartalmi csisztatasaival”, melynek ,személyei elmosédnak [...] nem a
korvonaluk folismerhetd, hanem a hangjuk”. Lirai és epikus, ,kodos-regés” és ,realisztikus” polifo-
nidja, sejtelmesség, regiszterkeverés, tarsadalomkritika, hermetizmus megférnek egymas mellett,
és fololdva ebben a fokozott érzékenység(, siri komplexitdsban, ami az esszé, a nyugatos mukri-
tika és kollektivitasélmény Gj modelljét allitotta elé. Nem csupan mifajtorténeti jellegl atalakulds
ment végbe — bar koztudott, hogy a mifajok tarsadalmi intézmények is —, hanem episztemoldgiai
jellegl is; miként Cs. Szabd orokségének tendencidzus visszautasitdsa az irodalom funkciéjarol, a
kultura kiilonb6z6 diskurzuskozosségeiben betoltott szerepérdl vall. Cs. Szabé a személyes tapasz-
talatokat — utazasokat, talalkozasokat, kornyezetet, természetet, érzéseket — a lexikalis tudasele-
mekkel, az adatkozlésekkel, a torténelmi tényekkel szintetizalta; ezaltal értesiilés és bizonyiték,
megérzés és kutatds fonddik 0ssze. A faktualizalds és a fikciondlas eszkozei egylittes erdvel fér-
kéznek az ,igazsag” kozelébe, szolgaljak a valosag feltarasat és értékelését.

A ,magyar posztmodern” irodalmi tudata részint a Cs. Szaho-i esszé ismeretelméletével nem
tud mihez kezdeni, elvégre a ,tudomanyossaggal” dsszevetve széra sem méltatja, és a ,szellem” fo-
galmat — akar ugy, ahogy Adorno hasznalta — is szamdzte a kulturatudomanybdl; részint pedig a
.dialogikus horizontmozgdssal”, amely a magyar irodalom sajatszerliségét — egyedi kiildetését, al-
katat — nem hajlandd feladni azon az aron, hogy az eurdpai irodalomban mint az egyik nemzeti iro-
dalmat elhelyezze. A kotet Magyar szdzadok fejezete rogton a cimadd esszé elsé mondataban a lé-
nyeget ragadja meg. ,Kilonds, kétfejl szorny lett a magyar emberbél. Egyik fejét hazajdban viseli, s
ugy hivjak, hogy Ellenforradalmar, a masikat Nyugaton hordja, s az a neve, hogy Tanu. Egyik fejével
vésztorvényszékek, masikkal vegyes bizottsagok elétt all, egyiket a vesztéhelyre készitik el6, a ma-
sik tolmacsolt szavakkal visszakérddzi a hGstetteit.” Aki azt hiszi, hogy csupan az emigrans létalla-
potot dokumentalja imigyen az iré, és , 1956 oktébere”, mely az Ellenforradalmar és a Tani megha-
sonlottsdganak véget vetett, minddssze a torténelmi eseményre utal, olvassa csak tovabb a konyvet.
A forradalom ugyanis a szuverén polgdrsag kifejlédésének esélye mellett, attételesen, a nyugati
mintakdvetés és a nemzeti hagyomanyok kettésségében vergédé kulturdlis identitds kiszabaditasa-
nak lehet6ségét is megcsillantotta Cs. Szabd szerint. Az ird, az utazd és szamkivetett identitas
egész lényével képviseli ezt a szuverén polgdrt, a humanista egzisztenciat; mindekézben persze a
magyar mUvelédéstorténetet is keresztiil-kasul bebarangolja. Olyan nagy formatumok lépnek
elénk, mint Batsanyi Janos, Kemény Zsigmond, Jésika Miklds, Arany, Madach, Petéfi, Ady, Fenyé Mik-
sa, az egyik legtobbre tartott magyar iré, a .ziillott hajés”, Krady, Téth Arpad, Halasz Gabor, Szabé
Lérinc, a névsor hosszan folytathato; és talan a reprezentativitas végett egésziil ki két interjaval: az
egyik afféle onvallomads, ahogy Andras Sandor lejegyezte, a masik talald jellemzés Szabé Zoltanrol.
A harmadik és a negyedik fejezet (Nagy emberek tandja; Elejtett szavak) mar kifejezetten Cs. Szabo
palyatarsairél megfogalmazott kritikdit és tarcait tartalmazza. Milyen irodalomkép bontakozik ki?
Talsagosan tag a panordma és mély a merités mindazok szamara, akik a magyar irodalmi kdnont
- hangjuk manapsdg egyre erésebb — a politikai dllam eléirdsainak rendelnék ald, nem pedig a nem-
zeti vitakultura szélamainak tisztitdasahoz mutatndak fol nagyszerd eredményeit, valamennyit sorrol
sorra, fajtat hozva minden gondolatbdl — egy barat, egy masik remek esszéiro, Illyés Gyula metafora-
jat a mondathoz igazitva.
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Talsagosan tag? Tulsdgosan mély? Ha ma mar nem is fordulhatunk az eurépai mivelédés tota-
litdsahoz ugyanazzal a heroikus munkabirdssal, ontudattal és naiv bizalommal, mint Cs. Szahd, vajon
ott van-e még a kultlira — a magasban? Ha nincs ott, mi magasodik fol helyette? A Régi és mai portya-
z0kbol megtudhatjuk, hogy az iré hogyan latta az ,Eurdpa-jaras”, a ,vildgjaras” ontoldgiajat egykor
és a mi keletkezésekor: ,a szam(zetés legtobbink szamara csak onkéntes volt, csak képletesen
kellett érteni, s egy meghasonlott orszagbdl hajtott szabadabb és kiegyensulyozottabb lelkek kozé,
a nagyvilagért pedig nem kellett lemondanunk a fdldrajzi hazarél, amely helyett amugy is inkabb
egy eszményi hont hordoztunk a homlokunk mogott kolték igéiben s egy hibatlanul tiindoklé Ma-
gyarorszag tervében”. Na, és a,mai fiatalok”? ,Ennek folytdn még a kolték se tudjak liraian befogad-
ni a vilagot, csupan birdlé osszevetések, dialektikus vita formajaban. A mi egykori odaadé lirikus
ahitatunkkal szemben elemz6 moédszerekhez folyamodnak; gy vitatjdk meg 6nmagukkal, egymas
kozt is idegenekkel a Nyugatot, mintha egy kilféldi nagyilizem latogatéi lennének. [...] Hiszen elsé
folfedezéseiket Nyugaton nem a hazabdl, hanem mar egy folfedezésbdl tették meg, nem a Keleti pa-
lyaudvarrél, hanem egy 6sszehasonlitasbol kerekedtek fol vakacids atjukra [...]”

Mi vajon hogyan utazunk? Sajatossagunk igézetében, mint a peregrinusok, vagy nyugatmajmo-
16 rajongdssal? Olthatatlan tudasszomijjal, kivancsisaggal, vagy turisztikai fogyasztok, hétvégi bufe-
lejték gyanant? Miként értékeljiik a hazat és a nagyvildgot, portydink soran miféle identitasra te-
szlink szert? Nem valik-e karunkra, ha végképp sutba dobjuk Cs. Szabd Laszlé lirikus dialektikajat?
(MMA Kiadé, 2018)
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