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MARKUS BELA
Nyelvvaltsagi pénz
Arday Géza: Szellemi iranytd az emigraciéban

Hatdsos captatio benevolentiae, kétségtelen, az elsé mondatban Bertha Zoltanra mint mesterre hi-
vatkozni. A kovetkez6k azonban mindjart lelohasztanak a felkeltett jéindulatot, am hagynak any-
nyi reményt pislakolni, hogy az el6sz6 ,gyatra magyarsagu”, hanyag és gondatlan fogalmazasai
nem ismétlédnek meg a késbébbiekben. Hiszen a szerz6 oly sliriin idézi — az elé6bbi példa is mutat-
ja — a stilus valasztékossagara, szépségére és pontossagara oly igen érzékeny alanyat, Cs. Szabd
Laszlot, hogy feltételezhetd, kovetni dhajtja ebbéli igényességében. S6t, a munkamodszerében is,
ezért ismerteti (mint tobb minden mast) kétszer is, utdbb idézdjelek nélkiil, elé6bb kozottik: ,EL-
torlom magam mogott a szégyen nyomait — igy Cs. Szabd - [...] csak a harmadik muveletnél, a
gyotrelmes soronkénti stilaris tisztogatas kozben (ilok irégéphez, mert a gépelt szoveg majdnem
ugy eltdvolit szavaimtdl, mint a nyomtatott. Szembeszdknek az aprobb gondolati szakadasok,
szb6ismétlések, a suta vagy kétértelm( szérend, s a csupan félig talald alany, allitmany, jelzé [...] a
negyedik vagy otédik valtozat keriil az olvasé elé.” Barha Arday hasonléképpen jarna el, és sze-
mébe szoknének a szdismétlések, altalaban ,a megmunkalandd anyaggal szemben” elkovetett
vétségek. Csak az elészobol: ,Ohatatlanul és 6ntudatlanul mindig erre az 6sszefoglalé munkara
késziiltem, ami egyszer csak 0sszedllt bennem egy monografikus 6sszegzéssé”; ,E kotet fejeze-
teiben helyet kap alakjanak, cselekedeteinek és gondolatainak az elhelyezése, amelyet az el6t-
tlnk jaré és a mi nemzedékiink — egymast tamogatva - tapasztalt.” Olvasdi szamdra az utébbi
mondat egymdst tamogatva is nehezen értelmezhetd, s nem csak a terjengéssége miatt, mint
amikor azt fejtegeti a szerz6, ,a kifejezés, hogy emigrans ird, vagy emigracids (nyugati) magyar
irodalom, évtizedekig tudatos elhallgattatast, kés6bb pedig torzitdsokat kapott, s6t még ma sem
foglalhatta el a valds helyét a 20. szdzadi magyar irodalomban”. Tovabbi kiragadott szemelvé-
nyek, melyeket igyekezett ,hasonld veretes nyelvezettel megvaldsitani”: valaki az alabbi ,félreér-
telmezést kovette el”, , dllapitotta meg... a megkozelitésmaddot”, a ,hozzaallas(a) fél év mulva sem
valtozott, csak enyhdilt”. Aztan: ,teljes mértékig tud az adatok és tények mdogiil el6jonni, ugyanis
nem vérbeli novellista”, ,betartotta az els6dleges értelmezését”, ,degradalé értékelést tesz meg”.
S ,0sszedllt a sok elé6zmény, amelyek az életmiben mar kordbban el6keriiltek”, ,a gyokértelenség
érzését csak a beliilrél jové egykori otthon végsékig meglévé lelkisége és szellemisége oldja fel”,
valamint a ,kolt6i »én« kialakulasaban hangsulyos szerep jutott a hazaval valé viszony és az ah-
hoz valé kapcsolodas kérdéséhez”.

Es igy tovabb. Ha érvényben volna még Werbdczy Istvan Magyar és Erdély-orszégnak térvény
konyve, annak a LXXII. Titulusaban foglaltakat némileg mddositva Arday Gézat nyelvvaltsagi pénz fi-
zetésére lehetne kotelezni stilusanak sulyos gyarlésagai, Cs. Szabdnak egy irodalomtorténészre
vonatkozo szavaival: ,nyelvi rémtettei” miatt. De az eredeti cikkely alapjan pénzbeli megvaltas len-
ne kiszabhaté ra a ,gyakorta éktelen és tiszteletlen beszédéért”, ,mas tisztességbeli embernek jé
hire és neve ellen” szélasaért is.

A monografia alanyarol: ,a kiilfoldon toltott évtizedek munkdssaga igazoljak 6t” - lehet, azért,
mert ,gondolatilag sem alkalmazkodott az emigrans politikai torténésekhez, azoknak nem vagy
csak alig — amennyire személye miatti érintettség okan sziikséges volt — vett részt abban”. A korrél,
a korilményekrél: ,A masodik vildghdboru pusztitdsai, emberaldozatokkal teli hdborus karai utdn a
szovjet fennhatdsag ala keriilés, majd az ebbdl kovetkezd, 1948-ban bekdvetkez6 teljes baloldali
hatalomatvétel hatdsara berendezked6 Uj, kommunista hatalom teljes mértékig atalakitotta a ma-
gyar szellemi életet is". Keleten is, de féként Nyugaton az emigraciéban ,a bomlasztas nemcsak
egyénekre, hanem kozosségek, barati korok és barati tdrsasagok vezetd egyéniségeinek, hangado-
inak a lejaratasat célozta kiilonféle dezinformacidkkal”, ettél fliggetlenil a MISZK, az 1957 marciu-
saban megalakult Magyar irék Szévetsége Kiilfoldon élére nem véletleniil keriilt Ignotus Pal, ,hi-
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szen ismertsége és elismertsége nem csak magyar korokben volt jelen”. Cs. Szabd pedig azok kozé
az esszéirdk kozé tartozott, akik ,attekintették a huszadik szazad tudomanyos és mivészeti ered-
ményeit, hagyomanyokat és eszméket vizsgaltak, s irdsaikban atvildgitédnak a huszadik szazad el-
ért eredményei is”. Ketten voltak Marai Sandorral, ,akik a haborus események kovetkeztében életii-
ket vesztett alkotdk utan, szintén tavoztak, csak hogy élve hagytak el élet- és alkotdi teriiket”. Marai
magatartdsa azonban végig ,karakteres, megalkuvdst nem ismerd és nem tlré” volt, ,ellentétben
Cs. Szabdval nem egyezett bele semmiféle hazai megalkuvasba”. Az utébbitél emiatt el is tavolodott
az emigracio egy része, ,ami eléggé jelentds volt”, hiszen — és itt, mint mas helyeken is s(r(in, osz-
tédasszerlien szaporodik eme jelzd — ,egy példaképszeril emigrans — sakknyelven szélva - berosa-
lasa, s6t ad absurdum fekete mezdérél fehérre valé atalldsa csakugyan jelentds lépésnek szamitott”.
Az sem mellékes, hogy a szlengszétarban a sancolds mennyire durva jelentési, de ha mar a sakk a
példazat alapja, akkor ad absurdum a feketérél fehérre kerdlni, bizony, a futdkat kivéve a tobbi ba-
bunak szabad - az el6re haladé parasztok esetében pedig egyenesen elkeriilhetetlen, ha csak nem
Utni torekednek. Az ,atallas” vadjat egyébként tobbféleképpen fogalmazza a monografus, a kozos
benniik: az emigrans iré ,meghozta 1980-ban a személyes kompromisszumat a Kadar-rendszerrel,
és hazalatogatott, hogy nem mellékesen Aczél Gyorggyel hivatalos formdban talalkozzék”. Az addi-
gi ellenallasa - folytatodik az érvelés — ,mds mindsitést kapott azaltal, hogy tobb 6rara négyszem-
kozt targyalt Aczél elvtarssal”. Masutt a Béladi Miklds—-Pomogats Béla—Rénay Laszl6 nevével jegy-
zett A nyugati magyar irodalom 1945 utan megjelenése ad alkalmat arra, hogy a szerzék gyavasaga-
ra célozgatva, hijan minden megértésnek és izlésnek, kijelentse, a kétkulacsossagukhoz ,Cs. Szabo
is kapcsolddott, amikor élete végéhez kozeledve, 1980-ban beadta a kulcsot, és éregen, betegen
mégis hazatért”. Még sulyosabb vad, becsiiletbe gazolo, amikor egyetértéen idéz abbél a Pesti Sra-
cok kozolte dolgozatbdl, amelyik a Denoix fedénéven az irérél jelenté Kutasi Kovacs Lajos ligynoki
tevékenységét leleplezve végil arra a kovetkeztetésre jut, hogy Cs. Szab6 a hazajovetelével ,aka-
ratlanul is egy oldalra keriilt Kutasi Kovaccsal”.

Aki mindebben Arday manidkus vélekedése szerint ludas: Illyés Gyula, hiszen az 6 ,bennfentes
intézkedése alapjan” térhetett haza a baratja Anglidbdl, ahol egyébként oreg kordra a ,helyzetét
sokszor fizikai és szellemi vegetalasnak érezte”, nyugdija pedig — mint egyik levelében irta — annyi
volt, amennyi ,haromnapi taplalkozasra elég hetente”. Ennek ellenére vagy ezzel egyiitt a monogra-
fus Ugy tartja, a maskilonben kétkulacsos hésének ,egyoldalu és kritikatlan baratsaga Illyéssel
mind a mai napig érthetetlen és értelmezhetetlen marad”. Ugy fest azonban, a mai naptél, azaz a
konyve kiadasatoél kezdve valtozik a helyzet, mert megmagyardzza-értelmezi, Cs. Szabé a tarsarol
miért ,a maximalis elfogultsdg hangjan szélal meg”. Azért, mert akdrcsak Szabé Zoltan, 6 sem ,le-
hetett birtokaban azon informacidknak és tényeknek, melyek mara Illyés kétkulacsossagardl — az 6t
ismerék szamara fennmaradt forrasok alapjan — rendelkezésre allnak”. Hogy a forrasokhoz csak az
ismerdsok juthatnak, merében Uj felvetés, miként az is, hogy az angliai barat vajon olvasta-e az
Ebéd a kastélyban cim( konyvet, ,baratja erkolcsot, joérzést és joindulatot nélkiiloz6 irdsat, amely-
ben az arisztokrdcia és az uri osztdly kigunyoldsat végzi el, mintegy bizonysagtételiil a diktatura
felé, hogy 6 a parthoz hiiséges iré”. A monografus nem hagyja abba a rdgalmazast: Illyés napléi sze-
rinte ,szervilitdsrol tanuskodnak”, mi tobb, hozzajarult ahhoz, hogy Aczél ,maga, sajat kezlileg”, ,ba-
ratilag” cenzuirazza az irdsait. Szemére hanyja tovabba, hogy ,kitaldlta ezt az 6sszemosd-hatdsu
hasonlatot (6tagu), amely ugyanolyan egységesitd, s6t szellemi és erkolcsi értelemben »kollektivi-
z4lo« jelleg(i, mint a »mindenki szem a lanchan« latasmaéd”. Allitasok — érvelés, bizonyitas nélkiil.
Es masféle értelmezések figyelmen kiviil hagyasaval. Példaul a mesteréével, Bertha Zoltanéval,
akinek bizonydra az egyetemi 6rain is Ugy kerilt széba az Egy mondat a zsarnoksagrol, mint ,sors-
koltészetlink halhatatlan remeke”, amelynek a Himnusz, a Szdézat, a Nemzeti dal és a Psalmus
Hungaricus mellett van a helye — a ,szem a lancban” pedig azt példazza, hogy a diktatiraban min-
denki részese — de nem blinrészese - a kiszolgaltatottsagnak (/llyés mive emblematikus, Magyar
Idék, 2018. aug. 28.).

Amit pedig a monografus a maga konyhanyelvén mint 6sszemosoé hatdsu kifejezést emlit, an-
nak a lényegérél és szerepérdl masképp vélekedik — talan —, ha szamitasba veszi, a hatarainkon tuli
magyar irodalmakban is mekkora 6sszt(iz zGdult emiatt a szerzére s — bizony — a hatvanas évek vé-
gén a ,kettés kotédés” programjat meghirdeté hazai mlvel6déspolitikdra. Csupan egy anekdotaba
illé, Agoston Vilmos eléadta esetet emlitve: miutan letartéztattak, a Securitate kivizsgald tisztje azt
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kérdezte téle, mi a véleménye Illyés ,0tlyukd furulydjarél”. A helyesbitésre, hogy nem otlyukd, ha-
nem 0tagu, a szekus azt felelte, ,mindegy, a lényeg az, hogy Budapestrél fujjak". Ezek, persze, Arday
szamara-szemében lehetnek mellékesek, akar a remekmd, akar az egyetemes magyar irodalom
dolga, hiszen meghokkentd alapvetése, amiben sajat magan kiviil legfeljebb egy-két hozza hasonlé
felfogasu irodalmarral osztozik, hogy Illyés esetében ,csak a '45 el6tti id6szakot tekinthetjiik... hite-
lesnek és mérvadonak”, egyébként meg ,irodalmi és emberi megitélésének erkolcsisége ma is vita
targyat képezi”. Kevésbé nyakatekerten ezt Ugy fogalmazza meg, mintegy ,tuddsi” ars poeticaja-
ként: ,mlveik mellett fontos a szerzdék jellemének az ismerete, ami nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
térben és idében értelmezhetévé valhasson egy-egy alkotds és életm(”.

E karakterolégiai rontgenezés szembeallitdsokhoz vezet; a jellemek harcaban van dicsésé-
ges gybztes és csufos vesztes. Marai kontra Cs. Szabé. Es Illyés kontra tjholdasok, akik, tgymond,
.nem alkudtak meg a diktatdra éveiben”. Tobbek kozott Nemes Nagy Agnest és Lengyel Balazst,
Weores Sandort és Mészoly Mikldst, Polcz Alaine-t, Szabéd Magdat és Szobotka Tibort, Ottlikot,
Mandy, Pilinszkyt és Barany Tamast nevezi meg. Tovabb élteti a legenddjukat, mit sem torédve az-
zal, hogy Wedres és Pilinszky a Valaszban érezte otthon magat (Pilinszkynek minddssze egy ver-
se jelent meg az Ujholdban), és hogy félrevezetdek a folydiratok (az elébbiek mellett a Magyarok)
~Jkommunistak” altali megsziintetésérdl sz4lo allitdsok, mint ahogy tévesek a hallgatasra itélés
éveit jelol6 szamok is. Pilinszky esetében példaul tizenharom esztenddérél beszél, mintha nem
volna tudomasa arrél, hogy a Csillag 1956. juliusi szdmaban tobb verse, koztiik a Négysoros,
A szerelem sivataga vagy az Apokrif is megjelent, de '57-ben, majd '59-ben koézolt a Kortadrsban is.
Jellemtanilag pedig nem mellékes, hogy Szab6 Magda a kadari diktatura legsététebb éveiben allt
a maga ivel6 palyajara — a Freskoét 1958-ban, Az 6zet egy év mulva, ra egy évre pedig a Diszndtort
adta ki. A monografia nemcsak a tények, adatok ,kezelésében” nagyvonall a hanyagsdgig és a
megbizhatatlansdgig, hanem az olyan kijelentések hitelessé nem tételében, azaz a forrasok meg-
jelolésének elhagydsaban is, mint amikor azt kozli, Cs. Szabé az urbanust nevezte el ,nemzeti
irdnyzatnak”. Azt sugallja ezzel, hogy az Ujholdasok a nemzetiek, szemben a népiekkel, holott a
Mérleg cim(, tobbrészes esszé szerzdje vildgosan fogalmaz: ,a mellérendelés volna az igazsag.
Irodalmunk Ady-oldalat »népi«-nek, Babits oldalat »nemzeti«-nek” nevezni — s igy magatol érte-
t6dd, hogy Illyés is ,nemzeti” kolt6. A fogalomhasznalat érveit az a Monostori Imre taglalja, akinek
a Cs. Szabo L4szl6 és a népi irodalom cimi tanulmanya (Forras, 2005/11) felismerhet6 nyomokat
hagyott a monografia eme fejezetén — ha bizonyos szavakat nem helyettesitene masokkal, azt is
lehetne allitani, hogy szolgaian kdveti. Koveti, am ha eléitélete Ugy kivanja, hidnyosan hivatkozik
ra, majd félremagyarazza. Idéz példaul Cs. Szabd 1943-as esszéje, a Nyilt sisakkal egyik passzu-
sabdl (,A népi irodalom a hanyatlds — tehat egyben a ldzadas - irodalma...”), hogy megdébbenté-
nek mondhassa a szerz6 hangjat, és bizonyithassa, ,szembeszallt” a népiekkel, dm az idézet foly-
tatasat (,leg6szintébb irdi annak is szantak”) mar elhagyja, mert az elarulhatnd, nem az irodalom,
hanem a tarsadalom, a nemzet hanyatlasardl szél. Ezt er6siti meg az az idézet is, amely alapjan
egyértelmd, hogy az eredeti szdveg helyett a monografus Monostorit masolta: ,a névtelen pa-
rasztforradalom, visszaszorulva az irodalomba, véres parasztlazadassa” valtozott, idézi, tévesen,
a tanulmany s ennek nyoman a konyv iréja is Cs. Szabét, aki azonban nem a ,névtelen”, hanem a
Jvértelen” jelz6t hasznalta. Arday még elkdvet egy hibat, jelentéseset: nala a ,visszaszorulva” he-
lyett a ,visszavonulva” szerepel, mintha a népi mozgalom onként adta volna fel hadallasait. Ez,
persze, inkabb illik ahhoz a ,kiélezett” vagy inkabb hanyaveti stilushoz, amelyik a valamikor ,ko-
moly szellemi és fizikai (!) erétartalékkal rendelkez6” mozgalom utévédharcardl beszél, arrél,
hogy az utévédharcosok ,jartak az idézitett halaltancukat”. Mindennek a felvezetése arra jo, hogy
a ,korszak korifeusait” hibdztassa, amiért Cs. Szabdt a népiek kozé soroltak, holott 6 a monogra-
fus szerint els6sorban ,olyanokkal allt kapcsolatban és baratsagban”, ,kisérte figyelemmel a
munkassagukat”, mint az ujholdasok. Ennek bizonyitasara, réluk sz4lé esszék, kritikak citalasara
Arday egy csepp id6t sem veszteget, hetet-havat 6sszehord viszont. Ugyancsak megddobbentének
tartja, de tan azért, hogy idézhesse Kosztolanyi 1908-as levelét, ahol a Nyugatot egy ,metafizi-
ka- és gondolatgylilolé zsid6 partszovetkezetnek” nevezi, aztan egy nagy ugrassal Csurka Istvan
véleményéhez kapcsolddva a ,selejt bosszujat” ecsetelhesse, ,amelyik a kdder-gyerekek rend-
szervaltd szamizdatos, dlnemzeti és dlkeresztény vildgaba ziillott és a jelenben a magyarsagot
végérvényesen tonkreteszi”. Masutt siet a nemzet emlékezetében tartani, hogy Magyarorszagot
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,a kommunistdk szogesdréttal és elektromos arammal vették korbe”. Haborog, és a ,sors fintora-
nak”, ,elég abszurdnak” tartja, hogy Sarospatakon Cs. Szab6 és a ,vaskalapos marxista Kiraly Ist-
van” hagyatéka egymds mellé kerilt, mi tobb, a ,vad marxistdé” ,elegansabb és tagasabb térben”
kapott helyet. Ugy tetszik, az 6 szemében az ellentétek nem csak az emberek, a ,jellemek”, de a
konyvek kozott is kibékithetetlenek. Méltatlankodasaban odaig megy el, hogy a Kiralynak sz6l6
dedikaciokroél tudatja: ,lehetnek izléstelenek is”. Hé6se munkassagdhoz mindezeknek vagy a jegy-
zetek kozott kivonatolt, az Ady Endre szabadkémiives ,viszonyat” vizsgalé Raffay Erné-konyvnek
vajmi kevés koziik van. Ha csak annyi nem, hogy elterelik a figyelmet arrél: Cs. Szabé nagy irénak
Németh Laszldt, nagy baratjanak pedig Illyést nevezte — azok kézé pedig, akiket ,a civilizalt Nyu-
gat és a sajat néplik mély rétegei felé” vald ,teljes nyitottsaguk” miatt becsiilt és tisztelt, az eléb-
biek mellett még Weéres Sandort, Szabo Lérincet, Nagy Laszlét, Csoéri Sandort és Tamasi Aront
sorolta. Sehol az Gjholdasok. De hiszen Arday ismeri és mas helyen idézi is a Gal Istvannak irott
londoni levelet: ,Egyik oldalon a kismagyar nacionalista népi romantikus marxistak v. ex-marxis-
tak, masikon a hajdan gyaldzatosan (ildozott, ma mar szabadon érvényesild s egyre tekintélye-
sebb, mégis valtozatlanul, hallra sértett urbanusok. Ottlik Cipinek, Mészély Mikldsnak, N. N. Ag-
nesnek pl. Illyés Gyula: vizes nyolcas (»ugyan mi marad beléle?«), és Németh Laszld nev( iré egy-
szer(ien soha nem élt.”

Az el6bbi megjegyzések, hangzatos vélemények a monografidban pétanyagként hasznalato-
sak annak az (irnek a betdltésére, amit a mlvek poétikai, esztétikai szempontu elemzésének hia-
nya okoz. Meghokkentd, hogy egyetlenegy kotet vagy mu tiizetes elemzésére sem vallalkozik, a
szépprdza sajatossdgainak targyaldsdra, az elbeszélésmod valtozatossdgara, a nézépontok ko-
tott vagy kotetlen voltara, a megjelenitésre, a képalkotasnak a nyelvet meghatarozé érzelmessé-
gére és érzékletességére vagy allegorikus voltara nem fordit figyelmet. Az esszék, értekezések,
kritikdk nyelvi és szerkezeti megalkotottsdgarodl is kevés szava van. Irodalomelméleti, szakmai
fogalomkészletérdl nem allithato, hogy gyér vagy elavult, hiszen egyaltalan nem latszik, hogy vol-
na. Cs. Szabho kényvismertetéseit példdul azzal intézi el, hogy csak lrligyil szolgaltak szdmara,
,valdjaban a sajat gondolatait” kdzvetitette vellik. A novelldit ugy jellemzi, hogy ,taldlkozhatunk
érzelmi megnyilvanuldssal is” bennlik, ,az emberi kapcsolatokat helyezi elétérbe”, ezért ,viszony-
lagos érzelmi élményt is nyujthatnak”. A Hiil6 drnyékban 6néletrajzi irasairdl ekképp vélekedik:
,a tavlatos és egyetemes gondolkodasmdd adja meg a kotet jelentéségét, irodalmi szempontbdl
pedig a hasznossdagat”. Hogy ez a hasznossag miben mutatkozik meg, nem fejtegeti. A Gordgokrél
irva is elemzés helyett megelégszik kozhelyekkel: ,ha beleolvasunk a mibe, azonnal észrevehe-
t6, hogy szinte mar az els6é szavakkal életre kelnek a betlik, s az olvasé a helyszinen taldlja ma-
gat” — vagyis nem is muszaj elolvasni az egészet. A monografia iréja igy jut el ahhoz az 6sszegzé-
sig, hogy — egy kritikust idézve — Cs. Szabdnak a magyar esszéiras legjobbjai kozt biztos helye
van, dm szerinte ,igazi nagy, Ggymond fém(ivet nem hagyott maga utdn”. Amit a f6 mlvének szok-
tak tekinteni, a Rdmai muzsika ,egy olyan 0sszeadllitas, amely tobb mindent egybeolvaszt”. Azt
kordbban, ismételten az érdemeként hozta széba, hogy (1935 és 1944 kozott) a Magyar Radid iro-
dalmi osztalyanak vezetdje volt, az utészéban azonban megjegyzi, ami aligha szamit elismerés-
nek, hogy azon, marmint a vezet6i posztjan ,keresztiil dolgozta bele magat az irodalomba - és bi-
zonyos mértékig — megkeriilhetetlenné valt". Az sem igen hizelg6, hogy a nyugati magyar iroda-
lom ,legfébb jelentésége és sajatossaga” ,.a kdzvetité szerepben, valamint a politikai értelemben
vett fizikai fliggetlenségben rejlik” — Cs. Szabd ,személyének jelentéségét” pedig ,az adja, hogy az
emigrans irodalomban fontos misszids, szervez0 és dsszetartd szerepet igyekezett betdlteni”.
A konyv cime allitja: ,szellemiiranytld” volt. Csak bizakodni lehet, irja Arday, hogy késdébb, ,olykor
egy-egy irodalomkutato jovoltabdl partot érhet par mivének az elemzése”. Hogy a mar eddig is
partot értek kozil miért hagyta figyelmen kiviil Sarkozi Matyds kivaléan megirt, stilusaban szines
és szellemes, adataiban pontos és koriiltekinté monografiajat, a Csét (Kortars, 2014), ki tudna
megmondani? Mindenesetre — szerényen — Ugy aposztrofdlta a sajat konyvét, mint az ,elsé olyan
munkat”, amely Cs. Szab6 ,életével, munkdssagaval és kordval foglalkozik”. Sarkozi csodalkozva
nézhet konyvére s magara, hat 6 mivel ,foglalkozott"? E kritika iréja azonban nem csodalkozna,
ha e sok kifogast el6add cikkére Arday Géza ugy reagdlna, ahogy — idézi — Szab6 Dezs6 tette, hall-
van, Pekar Gyuldnak kifogdsa van Ady ellen. ,Kérem szépen, ez olyan, mint amikor a torjai kénes
gyufa kifogast emel a nap ellen” (L'Harmattan, 2018).
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