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BALAZS GEZA
Hoppal Mihaly:

A kultira mint emlékezet.

Lukd Gabor munkassaga

MMA, 2018

LUk6 Gabor a nagy maganyos magyar gondolkodok,
kutatdk egyike. Azok kozul valo, akik elsajatitottak a
tudomanyos munka alapjait, de merészen onallo,
egyedi Utra tértek, ahhoz ragaszkodtak azon az aron
is,ha a ,hivatalos” vagy .akadémiai”, vagy Ujabb széval
.ervényes” tudomany nem nagyon kivanta elfogadni,
befogadni munkassagukat. Ismerink ilyen nyelvésze-
ket, mlvészettorténészeket, irodalmarokat és nép-
rajzkutatdkat is. Lik6 Gabor ez utdbbiak kozé tartozik.
LUk6 Kardcsony Sandor hatasara valt kutatéva, onallo
programjat fiatalon kialakitotta, s ahhoz haldldig ra-
gaszkodott. Karacsony Sandor mellézése és haldla
utan jo idére léglres térben mozgott, soha tobbé nem
tanithatott, csak vidéki muzeumokban dolgozhatott. A
vidéki muzeoldgusi allds mellett azonban sziintelen
kutatott, alkotott, s a szakfolydiratok hellyel-kozzel ko-
z0lték is frasait. Valamelyes elismertsége, sét talan ki-
sugarzo szerepe csak a rendszervaltozas utan érvé-
nyestlhetett. Ekkor egy lelkes kovetdi kor torekedett
muveinek (Ujra)kiaddséara, gondolatainak terjeszté-
sére (Gyokereink és Liiké Gabor mdvei konyvsorozat).
Kilencvenedik sziletésnapjan mélté mdédon koszon-
totték: Tuzcsihold cimmel Pozsgai Péter szerkesztésé-
ben otvenkét szerz6 irt neki szant tanulmanyt. A ko-
szontéknek LUk szerényen annyit mondott: .és ro-
lam feledkezzetek el”. Bar életének utolsé évében, ha-
lala elétt egy hénappal, 2001. marcius 15-én még a
Kossuth-dijat is megkapta, nem tudni, mennyire szol-
galt ez elégtételll, hiszen évtizedeken at elzarva, kicsit
kirekesztve s taldan megkérgesedve-megkeseredve
dolgozott, valészinlleg abban a tudatban, hogy mun-
kassaga visszhangtalan marad.

Hoppal Mihaly kismonografidja azt bizonyitja,
hogy szerencsére nem ez tortént. Roviden a nagy
maganyos kutato életérdl: Liké Gabor 1909-ben
szlletett Komaromban, Budapesten jart kozépisko-
laba, ahol Kardcsony Sandor hatdsa ala kerult. A
budapesti egyetemen Gyorffy Istvan és Kodaly Zol-
tan vette rd a moldvai gyUjtésre, s talan Liké volt az
elsé magyar kutatd, aki ,allomasozd terepmunka-
val” gy(jtott anyagot. Visszatérése utan kovette a
debreceni egyetemre Karacsony Sandort, aki féleg
tarsaslélektani, pedagdgiai gondolataival teremtett
iskolat. Ennek szellemében sziiletett meg az egyik
elsd, igazabdl talan legatfogdbb munkaja: A magyar

lélek formdi (1942), amelyet Ujszer(, kreativ megko-
zelitései miatt meglehetds elutasitdssal fogadtak.
Részben ez a tény, részben Karacsony mellézése
vezetett Luké Gabor kényszerpdlyara kerlléséhez.
Munkés éveiben Gyulan, Bajan, Kiskunfélegyhazan
volt muzeoldgus, és soha tobbé nem kerilt be a
néprajzi fésodorba (bar néhany tanulmanyat a nép-
rajz vezet$ folyGiratai, a Néprajzi Ertesits és az
Ethnographia kozolték).

A magyar lélek formai harmadik kiaddsanak elé-
szavaban (2003) LUk6é Gabor maga igyekezett értel-
mezni és magyarazni munkdssagat: .A tudomany fel-
adata megvildgitani az ismert vildgot, Uj fényt vetni a
targyakra, szellemi megnyilvdnuldsokra, és feltarni
azokat az osszefliggéseket, melyek az ismeretlen te-
rileteken is oszlathatjak a homalyt. Ezt kiséreltem
meg ebben a munkamban, mert erre kotelezett a tu-
domanyos gondolkozas Uj vilaga, amelyet véletlen
szerencsém vagy a Mindenhaté kiszamithatatlan vég-
zése folytan lehet6ségem volt megismerni Karacsony
Sandor kozelébe kerilve. [..] Nem az egyes részletek,
hanem az egész kultira ismerete sziikséges, bara-
tom, hogy megérthessiik egymast. Es nemcsak a ma-
gyarokkal, hanem mas nem rokon népekkel is.”

A kedves — nem szakmabeli — olvasd nyilvan
teljes egyetértéssel fogadja ezt a kutatdi .ars poeti-
cat”, mert meggyézédése, hogy a tudomany azért
van, hogy hasznaljon, hogy jot tegyen. De a tudo-
many embereinek tobbsége alighanem most is
csak fejét csovalna. Miféle homalyoszlatas? Hogyan
is hanyagolhatnank el a részletkutatasokat? Elmult
mar az a vildg, amikor egy tudds ,vateszként” az
.egész kultura ismeretérél” és az altalanos emberi
megértésrél almodozzon! Egyébként is: ez utdbbi
nem is a tudomany tertlete!

igy voltak ezzel a néprajzkutatok korabban és
jorészt ma is, nehezen tudtdk megemészteni, elfo-
gadni LUKG, illetve a Luké-féle kutaték merész kép-
zettarsitdsait, a kilonféle tudatformak (mivészet,
nyelv, tér-idé szemlélet) kozotti viszonylag rugalmas
atjarast. A ,hivatalos” tudomany mindig igyekezett
kialakitani egy tudomanyelméletet és az ahhoz kap-
csolddo, lehetéség szerint kvantitativ (mérhetd, el-
lendrizhetd) modszertant. Ami nagyon helyes, hiszen
a tudomany muvelése megfelelé szabalyokat, kere-
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teket kivan; hogy nyilvanvald legyen az altudomany
(koklerség) és a tudomany kozotti valaszvonal. A baj
csak az, hogy ezek a szabalyok a gyakorlatban szin-
te mindig megmerevednek, iskoldk (tanszékek, inté-
zetek) telepllnek rajuk, s elméletiiket, mddszeriket
egyedil érvényesnek vélve igyekeznek kiszoritani
minden mas gondolatot. Ezzel pedig megakadalyoz-
z3ak Uj, kreativ gondolatok terjedését. Liké két ma-
lomké kozott volt kénytelen dolgozni: egyik oldalon a
mukedveld (dilettans) Gstorténetirok, a masik olda-
lon .a tudomanyos intézetek fémjelzett munkatar-
sai”, akik ,altatjak a vildgot a szakképzett segédmun-
kasok nivojan allé tudomanyukkal, és féltve 6rzik
monopdéliumukat, melyet sikerilt kiérdemelniik az
uralkodd partnal”. Nyilvan ezért kezdeményezte egy
onallé Eurdzsiai Intézet megalapitdsat a zenei anya-
nyelv kutatdsara, de ez nem valdsult meg. Liké Ga-
bort teljesen nem rekesztették ki, de azért a néprajz
vezet6 képviselditél megkapta, hogy .tulzottan élénk
képzeléerével van megaldva” (Kdsa Laszld), mintha
az valamiféle hiba lenne. Andrasfalvy Bertalan,
Selmeczi Laszld, Szabd Laszl, illetve a kismonogra-
fidt ir6 Hoppal Mihaly azonban a helyén értékelték
LUké tudomanyos teljesitményét. Szabd Laszlé pél-
daul a torténelembe agyazva ezekkel a szavakkal
igyekezett megértetni a kételkeddkkel: ,A hagyoma-
nyos parasztsaggal (néppel) foglalkozd néprajznak
vallalnia kellett a nemzeti tudomany jelleget. A leg-
kiilonbozdébb politikai irdnyhoz tartozo [...] képvisels-
ik értéket lattak a parasztsagban, a népi kultdraban,
bizonyitani igyekeztek, hogy beldle a magyar szelle-
mi élet, sét a gazdasagi is, megujithato. Igazolniuk
kellett — foként a német veszély érzékelése idején —,
hogy kultirank nem atvétel, nem alaszallt javak hal-
maza, hanem ontorvény(, szuverén, s éppenséggel
keleti gyoker( kultura, amely magasrendl alkota-
sokra képes..."

Szabd Laszlo pontosan latta a 20. szazadi .nép-
ben, nemzetben” gondolkodo, a tarsadalomért elko-
telezett tudos torekvéseit. Hoppal Mihaly egy masik
szempontot emel ki, és tobbszor is hangsulyoz a ko-
tetben: LikS Gabor etnoszemiotikai (népi jelezés),
etnoszimbioldgiai (népi jelképkutatds) munkassagat
(masként: vonatkoztatott jeltudo-
manyt”), amely a 20. szdzad masodik felében hirte-

.muvészetre

len kiviragzé magyar etnoartot alapozta meg: .Meg-
gy6zédésem, hogy a magyar etnoart felvirdgzasa
LUk6é Gabor munkassaganak egyik legfontosabb ha-
tdsa, hiszen nem masroél van itt szé, mint a magyar
lélek formainak kivetiilésérdl, organikus tovabbfejlé-
désérdl. [...] az etnoart nem a maradisdgnak, nem a
multhoz valé lehorgonyzasnak a mlvészete, hanem
annak felismerése, hogy ha valamihez kotédink, ak-
kor az nagyon fontos érték egy kulturaban.”
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Bar a kulturakutaték sokszor hangsulyozzak a
kulturalis mozgasokat, valtozdsokat, valamiért még
mindig nehéz megérteni azt, hogy a hagyomany és
Ujitads milyen sokszint( és természetes mozgasban
érvényesil. ,A kulturaban alapvetéen kétféle mecha-
nizmus létezik. Az egyik azon dolgozik, hogy allanddan
megujitsuk az elemeket és azok kapcsolatait. A ma-
sik pedig egy olyan mechanizmus, melynek legfébb
torekvése, hogy kapcsolédjunk a régihez. A hagyo-
manyok folytatdsa ezt jelenti. Vagyis hogy bizonyos
régi szép szélasaink, dallamaink, nyelvi értékeink ne
vesszenek el, vagy még egyszerlbben mondva: rais-
merjink magunkra. Tehat tudjuk azt, miben kiilonbo-
zlink masoktdl, meg azt is, hogy még magyarok va-
gyunk, meg hogy miért vagyunk magyarok.”

Hoppal Mihaly Liuké Gaborrél szold konyvének
valahol ez a legfontosabb Uzenete, talan ezért ez a
fécime: A kultira mint emlékezet. (Masként, a tartui-
moszkvai szemiotikai iskola megfogalmazasaban: a
kultUra a kozosség hosszu tavu emlékezete.) Hoppal
Mihaly a konyv végén kicsit lazan kapcsolédva Luké
személyiségéhez, taldn hatdsdhoz egy Uj mivészet-
elmélet korvonalait vazolja fel. Sokféle tudomanyos
megkozelités lehetséges, nem kell feltétlenil meg-,
még inkabb elitélni az egyéniségek altal jart utakat,
kilonosen akkor, ha azok nagy egyéniségekhez, je-
lentds iranyzatokhoz, torekvésekhez kapcsoldédnak.
Olykor persze Hoppal Mihaly is kételkedik: ,Azt is ne-
héz belatni, hogy a domosi templom oszlopféjének
faragvanyait rekonstrualé és bemutatd rajz miért
0sszevethetd egy kalotaszegi varrottas himzéssel,
vagy még kevésbé az osztyak [helyesen: osztjak — B.
G.I néi ing geometrikus diszitésével.”

Osszefoglalé gondolatként ki kell emelni, hogy
LUk& Gabor egyszerre volt analizalod és szintetizalod
tudds. Tobb terlleten végzett kutatdsokat, és ezeket
igyekezett egymadsra vonatkoztatni. Kutatdsai soran
egységben kivanta latni a nyelvi, zenei, (nép)mdivé-
szeti emlékezetet, hagyomanyt, ezekhez fogddzot
kindlt az etnoszimboldgia. Végsé soron rekonstru-
alni igyekezett a keleti orokséget és az eurdpai ha-
gyomanyt (kiilonos tekintettel a finnugor népekre
és a roman folklérra), és kereste a magyar nemzeti
karaktert, mentalitast.

LUk Gabor hd maradt tanitémestere, Kara-
csony Sandor Utra bocsatd gondolataihoz, egyéni
utat jart, nem alkudott meg. Kétségtelenul ez a ne-
hezebb Ut, a magyar .vateszek” tipikus Utja. Kényel-
mesebb egy kialakult gondolatmenethez és egyet-
érté csoporthoz csatlakozni. Szerencsére munkas-
sdga azért kiteljesedhetett, tanulmanyozhato, Ujra-
gondolhatd, egészen biztosan nem volt hidbavalo,
tehat minden nehézsége ellenére nem tekinthetd
elveszett ,magyar Messias"-sorsnak.



