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STURM LASZLO
Faarnyak holdfényben

Pasztor Béla Osszes verse

Ki figyelt eddig Pasztor Bélara? Irodalmarok koziil is alig valaki. Ki 6? Kolté. 1907-ben sziiletett bu-
dapesti zsid6 szarmazasu csaladban, verseiben is megjelené nagy élménye gyermekkoranak a
vagbesztercei nagysziiléknél toltott szelete. Miskolcon jogot végez, kozben kitanulja a pékmester-
séget is. Bdka Laszld jellemzésében: , jol 6lt6zott, pedans hivatalnok, orok szerelmes, gyakori véle-
gény, tobbszor hazas, anyjanak jo kisfia”. Tobb lapban publikal (koztiik a Nyugatban, a Szép Széban,
a Valaszban és a Népszavaban). Eletében egyetlen kotete jelent meg, 1939-ben a Méregkostoldk.
1948-ban a Vajda Janos Tarsasdg ad ki egy kotetet a hagyatékbdl egykori felfedezdje, Karpati Aurél
elészavaval. Kés6bb baratja, Vészi Endre valogat a muveibél (1959), de ez sem hoz attérést.

Akik folfigyeltek ra, legtobben Webres hatasara tették. O népszeriisitette egykori tarsat (Pasz-
tor szintén besorolhatd a Nyugat harmadik nemzedékébe, és részt is vett a nemzedék némely szer-
vezkedésében). Holdaskényv cimmel irtak egy kozos versciklust, amit Wedres 1947-ben meg is je-
lentetett. Kisérd jegyzetében rovid és lényegre tapinto jellemzést ad: ,Abban a kolt6-nemzedékben,
melyhez mindketten tartozunk: Pasztor Béla valamennyiiink kozt a legszovevényesebb képzelet(,
zsufolt és szeszélyes motivumok halmozdja. Lénye szinte nem is e vilagbdl vald; mintha csak egy
jdmbor fdoldalatti szellem, a gyokerek és eldsott kincsek mandja tévedésb6l embernek sziiletett vol-
na. Képzelete, akarcsak az enyém, folyton kikivankozott a sz(ikds emberi sorsbdl.”

A masik nemzedéktars, Vas Istvan mas perspektivabdl itélte meg a koltét. A Mért vijjog a saske-
selyli? 33. fejezetében, az Argonautak cim lap kapcsan bukkan fol Pasztor: ,,Most utélag lapozgat-
va latom csak, hogy Pasztor Béla is megjelent mar — akkor még csak Wedres tartotta nagy tehetség-
nek. Tobben is mesélték, milyen mulatsagos jelenség, amikor a rendszerint borostds, apré princ a
legkiilonboz6ébb szerkeszt6ségekbe magaval hurcol egy mészaros kiilseji férfit, és kisfithangon
igy mutatja be: »Hoztam egy fiatal koltét.« Ennekem is tobbszor mutatta folfedezettjének verseit, én
azonban nem tudtam folmelegedni irdntuk: Weores-, Jékely- és Zelk-metszetekbdl dsszeallitott,
mesterséges képzédményt lattam benniik. Egyszer, Wedres lelkes elemzését hallgatva, el is vesz-
tettem a tlirelmemet. — Sanyi — mondtam —, hat nem latod, hogy ez pakfong? — Dehogynem — kapott
a szon -, pakfong. Eppen az a j6 benne.” Az utészé Méricz hasonléan fanyalgé napléjegyzetét idézi
a Pasztort is magaba foglald Vajda Janos Tarsasagrol: ,Csupa masodrendil széplélek.”

A kotet olvasdja egyszerre érzi Weores és Vas igazsagat. Meglepd, bizarrsagukban is hianypét-
16, dmulatba ejt6 verseket taldl, de béven vannak klapanciaszeriek is (bar ezekben szintén barmi-
kor foltiinhet egy-két zsenialis sor). Es a jelentds versek is kicsit monoton és monomanias hatast
keltenek ilyen tomegben. (Vagy csak ilyen vegyes talaldsban? A kdvetkezé fokozat az iré befogadta-
tdsaban mindenképp egy jé valogatas kell legyen.)

Kébanyai Janos utdnament a kevesek altal ismert koltének, és szdszolojava lelkesedett. Terje-
delmes utdszavaban leirja, hogyan tarta fol Pasztornak az irodalmi mizeumban 6rzott, eddig kéz-
iratban maradt hagyatékat, és bévitette az eddig ismert életmdvet koriilbeliil a kétszeresére. A mi-
néség mellett most mar a mennyiség is kanonizaciéra, méghozza, Kébanyai szerint, akar a legna-
gyobbak mellé ajanlja az életmuvet.

Az 1943 legelején Ukrajndban munkaszolgalatosként eltlint Pasztor mégé Kébanyai odavetiti a
fiatalon meggyilkolt kélték tabldjat — akik koziil, ha talan szégyen is, de azt hiszem, nem csak ram
jellemzd, nekem csak Fenyé Laszlo és Lukacs Laszlé neve ismerds, véletleniil —, de targyilagosan
kitér arra, hogy ez a csoportba rendezés amennyire megkeriilhetetlen, annyira artott is a felsorol-
tak, igy Pasztor megitélésének. Nyilvdn nem mind vannak egy szinten, és mivel fiatalon haltak meg,
a legtobben nem is tudtak kiteljesedni. A martirsdg hangsulyozasa - antolégidban, kiallitadson évti-
zedekig csak igy jelentek meg - inkdbb valami zavart kegyeletet hivott ki a k6zonségbdl, mint a mi-
néség igényét. Kébanyai szerint Pasztor nem szorul ilyesfajta elnézésre. De mar Bdka Laszlo is
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ugyanezt hangsulyozta 1963-as kis cikkében, pusztan az életmi addig megjelent felének az isme-
hogy félbemaradt életmi az 6vé [...] tehetsége kibontakozott, megérett, mire meghalt. Nagy kar,
hogy sajatos koltészetét stilizalt, groteszk, meseszeri elemeivel jellemzik, s mint a fasizmus elleni
tiltakozas sajatos formajat fogadjak el, mert ez lesz(ikitése gazdag tehetségének.” Végiil Boka para-
doxonokkal jellemzi ezt a ,sajatos liraisdgot”: ,valészin(tlen valosdg, realista dlomvildg litkozése”.

Minden értelmezéje ide lyukad ki, ehhez a furcsa alomszerilséghez. Vészi Endre ,fantomokkal
teli, irredlis kod-vilagrol” ir, Karpati Aurél szerint pedig: ,Versei az alom valdsagat tiikrozik, eleve-
nebbiil és pontosabb részleth(iséggel, mint amilyen maga a valé élet.” Szintén Karpati tér ki az el-
s6k kozott meseiségére és ,a magyar népi koltészet eleven hagyomanydra”.

K6ébanyai a maga értelmezését egy nagyivien felrajzolt hattérbe helyezi. Pasztor koltészetében
a magyar zsid6 sors egyik lényegi valtozatat szemléli. (Jogos, de nyilvan nem kizardlagos ez a
szemlélet. Szamos keretbe allithaté még ez a zavarba ejt6 életm(. Példaul a Felféld magyar irodal-
mi hagyomanya is a magdénak tudhatna 6t.) Olyan alaknak latja, aki tokéletesen magdba szivta a
magyar hagyomanyt (tobbek kozott a népdalok szellemét): ,tudomasom szerint az 6 koltészetében
testesiilt meg legérzékletesebben a magyar géniusszal valé egybeforras”. Radnoti és Fiist mellett
.szinte az egyetlen zsidd koltd, aki semmilyen zsidd »kulturalis térben« nem fordult meg”.

A szerkeszt6-utdszdéiré hatalmas érdeme, hogy a lehet6ségig hozzaférhet6vé tette a teljes élet-
mdivet (a lehetéségig, mert Pasztor a tulélé tarsak szerint Ukrajnaban is irt, talan fémuveket is, ezek
azonban egy-két kivételtél eltekintve vele tlintek el). Béséges véalogatast ad a konyv végén a Pasz-
torrél szold irodalombdl. (Igaz, nem vilagos, miért kozli Karpati és Vészi két-két, eléggé onismétls
irdsat, mig példaul Botkara és masokra csak az utészdban hivatkozik. Vasra ott sem.) Mindent meg-
tesz a kolté népszerdlsitésére, példaul az interneten megtaldlhaté Heged(ls D. Gézaval valé beszél-
getése, ahol a szinész verset is szaval Pasztortol.

Az érdem mellett eltorpiilnek, de két hianyossagot mindenképp széva kell tenni. Az utédszéban irja
Kébanyai Szabo6 Dezsérél, amikor kifogasolja, hogy egy antolégia 6t is martirkoltéként kezeli: , szellemi
értelemben pedig antolégiatarsai martirsorsanak legbuzgdbb és legkonzekvensebb elékészitéjének
szamit”. Barmilyen periférikus is itt ez a megjegyzés, képtelenségével 6sszezavarja az olvasét. Szabd
Dezs6, tudva levd, a legkovetkezetesebben naciellenes irdk kézé tartozott, fiatalkori antiszemitizmusa
pedig egyrészt fiatalkori, masrészt politikai és nem faji eredet( (bar a faj sz6t, akarcsak Ady, a kor szo-
kasanak megfeleléen gyakran hasznalja). A masik megjegyzés mar a kotetet illeti. Elkelt volna egy kicsit
pontosabb szoveggondozas. Gyakran talalkozunk sajtéhibaval, foléslegesen kitett, mashol hianyzo pont-
tal, vesszdvel, ékezethibdkkal (amiket a verselés sem indokol). Néha egy-egy hang marad ki, sejthetjiik
legaldbbis a verselés megdoccenésébdl. Ilyen vastag kotetbe tulajdonképpen beleférne ennyi hiba, in-
kabb azért zavaroak, mert kéziratkozlésrél lévén szo, az olvasé nem tud utananézni a helyes alaknak, és
néha az bizony nem egyértelmu. Van tovabba, amikor két verssor egymas mellé keriil, a Bucsui alkonyat
kétszer szerepel a tartalomjegyzékben, bar — logikusan - csak egyszer olvashaté a kotetben.

Nehéz Pasztort besorolni. Sokakra hasonlit, de mindig csak részben. Stilizdldsa, mesei és kdzép-
kori motivumai a szecessziohoz kozelitik. Lesznai Anna vagy Czébel Minka 6tlik fol parhuzamnak.
Erés hangulatisaga, tajabrazoldsai, tiszta ritmusai az impresszionizmust sem zarjak ki. A dolgok fo-
lyamatos atlényegiilése szimbolistanak mutatja. Bizarr asszociaciéi miatt olykor a szlirrealizmus
juthat az esziinkbe. Ertelmezdi a fiatal Jézsef Attila szertelenségével, Dsida rokoké diszitékedvével
rokonitjak. Boka csokrot gydjt a kindlkozé rokonsaghol: ,lgazi 6sei a jatékosan haldoklé Csokonai, a
kiilonos almokat tudd Vérosmarty, a latomasok és indulatok nagy mestere, Fiist Milan. Igazi kérnye-
zete: Jozsef Attila, Radnoti Miklds, Weores Sandor haromszadge.” De szinte korlatlanul kiegészithet6 a
sor. Eszilinkbe juthat Reviczky mélabuis hangulatisaga. A vildgirodalombél Georg Trakl: a gyermek-
kor, az 6sz, a természet, a pusztulds esztétikdja, a zeneiség kotheti dssze Gket.

Milyen hat ez a koltészet 6 maga? A szeretett Vag-volgyben, a riasztd kiilvarosban vagy eleve
mesei, tdvoli helyszineken: mindig beszovi a valés mozzanatokat bizonyos delejes masik vildg. Le-
het ez a vildg vonzé, deris. Néha kdnnyeden vagy filozofikusan jatékos, mint a Sz4léfiirt, a Semmit-
tevéshez vagy a nagyapa alakjat és vele az idét megelevenité Postakocsi. Vagy ahitatos, mint az Imd-
dds, a Mise a kertben. De leginkdbb az erdei tajat vagy a pusztulé emberi kérnyezetet elonté hold fé-
nye vildgitia meg, amelyben minden borzongatéan atlényegiil. A szines fekete-fehérre szikiil, a
targy fogalomba libben, lehull egy-két dimenzid. Jellemz6é médszere a sikvaltas, példaul a megsze-
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mélyesités. Ezen beliil is a legarulkoddbb, amikor egy-egy fogalom (csend, fény, éjszaka) elevene-
dik meg, és testetleniti magahoz a konkrét létezéket. Példaul: , A lombok kozt a nap lement. / Kitar-
ja karjait a csend. / S a tajat lagyan fogja at / Egy véghetetlen anyasag [...] Es ablakomon, mint faag,
/ Kopog-kopog az arvasag” (Arvasag).

Pasztor lépten-nyomon folbukkand szava az drny. Es talan ez a sz6 jellemzi legjobban az 6 vilagat.
Koltészetében a sokszind, targyakkal és élékkel teli valdsadgot a gyermekihez hasonlé képzelettel értel-
mezi at valami arnyszer(i létezésbe. Szamos verse nem mas, mint egy kifejtett hasonlat (vagy metafo-
ra). Az apré részletek iranti figyelem teszi, hogy az igy megteremtett hangulat igazi koltészetté lesz (il-
letve ennek elvétése, ha nem lesz). Szamtalan a példa. Rovidsége miatt vegylik a Szamaddsra cimiit:
Mint juhaszt, ki a réten elaludt / Es kézben nyaja szerteszéledett, / Ugy hagytatok el, ifjii napjaim, / Vad
erddk rejtik bégetésetek. // Az est kozelg, a fiinek arnya né. / S még meg sem nyirtam sugargyapjatok.
/ Komor gazdamnak egykor szamadast, / O, feléletek hogyan adhatok. // A lathatar kék pasztorbotja
hajt? / Terelget, visszhang s délibdb megett? / O, tiint napok, razzatok legalabb, / Ha nem johettek,
csengettyditek! // A kolompolds csalfa, testtelen / Arja kdvessen engem legaldbb. / S a s6tétségben
nyajnak véli tan / Az Isten is a csengetty(ik szavat.” (Néhany helyesirasi hibat javitottam - S. L.)

Az ifjusdg eltlint napjait baranyokhoz hasonlitja. Ett6l azonban nem a napok valnak konkrétta,
hanem a hasonlé is ,testtelenné”, ,arnnya”. A nyaj puszta hangga. Es kdzben milyen ragyogd
mikrorészlet: ,a flinek arnya né”! Es az egész mogott ott érziink valami rossz kdzérzetet, szoron-
gast. Ebben a versben is megvannak ugyanakkor azok a fogdsok, amelyek Pasztor sok versét le-
rontjak, itt azonban még mértékkel, elfogadhatdan. Modoros olykor, ahogy a szavak alakjat a verse-
léshez idomitja. Kiilonosen szereti a ,.z" és a ,g” kozti maganhangzét kihagyni. Itt rendben van, de
mashol az almanachlira csikorgd szépelgését idézi a sok ,rezg”, .csorg”. Es ami ennél joval gyako-
ribb: a henye, semmitmonddan sablonos jelzék. Kedvencei a ,b6sz", a ,zord” és az - itt is szerepld,
de itt még elfogadhaté — ,vad”. Altalaban olyan kritikatlanul alkalmazza ezeket, hogy az emberben
folmeriil, valami meghatarozé lélektani ok érhetd tetten benne. Es alighanem errél is van szé: a va-
l6sdag el6tti riadalomrdl. Olyan riadalomroél, amely indokoltnak lathatja a valé sommas jellemzését.
Pasztor menekiil az adott valésagtél, ezért testetleniti el, forditja arnyékszertien konnyiivé. Am &
maga is érzi, hogy ez csak pillanatnyi és tavlattalan konnyebbség. Koltészetének csak az egyik meg-
hatdrozoéja a fent leirt elsulytalanitds. Szinte mindig kiséri az emiatti lelkiismeret-furdalds, a vagy a
valdsdg visszanyerésére. Ez koltészetének alaphelyzete, amib6l nemigen tud kitorni.

A versei alapjan kozelitgethetjlik valésagfélelme személyes okait (és persze hozzajuk vehetjik
a torténelmi fenyegetettséget). A folytonos valtozas, az elmulas riadalma nyilvan ilyen ok. A megha-
tarozottsagokbol eredd kiszamithatdsdg, elgépiesedés szintén alapélmény lehetett. ,Hogy 6rokké
élhessél, / Foldi lakod égesd fell” — végzi példaul az Enek a hdzakrol cim( verset. Ennek szellemé-
ben tobb mivében jelenik meg a vandor mint a kdtetlenség eszményi képviseldje. A csak a foghato-
ra sz(kitett pozitivista, anyagelv( vildg szamara antikrisztusi (Belial).

Ilyen érzelmi mélyrétegek késztetik arra, hogy egy arnyékvilagba menekiiljon. Az arnnyal ha-
sonld lényegl ndla a kod, az dlom vagy az lllatok cim( versben az illat. A testetlen gomolygas jél
megfér az emlékidézéssel (féleg gyermekkori emlékek eleveniilnek meg), a valét atlényegit6 blivo-
lettel. A gyermeklétet akarja visszakapni, talan ebb6l kovetkezik, hogy Pdsztornak nincs igazi - fel-
nétt — szerelmi koltészete. Szerelmek szdba keriilnek, de csak az emléklik, az illatuk. Annal szeb-
bek viszont az anya-versei.

A Kkoltés szamara ,laz". A kotet élére helyezett versben is egykori birdléja — érdekes lenne tudni, ki
az — ,laztalansdgat” sérelmezi: ,Versem, e furcsa lazamat / Remegve vittem én. / A nagy Kolté flityol-
ve vart / S opal-szemiivegén // Mint torpe, foldi vazba zart / Dzsin, érias Fogoly, / Aradt gomolygva
szerteszét / Egy foldtelen mosoly. // S olvasni kezdte laztalan / Gyult verseim sorat...” A ldz nala a kol-
tészet lényege. De mutatja a j6l valasztott — és igen gyakori — szé, hogy van ebben valami beteges, va-
lami céltalan vagy akar karos bédulat. Vagy épp lidérc: ,Langkontosi lidérc / Orvény torkara csal
talan, / Egy holdas szem(i? // Felé haijt réviilet és laz / Eletnél tobbet ér! / Felé haijt titkos bivélet [...]
A valdsag oly messze mar, / Mint farkasorditas...” (A [dpon). A valésag arnylétté értelmezése bddulat,
de olyasféle, amilyent a tudatsz(kit6 szerek okozhatnak. Ilyen drog a képzelete szamara a Hold: a vi-
lag elveszti szineit, arnyra és fényre sz(kil, dm ez valami delejes erdvel hat a szemlélére.

A valésdg feloldasanak mintazatait a mar emlitett alom- és emlékezés-logika mellett a mitoszibél,
a mesébdl, a magiabol és a kozépkor romantikus-szecesszids képébdl veszi. Sokszor dolgozik kiérlelt,
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ismétl6d6é motivumokkal. A zold szin nala példaul a természeti magidhoz latszik kapcsolddni: ,, A méreg-
pohar zoldiregl henger” (Geometria); ., Fojtott zokogas suhan csendesen / A gyasz-zold lepli 6szi kerte-
men” (Alabdrdos a kertben); ,Z6ld szemeivel szaz sziget / Lothossal élni nem hitet” (Odysseus).

Mindez egyiitt sem tudja azonban tartdsan vonzéva tenni a kéltének sajat koltészete vilagat. On-
magaba menekiilve megkapja a percnyi megnyugvast, bodulatot, de annal maganyosabb lesz vissza-
térve. A magdny, az drvasag allandd témaja. Jellemz6 évszaka az 6sz, napszaka az alkony és az éj.
A szépség is gyongyszer( (a gyongy is kedvelt szava): az élébél szenvedéssel kiizzadt, de élettelen
szépség. A rossz kozérzetet jelzi, hogy ebben az arnyvildgban halottak, halalkdzeliek a jelenségek.
Folyton erre débben a kolté. A Hajnali 6rokségben igy: ,Mint halott, kit6l elveszik / A gy(r(iket, ldncokat,
/ Csillag nélkiil, ugy koltozik / Az éj, ha j6 a pirkadat. // Par facska sir még reszketeg, / Csuklé zuga-
suk hallgatom / S aztan, mint arvak s 6zvegyek / Megosztozunk egy csillagon.” Egészében idéztem a
verset, mert tobb motivumra is példa. Amir6él még nem volt szd: a fak. Pasztor szinte maniasan szere-
pelteti 6ket, sokszor 6k a fészereplék. Példaul az életében megjelent kotete kezdé versében: 0, kolték
mind a kerti fak! / Beirjak hazaink falat / Arnyukkal minden éjjel. / Mint roppant sotét verssorok /
Aguknak arnya ugy csorog, / Csapongd szenvedéllyel. // Lebirhatalan indulat / Vezeti zigva agukat, /
Hogy ala- s folhaladva / Nagy lomb-ecsettel vessenek / Borongd, lomha verseket / Holdérte kéfalak-
ra” (Ldz). Miért ilyen fontosak szamara a fak? Miért lehetnek a kolté alakmasava? Talan mert sajatos
létezésiik kifejezi az élet elvarazsoltsagat, de az abban rejld mély életreményt is. Elnek, de nem mo-
zoghatnak, valtoznak, de megfoghatatlanul, titokzatosak, mégis kétségtelen valésagok.

Az idézett L4z vége szinte Pasztor szorongasos szerepfelfogdsat fokozza latomassa. A tudatot,
hogy a valésag utoléri, véget vet sajatos koltészetének, és vele taldn mindennek: ,De fazugdssa né
a csend, / Amint »im most a hold lement!« / irjak a totiikérre. // S 4guk, mely eddig réveteg / Arnyat
vont csak a rét felett, / Vad végsorokba tor ki; / A szomj csavarja lombjaik: / Mindent leirni — hajna-
lig, / Mely arnyukat letorli. // Engem is ez a laz hevit, / Hogy majd a végsé reggelig / A sor végéhez
érjek. / Szél, razz! percet sem veszthetek! / Sorsom falan mar ott lebeg / Torl6 ujja a fénynek.” A kol-
té féliis, akarja is a ,fényt". A kristdly 6tvosokben reményteleniil monotonnak, fold alattinak mutatja
létezését, a Blivészbot nélkiil-ben eldobna varazspalcajat, mivinek latja teremtett vilagat (,Gordgtliz
csapott ki szambol / Dédelgetd sz6 helyett”), szintén blivészkedésnek érzi sikereit a Bivészekben
(,Mert szdzszor bus az a balga varazslo, / Ki maga nem hisz ihletet, csodat”), és még hosszan sorol-
haték az 6nmagan megfigyelt tlinetek. Prébal rdhangoldédni a létbizalomra, Istenre, az (idvés halal-
ra. A csend - szintén kedves szava -, a ,csend ma-
mora” (Atkozott kincseken) értelmezhetd gy, mint
a lathatatlan, de érzékelhetd teljesség jelenléte —
és egyben hidnya.

Mindig eljatszik az utékor a gondolattal, ha
ilyen erészakosan lezarult palyaval talalkozik: mi
lett volna, ha adatik még id6? Persze, nem tudhat-
juk. Itt, egy ilyen hidba feszegetett koltéi rendben
kilonosen nehéz elképzelni a kiutat. Ratalalt-e
volna valami valés fényre? A Ldzban még sértve
hallja a ,nagy kolt6” tanacsat: ,»Tobb szenvedést!
tobb életet!« / Amint felém kialt. // »Tobb sorsot!«
— zUg s az atka ver, / Mert arcomrél soha / Nem
tudja meg, mit szenvedek.” Az En mindig mdsra
vdgytam-ban, szembenézve életében a folytonos
jelenléthidnnyal, mar & visszhangozza a tanacsot:
.0, iaj, én mindig masra vagytam! / A honi parton
vad hajokra vartam. / A hajék orran foldért sirt a
lelkem. / De nem volt part, melyen megpihentem.
[...] Oh, jovel kin! Tanits szent sikolyodra! / Verjen
szivembe vasszlzek fulankja, / Vetkéztess cson-
tig — végy karodba, maglya!” A szenvedés végil
eljott. Az életmi pedig felfedezésre érdemes.
(Malt és Jové, 2017)



