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a képedbe a konyvesboltban, hanem neked kell 6t
megkeresned, vagy csak egyszerlen belebotlanod.
Ugyanugy, ahogyan a szerzéje fedezi fel a neki ,ren-
delt” konyveket, amelyekrél késébb sorra kiderul,
hogy az ird, a téma és a vasarlé vonzottadk egymast,
vagy ahogyan az érté olvasé A Szigetlakd forgatasa
kozben radobben, hogy egy gondolat kifejezetten
hozzd szol: .Valami lényegesrél akartam beszélni
neked, s ismét arra kellett rajonnom, hogy semmi
sem az."

Valéban sokan érzik/érezzik azt, hogy semmi
sem az. A szerzé egy lépéssel még tovabb megy,
maganyossagaban ugy érzi, hogy ongyilkos me-
rénylének szlletett, am kénytelen rezignaltan meg-
allapitani, hogy .még eszme sincs, amiért érdemes
volna foldldoznom magam” A nyugati ember két-
ségtelenil a lelki kiliresedés korat éli. Minden csak
szorakozas, reklam, propaganda, masképpen fogal-
mazva: .hatalom, dollar, pornd”. Ha kelléen észinték
vagyunk onmagunkhoz, elismerjik, hogy a mult
szdzad utolsd évtizedében megkezddédott desze-
kularizacios folyamat ellenére a nyugati ember a
lelke mélyén képtelen teljes mértékben azonosulni

a vallasi tanokkal. A valldsi hovatartozas a nagy
tobbség szdmara csupdan hivé sz6 a sajat felekeze-
te iranti lojalitasra, az etnikai dsszefogdsra, torzsi
osszetartozasra, nemritkan a politikai kotelesség-
tudatra. Egy sajatos paradoxon folytdn — ahogyan
Don Cupitt cambridge-i filozéfiaprofesszor mar az
ezredforduld elétt megirta — .hagyomanyos hittkért
folytatott kiizdelmik nemhogy megallitand, inkabb
felgyorsitja a hagyomanyos vallasi értékek szétpor-
ladasat; a hagyomanyos identitasokat szétmorzso-
16 erék sokkal alaposabb munkat végeznek, mint a
megorzéslkre iranyuld kisérletek”.

JIsten halott. [..] Es mi 6ltik meg.” A legna-
gyobb szerencse, ami érhette a mai vallasféltéket,
Isten Nietzsche altal meghirdetett halala, ami tulaj-
donképpen a nyugati ember talajvesztésének me-
mentoja. Csak egy Isten nélkili vildgban lehet visz-
szaélnilstennel, hiszen tudjuk, ha nincs Isten, barmi
azza lehet, de a barmi kozil semmi sem [ényeges, a
nihilizmus teret hddit, s minden érték atértékeldédik.
Géber Laszléd A Szigetlakd cimU .flveskonyve” en-
nek a folyamatnak a lenyomata — sajatos kordoku-
mentum.

WEBER ANIKO
Voloncs Attila;
Viragok esztendeje

Guttenberg Pal Népféiskola, 2018

Lehetséges kritikairdskor a szoveget onmagaban
vizsgalni, és teljesen levalasztaniréla a szerzo élet-
rajzat? Voloncs Attila els6 regényét, a Virdgok esz-
tendejét nehéz ugy kézbe venni, hogy ne gondol-
nank az iras kortulményeire: a szerz6 tizenot évesen
kezdte el, és tizenhat évesen mar befejezte a ta-
nacskoztarsasagrol szolo torténelmi regényét. Ez a
tény olvashatd a konyv hatoldalan és minden irds-
ban, amely Voloncs Attila mGvével foglalkozik. Nagy
Koppany Zsolt a flilszévegben grandidzus, komoly,
nagyszabasu és professzionalis munkaként mutat-
ja be a Virdgok esztendejét. El6szor még kétkedve
veszem a kezembe a mdlvet, néhany oldal, fejezet
utan azonban egyet kell értenem vele.

A regény olvastatja magat, és olyan kiforrott
hangon, stilusban szélal meg, amelyet egy tobbko-
tetes szerzd is megirigyelne. Az ir6 érdekes regény-
szerkezetet alkot, az intertextudlis elemeket pedig
nem onkényesen szovi bele, nem azért, hogy meg-
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mutassa rendkivili torténelmi és irodalmi tudasat,
hanem mert van egy izgalmas koncepcidja. Csak
gyllnek a dicséretek, mikozben szirés szemmel is
vizsgalom a szoveget, mint egy dolgozatot a ma-
gyartanar. A kérdés pedig ott visszhangzik a fejem-
ben: akkor is ennyire jonak latnam a konyvet, ha
nem tudnam a szerzd korat? Befolydsolhatja az ol-
vaso véleményét az a tudat, hogy tizenéves didktol
elképesztd teljesitmeény ez az alkotds? Nehéz erre
valaszt adni. Azt azonban nem lehet letagadni:
Voloncs Attila regénye — ha vannak is hibai — izgal-
mas, hiteles korrajz.

A regénynek tobb elbeszéléje is van. Az elsérol
megtudjuk, hogy 2015-ben bukkant ra korabbi jegy-
zetére, amelyet még az 1989-es romaniai forrada-
lom utdn vetett papirra. A tandcskoztarsasagroél
gy(jtott anyagot, igy kereste fel az idds Varga Arpa-
dot, a m( kés6bbi elbeszéléjét és egyben fészerep-
l6jét, aki 1919-ben épp Budapesten élt. Azt gondol-



nank, hogy a tovabbi fejezetekben az idés Arpad
emlékezik vissza a tanacskoztarsasdg idejére, de
nem ez térténik. Helyette a tizenot éves Arpi mesél
az olvaséknak. Folyamatosan jatszik az elbeszélés-
sel a szerzd, elbizonytalanitva minket. Néhol a pon-
tos datumokkal, utaldsokkal azt erésiti, hogy a leir-
tak megtorténtek, maskor egy-egy kiszolassal,
Ujabb elbeszéld felbukkanasaval azt sugallja, hogy
amit a keziinkben tartunk, csupdn fikcid. Az els6 el-
beszéldnk irja meg Arpad és a tobbiek torténetét?
Akar igen, akar nem, leszogezi: baratait nem akarja
blnrészessé tenni .egy abszurd fikcié megszileté-
sében”.

Bar a tanacskoztarssag alatt jatszédik a re-
gény, szamtalan mds torténelmi eseményre is utal
a szerz6. A mohacsi vészt, a Spartacus-féle rab-
szolgaldzadast, a francia forradalmat mind felidé-
zik a szerepldk, és kilonbozo értel-
mezéseket tarsitanak hozzajuk. A
md fgy nem csupdn torténelmi re-
gény, hanem magaval a torténelem
fogalmaval, torténelmi narrativak
bemutatdsdval, a hatalmon [évék
torténelemszemléletével is foglalko-
zik. ,Mi a torténelem, fiuk?" — kérdezi
egyik tanéran Arpit és osztalytarsait
a tandr, mire a kommunista ifjusag
ravagja: ,osztalyharcok torténete”l A
tandcskoztarsasag szemuivegén ke-
resztil a magyar szabadsagharc és a francia forra-
dalom is a burzsodzia és a proletaridtus egymas-
nak feszilése. Mig egy masik tanorarol olvasva ugy
tlnhet: az elsé vildghaboru utdn Magyarorszag
ugyanugy darabjaira hullik és megosztott lesz,
ahogy a mohdcsi vész utan. A szerz6 tobbszor érzé-
kelteti, hogy a torténelmet sokféleképpen lehet ér-
telmezni, de mindig a hatalmon évé fél nézépontja
az elfogadott. A torténelmi utaldsokkal azonban
nem elégszik meg, szamtalan irodalmit is tarsit
hozzajuk. Hosszu listat lehetne irni azokrél a kol-
tékrél, frokrol, akik feltGnnek. Sité Andras, Petéfi
Sandor, Arany Janos, Goethe, Schiller is helyet kap
a miben, de a legtobbet emlegetett koltd Ady End-
re, akinek egyik verse kulcsszerepet jatszik a re-
gény cselekményében, és utal a késébbi fordulatra
is. De nemcsak a cselekménybe agyazoédnak be
szépen az irodalmi utaldsok, hanem nagyon szoro-
san o0sszekapcsolodnak a torténelmi szalakkal is,
azt lUzenve: hazadnkban az irodalom mindig kéz a
kézben jart a torténelemmel és a politikaval. Na-
gyon szép jaték az dlom és a valésdg valtakozasais.
Varga Arpi elbeszélését gyakran torik meg alomje-
lenetek, amelyek ravildgitanak a tanacskoztarsa-
sag eszméinek és brutalitdsanak irrealitasara, és
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arra figyelmeztetnek: a cselekmény és maga a tor-
ténelem is sokféleképpen alakulhatott volna.

Az elbeszélésnek mégis vannak hibai. A narra-
torunk néha tul sokat akar elmondani, teljes képet
probal festeni a tandcskoztdrsasdg eseményeirdl,
az orszagban él6 népek helyzetérdl. igy azonban
kénytelen siriteni, és néhol eréltetetté valik az el-
beszélés. Mint akkor, amikor Arpi Ggy dént, megné-
zi, milyen .nem magyarnak lenni egy félig magyar
birodalomban”. Kikérdezi az osztalytarsait, akik né-
hany mondatban pontos dsszefoglalot adnak nem-
zetlk politikai torekvéseirél — épp Ugy, mintha egy
torténelemtankonyv fejezetét olvasndk fel. A fé6hé-
stink nem lehet ott mindenhol, sok eseményt csak
hallasbol vagy a lapokbdl tud meg, és ezeket szin-
tén 0sszefoglalja nekink: tokéletes éleslatassal, lé-
nyegkiemeléssel, érzelmektél mentesen — mint egy
tankonyv. Viszont nagyon jo szerke-
zeti megoldds, ahogy épp a tanacs-
koztarsasdg bukasa elétt esnek egy-
masnak a voros fiatalok, és ragad
fegyvert Arpiis. Ez az a pont, amikor
a tandcskoztarsasag brutalitdsa va-
l6ban érzékelhetévé valik az olvasd
szamara is. Az iré itt Arpi élményein
keresztll lattatja, mennyi felesleges

Virigok vérontas tortént a vorosterror alatt.
e A regény masik ellentmondasos
eleme maga a féhds, aki egyben el-
beszéld is, am nem tisztazott, mikor és kinek be-
széli el a torténteket. Néha mar-mar mindentudéva
valik, néha nagyon is hianyos a tudasa. Néha tizen-
ot éves fiuként, sajat jelenébdl szél hozzank, mas-
kor a jovobol tekint vissza, és 0ssze tudja foglalni,
mit érzett legjobb baratja.

Logikusnak tlnik, hogy ha a tanacskoztarsa-
sagrol akarunk regényt irni, olyan féhést valasztunk,
aki bennfentesként tud mesélni a vorosok tetteirdl,
mozgatorugdirél. Csakhogy ehhez voros lesz maga
a f6hés is. Arpi, az elbeszélénk és fészereplénk
azonban olyan voras, aki a regény folyaman egyszer
sem azonosul a vorosok eszméivel, céljaival, tettei-
vel. Mégis beall kozéjik, és bar tokéletes ényegla-
tassal és nagyon kritikusan tudja szemlélni a kor-
nyezetét, sét, meg is osztja velink, hogy nem ért
egyet a kommunistdkkal, arra sosem ad magyara-
zatot, mégis miért allt kozéjuk. Latszélag belesodré-
dott, mivel szereti a batyjat, aki a tandcskoztarsasag
lelkes hive. Csakhogy ellentmonddasos az a fid, akit
annyira érdekel a politika és a népek kulturaja, hogy
sajat osztalytarsait is kifaggatja, aki olyan intelli-
gens, hogy ilyen zavaros idékben is atlatja az 0ssze-
fliggéseket és masok mozgatorugdit, mégis bele-
sodrddik az Uj rendszerbe, s6t, részt is vallal beldle,
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és erre egyszer sem reflektal, bar minden masra
igen. Az is kilonos, hogy a fészerepldnk, aki vorosok
kozott él, vorosok programijaira jar el, taldlkozik a
legmagasabb pozicidkat betoltd politikusokkal,
egyetlen olyan kommunistat sem ismer meg, aki ne
volna nagyon ellenszenves. Egyoldalu képet latunk a
tandcskoztarsasagroél, amelyben csak szamitd, ag-
ressziv, brutalis és/vagy ostoba, valamint befolya-
solhatd szereplék sodrédnak az arral. Amikor pedig
eljon a bukas, bar Arpi szégyelli, kik kdzé tartozott,
akkor sem reflektdl tetteire, nem magyarazkodik,
nem zuhan magaba, csak a szerelmi csaldddsa és a
személyes vesztesége miatt.

Tomaji Attila ritka szavu koltd, legujabb kotete is
csak a negyedik a sorban. Rivaldafény vagy dijesé
sem kényeztette ezt az immaron tobb mint harom
évtizedes koltéi palyat. Azonban ez a hattérben ma-
radds mintha tudatos alkotdi visszafogottsag ered-
ménye is volna. Legaldbbis a versek erre engednek
kovetkeztetni.

Ez a koltészet sulyos témakat, sorskérdéseket
érint, viszont poétikailag, nyelvfelfogdsban mintha
elmaradna a kortars szovegeket jellemzé tendenci-
aktol. Tomaji hagyomanyosabb, mondhatni, olvasé-
barat stilusa nem alakit ki markans viszonyt a mai
koltészeti fésodort foglalkozatd problémakkal, igy
ezek esetleges provokalasanak kérdése fel sem
meril. Ez 6nmagdban még nem lenne baj. Azonban
Tomaji szemmel lathatélag nem is torekszik egy
unikalis és koherens hang kitartasara. Nyelvileg és
tematikailag olyannyira szeretdgazoé a szovegvildg,
hogy konceptkotetrél mar csak ezért sem beszél-
hetlnk.

A szovegek mindségét devalvald egyszerlsité
és szentencidzus jelleg, a tul direkt, egyenes kimon-
das néhol mar dilettantériaba sillyed: ,Hidba nézed
egyre, / nem tudod, mi az az élet. / Hidba méred
egyre: / mindig mast mutat a mérleg” (Elet, élet). A
kotet 0sszetartottsagat szinte folyamatosan aldds-
sa az egymastél nagyban elité nyelvi regiszterek
keveredése: ,Bedagadt szemébe kap a véragas
hold fénye, / Osszerandul, mint csepp citromtél a
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A barati és a csaladi kapcsolatokat azonban
nagyon szépen festette meg a szerzd. Kilonleges,
jol sikerdlt része a regénynek, amikor baty és ocs
kibékul a vonaton. Hitelesre és izgalmasra sikerult
Arpi Eszterhez, Lilihez és Gerg6hoz fliz6dd viszo-
nya. Valéjdban a barati és szerelmi kapcsolatok ar-
nyalt bemutatdsa az igazi eréssége a mdlnek.
Voloncs Attila mar elsé regényében bebizonyitja,
hogy nagyon Ugyes kézzel mozgatja a cselekményt
és festi fel a tarsas kapcsolatok, szerelmek, barat-
sagok bonyolultsdgat, tobbrétegliségét. Lehet, hogy
a szerz6 fiatal, de éleslatasa és profizmusa megha-
zudtolja korat.

BANYAI TIBOR MARK
Tomaji Attila: Sajat sors

L'Harmattan, 2017

kagylo teste, / Lepkék jarjak dervistancukat a lan-
gos éjben, / S hegyek mogott rohad tovabb az
aranylé este =" (Darabka 6rokkévalésag).

Egy kritikai diskurzuson kivil allo liranyelv
kapcsdan joggal merdl fel a kérdés, hogy vajon tulaj-
donithatunk-e neki valamilyen onértéket. Kétségte-
lenll a mulanddsdg kérdései vagy a kozosségi em-
lékezet, az egyéni igény a nyomot hagyasra és a hir-
név fennmaradasara mind olyan bevett toposz,
amelyet a koltészet kortdl és kulturatol figgetlendl
ismer. Tartalmilag tehat itt egy komoly vallalasrol
van sz0, amelyhez sajnos csak ritkan tarsul hason-
16 igényU nyelvi megalkotottsag. Innen nézve a jel-
lemzdéen melankolikus hanglités( kotet mintha egy
reflektalatlan alanyi koltészetet képviselne. Mert
mégis milyen poétikai, nyelvi ndvumokkal, egyéni
hanggal taldlkozunk itt?

Az elddok, a koltészeti tradicié megbrzése vitat-
hatatlanul megtorténik — és ez mar onmagaban is
értéket jelent —, viszont a megujitas, a tovabbfejlesz-
tés mar kivannivaldt hagy maga utan. A verseket be-
vezetd mottok, a jelolt vagy jeloletlen idézetek és az
utaldsok olyan 20. szdzadi kanonikus szerzéket von-
nak parbeszédbe, mint Pilinszky, Petri, Nemes Nagy,
Jozsef Attila vagy Kosztolanyi. De a vendégszovegek
legtobbszor nem a versbeszéd poétikai megformalt-
saga fel6l motivaltak, hanem csak tematikailag
agyazzak a hagyomanyba a Tomaji-verseket. igy pél-
daul: ,hallgatja barbar italok suttogdsat a férfi / izle-



