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Doboss Gyula: A Merza-unoka

Magyar Naplo, 2017

Legelébb is elnézést kérek az olvasoétdl, hogy ezzel
a csalddnévvel, rdadasul mikedveld irodalmarként
tollat — hol van mar az a toll?! — ragadtam. Doboss
regényhdseinek, a Merzaknak csak névrokona va-
gyok, a szerz6t nincs szerencsém ismerni, nem ta-
gadom, persze, az ormény-magyar eredetet s az
ebbdl kovetkez6 fokozott érdeklédésem.

Hidba a szazéves regényelméletek, ugy latszik,
Ujra és Ujra meg kell védeni az antilinearis, kihagya-
sos elbeszélések létjogosultsagat, illetve bizony-
gatni kell, hogy mas aspektusa is van egy epikus
mUnek, mint a cselekmény. Hidba mondja Forster,
hogy a torténethez csak memaria kell, de a cselek-
meényhez fantazia is — marmint az olvasdnak. Tehat
meg kell érezni és érteni, hogy a torténetbél a kom-
pondlds révén hogyan valik cselekmény. Hidba
mondja Gide A pénzhamisitékban: 6t ugyan érdekli a
valdség, de zavarja. Es hidba Henry James, hidba
Nabokov vagy Ihab Hassan fél évszazados Finne-
gans Wake-elemzése: a m( .az elit mlvészet és po-
puldris kultura tendenciait végsé hatarokig fesziti".
Mintha mindig mindent elolrél kellene kezdenlnk,
mint egy egyetemi szeminariumon a keveset olva-
sott els6éveseknek. A vicc az, hogy mUvelt és érzé-
keny kritikusok is hajlamosak beleesni abba a hiba-
ba, hogy olyasmit kérnek szamon egy regényen,
amit az sajat természetébdl adéddan nem igér, nem
akar megvaldsitani. (Ismerik a teériat, de nem al-
kalmazzdk a szovegre.) A Merza-unoka feliiletes ra-
nézésre spontannak, sét szedett-vedettnek tlnik.
Valéjaban igen rafinalt a kompozicidja, de atlatasa-
hoz tlrelem és joindulat kell. Nem véletlendl irta
Tarjan Tamdas némi éllel még A Merza-naplorél, hogy
az ir6 ,alaposan érti és varialja a prézaszakma fo-
gasait’, ezeknek ,minden hajaval meg van kene-
kedve”.

A mU legszokatlanabb fogdsa kétségtelendl a
Tandorirél szold esszé beszerkesztése. Valéjaban
itt értjik meg, hogy milyen megoldadsok rokon-
szenvesek, esetleg kovetendék a szerz6 szamara.
Nyilvdnvaléan abszolite nem ambicidja, hogy egy
hagyomanyos értelemben vett folyamatos és a bio-
logiai idének is megfeleld torténetet beszéljen el.
A fejezetek egyébként konnyedén természeti egy-
masutdnisdgba rendezheték. Most a kompozicids
menetbdl kihlvelyezzik a bioldgiai sorrendet: A je-

lenben kozépkorl unoka olvassa szibériai hadifo-
goly nagyapja agendajat, majd elénk teszi a sajat
régi naplojat, amelyet ugyanannyi idés kordban ve-
zetett, mint amennyi idés volt az ifju karpaszoma-
nyos .pleni” a nikolszk-usszurijszki taborban. A fel-
jegyzések ideje 1916, illetve 1956. HUsz év elétt az
unoka, szokésben lévo forradalmar, a hataron meg-
ismerkedik élete nagy szerelmével, de egy onvéde-
lembdl elkovetett gyilkossdg miatt most mar vég-
képp nincs maradasa. Strasbourgban — kozismert
emigransallomas — azzal az orosz szarmazasu
egyetemista ldnnyal taldlkozik, akirél egy kicsem-
pészett levelében a nagyapa irt neki. Kilfoldi éle-
tukrél keveset tudunk, bar itt is torédik a kronikas
az életrajzi kapcsolatokkal, datumokkal, hiteles-
ségekkel. Osszehazasodnak, gyermekiik sziiletik,
elvalnak, és a Zsllnek nevezett fiatalember koril-
belil negyvenéves kordban visszatér Budapestre.

Itt az Ujrakezdd néha keserves, mindenesetre
hanyatott, nehezen induld életét, egzisztenciate-
remtését kovethetjik. Egy szerkesztéségben, majd
az egyetemen dolgozik, csavarog, futé kapcsolatok-
ba bonyolodik, viszonya lesz egy gyanus és félelme-
tesen narcisztikus nével, ez az elsé fejezete a re-
génynek: A szorny. Minden epizéd kilon mdfajt és
adekvat beszédmddot képvisel. Van itt napld, film-
novella, vallomas, .feljegyzések egy fiok aljarol”,
életrajzi elbeszélések, telefonbeszélgetések, emlé-
kezések.

A konyvnek két tartalmi centruma van. Az
egyik a mar emlitett Tandori light (alcime Zsiil
eszmefuttatdsa), ebben a narrator a modszerét ér-
telmezi. A masik egy interju, melyet pszicholdgus
kollégandjének ad, és itt a linearitast kedveld olva-
sonak siet segitségére, kitoltvén a hézagokat: ez
pedig a torténet. A negyven év korili férfi ratalal
ifjukori szerelmére, Nelli-Anellire, majd ismét elta-
volodnak egymadstdl, Anelli férjezett, gyermeke
van. Utébb megint taldlkoznak, de ez a kapcsolat
nyilvanvaléan perspektivatlan (XI. Anelli felbukkan).
A két lirai fejezet a regény végén, a Papa reggelije
és A piros gorog csaladi emlékeket idéz fel az any-
nyira fontos nagyaparél és a mar nem fiatal férfi
kamasz lanydval tett kozos tengerparti nyarala-
sukrél. A narrativ megismerés helyett ezekben az
atmoszféra uralkodik.
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Kemsei Istvan érzékeny és szakszer( kritikaja-
ban mint az egyik elsé dekonstrukciést regényt id-
vozli A Merza-unokat, magyardzva is a fogalmat — és
felhivja a figyelmet a regény posztmodern jellegei
mellett vagy az azon bellil megfigyelhetd érzelmek-
re, melyeket a hidny involval, valami, ami nem telje-
sedik be sem az intellektudlis ambiciok terén, sem
a szerelemben, sem a csaladi életben. Azt irja
Kemsei, hogy a kilonféle néfigurdk egyre-masra
Anellinek neveztetnek, érzékeltetve eme szerelmek
fiktiv vagy illuzdrikus vagy reménytelen voltat. Arra
még 6 sem figyel fel, hogy a K6zds utak filmnovella-
nak néi hését, az archetipust is, Nellinek hivjak, ez a
Marcel Carne-film nyoman parafrazealt mese az
igazi nagy taldlkozas elképzelése. A késbbb el6jovéd
ndéalakok mint Anellik nyilvanvaldan akkor is szim-
bolikusak, ha szdmos valésagmozzanat teszi éket
hitelessé. (Megjegyzem, Udvardy Zoltén is arrél ir
recenzidjaban, hogy Doboss ,a kiliresedd [...] mévek
id6szakdban valdés emberi érzelmekkel tolti be a
torténetmesélés hianyat”) Es itt értiink el a regény
egy fontos vonatkozasahoz, hogy tudniillik részint
eleget tesz a folyamatos sztorit elvard olvasé igé-
nyének, masrészt esze agaban sincs teljesen ko-
molyan venni azt, hogy az események ok-okozati
lancot alkotnak, nagy tarsadalmi és etikai kérdé-
sekre adva végso valaszt.

Azt mondja az iré-narrator féhos: .igyekszem
elbeszélni egy torténetet, nem Ugy, ahogyan meg-
esett, hanem ahogyan most el tudom képzelni”. Az
internetrél és fllszovegrél megismerhetd szerzgi
biografidval részben egyez6 részletek és a fiktivnek
tind esetek valtakoznak egymdssal, kell6képpen
zavarba hozva az olvasét. A cselekményszalak 0sz-
sze vannak kotve, sok minden stimmel, am mashol
szandékos anakronizmusokkal leplezi le onmagat
az elbeszéld. E két jelleg orokos billegése hasonla-
tos ahhoz a benyomdsunkhoz, amit az életben is ér-
zékellink a van és a taldn kozott. Szd esik ismert
emberekrél, egy Tom nevd, ,borotvaéles esz(” kriti-
kusrél, egy Ferdinek becézett idés, hires magyar
irérol, egy radios személyiségrol, vagy szerepel a
filmszakember apa és lednya, konnyen megfejthetd
csaladnevikkel. Mindenesetre mintha azt a jatékot
eszelte volna ki az irdalomtorténész szerzd, hogy
minden esemény és minden alak mar-mar valos le-
gyen, példaul nemegyszer étezé neveket hasznal,
de, mondjuk, birdésagi szinten egyikrél se lehessen
bebizonyitani, hogy ott, Ugy és az tortént, ahogyan
elsé olvasasra hinndk.

Nemcsak a mifajok valtakoznak a love storytél
a levélen at a hangjatékig stb., hanem a beszéldk is.
Mashogy sz6l Zsiil, masként a demencids neveld-
apa, mashogy Mr. 0., a szerkeszt6. (Aki jaratos a
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nyolcvanas évek pesti irodalmi életében, rdismer-
het Dedk Laszléra, az Orpheusz Kiadd élesszem
és jéindulatyu egykori vezetéjére.) Még az Ugyneve-
zett vdgdszovegek is jellegzetesek, dlombéliek vagy
szociolektusok, esetleg egy-egy pszicholdgiai tipust
rajzolnak, mint amilyen a fecsegd, fellletes értelmi-
ségi, a karrierista ird, a kedvetlen és kiégett tanar,
az ontorvényl festémuvész, a helyét keresd, tehet-
séges muivészettorténész és igy tovabb.

A regényegészben két irdny szembeszoké.
A modszerben és témaban egyarant tetten érhet6
(pszicho)analizis, masrészt a sommazé leegyszerd-
sités. A ketté ellentmonddsat egy-egy szereplé cse-
lekedeteiben és a mlben a halmozas - piramis? —
mintazata oldja fel. A f6szerepld, de masok is, gydj-
ték. A gy(jtok itt nem boldog emberek. A nagy egész
hianyzik, és helyette sok kis targyat, s6t élményeket
is igyekeznek halmozni. Zsllnek sziiksége van
Ujabb és Ujabb ndismerdsokre, mert nem hisz az
egyetlenben. Végzetes bizalmatlansagat, szoronga-
sat nyilvanvaléan a gyerekkor, a sérilt csaladi vi-
szonyok motivaljak. A gydjté egyébként a konyv
egyik leghangulatosabb, magdaban is megallé on-
életrajzi elbeszélése.

Fontosak az inspirdlé eszményképek, ame-
lyekre utalas is torténik idézetek vagy nevek forma-
jdban. Azé a nagy iréé, aki azt mondta, hogy .Se
cselekmény, se fantdzia, se megfigyelés. Marad a
bels6 vilag..” — Mandy. ,A talalt targyat meg kell
tisztitani, a nyelvet maximalisan kihasznalva a mi-
nimumra kell redukalni® - Tandori. Es: végil is
.minden megvan”’, de ez a minden: semmi — Ottlik.
Nem egyedulallé a kortars irodalomban a doku-
mentumnak és a fikcionak az a fajta ravasz elegyi-
tése, ami az igényes olvasot szérakoztatja, a fellle-
teset pedig, hat igen, bosszantja. Marianna D.
Birnbaum, a Magyarorszdgon is ismert irodalom-
torténész Uj szépirodalmi (1) kotetében szinte lubic-
kol e lehet6ségben (Lathatatlan torténetek). Régebbi
példaként emlitsik Ecot, aki bizony épplgy mu-
vészettorténeti, eszmetorténeti, poétikai stb. ta-
nulmanyokat illeszt mivébe, ahogyan, mondjuk,
Borges is — vagy naluk kordbban Szentkuthy Miklds
(Prae, 1934). Ezek a dolgok rég a levegében vannak,
az sem kirivé, hogy ismert kritikus a szépirodalom
kemény fajaba vagja a fejszéjét, ezt tette nalunk
Ban Zoltan Andras példaul. A dokumentumnak és a
legérzékenyebb énkozlésnek szétszdlazhatatlan
osszefonddasara emlitsiik most Acs Margit vagy
Gyore Baldzs legUjabb konyveit (Parbaj; Amerikai
grafit).

A konyvben a .masodlagos” élmények jelenléte
és a kész anyagok felhasznaldsa szembeszokd.
Ugyanakkor érdemes folfigyelni arra, hogy ez a



posztmodern regénytechnikai fogas milyen nagyon
is konzervativ értékeket hordoz. Nem véletlendl az
elso fejezetben, A szérnyben a legtobb a filmes uta-
las. Itt az elbeszéldi tudatot képzelt vagy valdsagos
gyilkossdg nyomasztja. A tény és a hallucinacio
egymasba jatszdsa egyfeldl lélektanilag is hiteles
rémnovellat tart, masrészt a szervesen illeszkedd
filmidézetek kilon vertikalis jelentést adnak a rész-
nek, plusz élményt, a felfedezés dromét nyujtva. Ne
gondoljunk vajtfuld filmesztétak nehezen hozzafér-
hetd listdirdl idecibalt alkotdsokra. Csekély figye-
lemmel konnyd észrevenni, hogy mely cimekrél van
sz0. Ezek tobbnyire igényes-popularis mozik — némi
muzealis ranggal.

A fészereplé [élektani elbizonytalanoddsa a fik-
cid és a valosag megkllonboztetésének esztétikai
elbizonytalanitdsat hitelesiti. Kulcs-
szerepet jatszik a részletben a vi-
lag filmmdvészetének talan legtob-
bet elemzett alkotdsa, a Nagyitds,
amelyben a fotds a fényképfelvéte-
leit lazasan nagyitgatva olyasmit
vesz észre, amit a valdsdgban sza-
bad szemmel nem latott. Emlék-
szlnk a filmre, a figura visszatér a
szinhelyre, és egy gyilkossag bizo-
nyitékait fedezi fol, majd vesziti el
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szor, Bori Imre egy kis piros virdg-kitizét ajan-
dékoz, amelynek kapcsan baré Orczy Emma regé-
nyérél és a Leslie Howard altal alakitott Modern
Pimpernelrél beszélgetnek. A Nagyitds az elbizony-
talanitds elvére utal, a Spartacus a szabadsagvagy-
ra, a Pimpernel az onfeldldozd hésiességre, egyuttal
a rejtélyre, hiszen Pimpernelrél senki sem tudja,
hogy & az, aki a terror, a diktattra korilményei ko-
z0tt emberéleteket ment meg. A kovetkez6 film a
szovegosszefliggésben szintén a latszat-valdsag,
az arc és alarc, az igaz és hazug dilemmajaroél szél:
egy alomban az elbeszélé a csinos (és itt most ide-
genvezetdi feladatokat ellatd) tandrsegédndvel ledil
kavézni. Idézem: ,Kozel hajol hozzdm, bizalmasan
kacsint, elfordul, félrehlzza a hajat, a nyakan és ar-
can ijeszté kék foltok, az egyik seb berepedve, vér
szivarog beléle. Mosolyog, vissza-
il engedi a tincset. A pincér rank néz,
szemén megvillan a monokli, ko-
vér, testes ember, Lotonnak hivjak,
és..." Valoszinlleg nem kell sokszor
megnézni A vad tanujat ahhoz, hogy
eszlnkbe jusson Marlene Dietrich
és Charles Laughton brilians ala-
kitasa.
Az utolsé bekezdésben alom,

Doboss Gyula

egy szinhelyleirds és az otthoni fel-

A MERZA-UNOKA

ismét, hogy teljességgel osszeza-

varodjék abban, hogy mit tud, mit

vél tudni. A szorny chandleri krimi

némi horrorisztikus beltéssel. igy indul: ,Akkoriban
tul valdson, keserveken, hazajottem a vilag tul-
felérél. Par honap mulva taldlkoztam Nellivel, akivel
husz éve, szinte gyerekként egyltt akartunk at-
szokni a hataron. De ezt a véletlen vagy sorsszer(
Ujboli taldlkozast bekoszoltdk a zavaros és baljés
események, melyekért csakis magamat okolhat-
tam. Igyekszem megérteni és elbeszélni, hogy mi
tortént.” (Megint az 6nanalizis!) A tovabbiakban az
emigraciobol hazatérd ird kisérteties albérletérél
olvashatunk, a félig lres bérhazrol, amelynek mallé
falait graffitik diszitik: .félelmetes méretd pofak,
obszcén jelenetek, hatalmasra nagyitott nemi szer-
vek” stb. A masodik bekezdés mar A kampdkéz
cimU horrorfilm diszleteire emlékeztet.

A mUlben merész, de szerves epizdd a Kirk
Douglas-féle Spartacus-képsor beidézése. Az elbe-
széld atéli a halalos gladiatori kizdelmet, amely
asszociative itt a torzult férfi-né viszony parafraze-
aldsa. Az 6—én nézdépontvaltdsokban ki is mondja,
hogy filmként peregnek agydban az események,
alélt rémalomban latja a torténetet. Egy masik he-
lyen realisztikus, hétkdznapi esetbe ékelddik filmi
utalas, amikor héslinknek a hires ujvidéki profesz-

ébredés elbtti latomds elegyedik,

hogy a fesziltség fenntartasaval a

megoldast a tovabbi részektdl var-
hassa az olvasé. ,Egy béna embert leloknek a ten-
gerparti szirtek kozé a magas hegytetérél, réme-
sen, hangtalanul pattog a teste a kiallé kovekrél,
mint valami gumilabda. Valami zug, morajlik, lehet,
hogy csak a fejemben luktet a vér. N6i sirast, nyo-
szorgést hallok, otthon vagyok az agyamban, s..”
A Tl a szénakazalban ciml kémfilm hésnéje hit-
lenségével nyomorék férje halalat okozza.

A szdrny utani masodik fejezet .eredeti doku-
mentum” a nagyapa hadifogolynapléjabdl. Hogy
mennyiben eredeti és mennyiben mvi, annak meg-
allapitdsahoz alapos vizsgalatra lenne szikség, va-
l6szinlleg a ketté keveredik. A harmadik fejezet az
Unoka noteszabol vett idézetekkel egyértelmuen ta-
lalt anyagnak tlnik. A negyedik fejezet a K6zds utak,
alcim: Filmnovella, Hommage a Marcel Carne. Marcel
Carne a modern francia film egyik megteremtdje,
torténetében egy kodos téli éjszakan Le Havre kiko-
téjében osszeismerkedik a szokott katona és egy ki-
szolgaltatott, talan prostituciora kényszeritett gyo-
nyor( lany, Nelly. Michéle Morgan és Jean Gabin
jatsszadk a fészerepeket. A Doboss-féle megolddsra
nyelvi szinten is jellemz6, ahogy az eredeti Kodos
utak cimbdl egyetlen betl megvaltoztatasaval Kozos
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utak lesz. A filmben ismét a szabadsagvagy és a hi-
ség dilemmaja vibral. Tobbszoros értelemben is.
A francia eredeti katona hése békére vagyik, otthon-
ra, szabadsagra és nem a habordra. Mindekozben
egy gyilkossagba keveredik, szokni késziil, s emiatt
el kell hagynia két napja megismert szerelmét. A film
dramai erdével mutatja meg a fiatalok érzelmeinek
konfliktusat a torténelemmel, a hdbordval. A mi tor-
ténetlinkben a torténelem és a személyes érzelem
oly modon Utkozik dssze, hogy egy 1956-0s katona
menekil &t a hatdron, Utkozben taladlkozik az 6 Nelli-
jével (sicl). Az utak tobbszdrdsen is kozdsek. Erthet-
juk ugy is, hogy kozos a film és az elbeszélés Utja, ko-
z0s a szerelmeseké, kozos a forradalmaroké, egy
vagy tobb generaciéé. Nem szeretnénk az olvasot
legkevéshé sem elriasztani ettél az olvasmanyos no-
vellatdl, mellesleg emlitjik inkdbb csak, hogy némi
figyelmet érdemel az, ahogy a tikrozott film fésze-
repldi francidsan, az elbeszéléséi fonetikusan iréd-
nak: Nelly-Nelli, Jules-Zsul. Zsult francia szakos
egyetemi hallgatoként hivjak be katonanak, igy ke-
rult a hatarra, és lett beléle .disszidens”.

A szerzé az eredeti filmbe magyar otvenhatos
torténetet illeszt, (egy dobozos szerkezetben) nagy
olvasmanyélmeényérdl beszélteti a fiut. Zsul: .Errél
a tengerszer( tajrol egy régi kedves regényem jut
eszembe. Grof Sandor Matyds szabadsagharcost
Torontalék elaruljak, szokni probal..” Es a masik je-
lenet: egy rejtélyes asszony a mar Anterkirt doktor-

Scolar, 2017

Jé mostansag Kozép-Eurdpdban férfi olvasdnak
lenni. Kozép-Eurdpa ndirdi miatt az.

Ugyanis Varsotél Pozsonyon at Budapestig
mintha valésagos Uj hulldma tdmadt volna a ndi
prozédnak - tévedés ne essék: e definicié hasz-
nalatat a legkevésbé sem valamiféle lekezeled
szexizmus motivalja, hanem annak a ténynek az
elismerése, hogy vannak olyan témak, valamint
olyan szovegerdsségek, amelyek jellemzdéen iro-
nék munkaiban érhetdek tetten, koszonhetéen an-
nak, hogy esetiikben a néi individuum szréjén ke-
resztil desztillalédott irodalomma a valésag. A ndi
tapasztalatok prizmajan at lattatott vilag pedig
empatidtol és egyéni tapasztalatoktol fliiggdéen le-
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nak nevezett Sandor Matyast beteg kisfidhoz hivja.
A koronds névjegykartydn ,egy draga néi név" ol-
vashato. Idézem: ,A matréz sosem latta ilyen felin-
dultnak a doktort, aki orvosi taskajaba bepakol
gyorsan valamilyen fiolat, kurtan odaveti katonaja-
nak, hogy vezesse. A kovetkez6 jelenet: Antekirt ke-
zet csokol az elegans asszonynak, és megnyugtatja,
hogy a kisgyerek par 6ra mulva egészségesen fog
folébredni. A holgy szemében konny, megkoszoni a
doktor szivességét, az pedig hlvos eleganciaval...”
Itt taldn egy kicsit bejatszik a gréf Monte Christo-
torténet is, mindenesetre Nelli érti és .gyonyoru-
nek” talalja.

A boritén szines lanyfej par vonallal, gyakorlott
kéz mUve. Talan az idedl és a csabito egy személy-
ben — a regény Anellije és Rahele egyszerre. Vonzo
és veszélyes a leanyzd. De ki rajzolta? Az ird? Nincs
feltlntetve. A boritot Banyay Annya tervezte. Gondo-
lom, inkabb Anna. A beliven néhdny szisszentd egy-
be-kilonirds és egyéb hiba. A szerzé nyilvan bol-
dog, hogy a szokasos kalvaria végén kész konyvet
lat. Kar, hogy a kotelezd, hosszadalmas tilitolizast
kovetd konyvheti kapkoddsban mindig becstsznak
kis kellemetlenségek, még az ilyen igényes konyv-
kiadénal is: bar van felelés szerkesztd, korrektura,
kotetgondozo, tervezé stbh. — tehat szakérté csapat
készit(het) kellemes tomusokat.

De még mindig nem tudom, miért kell kotéjellel
frni a Merza unokat.

HAKLIK NORBERT
Mécs Anna: Gyerekzar

het tobb-kevesebb mértékig ismerds a férfi olvaso
szamara, de teljes egészében otthonos, belakott
terep aligha. Eppen emiatt tud roppant izgalmas
olvasmanyélményt nyujtani egy-egy olyan md,
amely néi érzékenységgel kozelit példaul korunk
szocialis egyenlétlenségeinek témajahoz - lasd
Herczeg Szonja vagy a lengyel Sylwia Chutnik
munkait —, vagy az optimizmustdél a mélysotét fa-
talizmusig terjedd skaldn mutat be jellegzetesen
néi sorsokat — a spektrum legsotétebb arnyalatat
itt taldn a szlovak Ivana Dobrakovova képviseli,
mig a der(latobb tuloldalt a szintén szlovak Ursula
Kovalyk és az orosz Ljudmila Ulickaja életigenlése
vildgitja be. Aztan olyanra is akad példa, amikor a



