GROH GASPAR

Kozep-Europa:

centrum és/vagy periféria?
Kiss Gy. Csaba: Kozép-eurdpai talalkozasaim.

18 név — 41 arckeép

Kozép-Eurépa — gyakran otletszerlien hasznalt fogalom, meglehetésen rugalmasan értelmezve.
Egy valahai elképzelés szerint a nyugat felé nem novelhetd német élettér keleti iranyd bévitése. Az-
tan éppen ezzel a torekvéssel szemben az e féldrajzi régidban élék onvédelmét szolgdld szellemi-
kulturalis térség — Kiss Gy. Csaba konyvében sem foldrajzi elhelyezkedése, hanem geopolitikai
meghatarozottsaga a fontos; fontos, de tul ezen valamiféle ,geokulturdlis” jelentést kap. Az 6 Ko-
zép-Eurdpdjat a Kelet-Eurdpat jelentd Szovjetunié érdekszférajaba kerdlt, de a Nyugathoz kot6dé
népek jelentik, maga a fogalom évtizedeken at az 6 on-megkiilonboztetésiik lett a kommunista bi-
rodalmi torekvésekkel szemben. A kérdéskor nyitottsdga és terjedelme ellenére Kiss Gy. Csaba
konyvében a szerzé kiemelkedé elméleti ismeretei ellenére a teoretikus megkozelitést a szemé-
lyesség hattérbe szoritja, hiszen a negyvenegy portré zome egy radiés sorozat szamara késziilt. Va-
laha nagyjabél ennyien jartak egy-egy iskolai osztalyba, ahova a véletlen sodorta az osztalytarsa-
kat, és akikb6l szerencsés esetben valamiféle kozosség formalddott. Vagyis egy olyan, a résztvevok
személyén tulmutaté egység, amely sajat arccal birt — és ebben, szerencsés esetben az osztalyf6-
nok meghatarozé szerepet kapott. Valami ilyesmi torténik a Kiss Gy. Csaba altal 6sszekapcsolt arc-
kép-tarsakkal is. Megérzik egyéni arcukat, de a kdnyv egészében mar az a jelentés fogalmazaddik
meg, ami a kotet szerzéjének gondolkoddsmadjat tiikrozi.

igy annak ellenére is megjelenik a régié meghatarozasaval kapcsolatos elképzelése, hogy nem
torekszik azt definidlni: a Balti-tengertél az Adriaig terjedd régiét érti a kifejezésen. Amelyet, a ma-
gyarsag kivételével, szlav népek laknak. Kiss Gy. Csabat szlikebb szakmai érdeklédése ezekhez a
kultarakhoz koti, ,kdzép-eurdpai taldlkozasaira” e kozeg kiemelked6 alkotéinak korében keriilt sor.
Egy résziik megkérddjelezhetetlen tekintély( vildgnagysag, masok, taldn hasonlé kivaldésagok, csak
szlikebb korben ismertek. A névsor mentes a protokollaris szempontoktdl, vallaltan személyes, a
szerz6 nem torekszik teljességre, az a célja, hogy a régio jelesei kozlil mutasson be néhanyat, éket
hozza kozelebb a magyar olvaséhoz. Alighanem ezért hianyoznak olyan, jellemzéen Kozép-Eurdpa-
ban gondolkozé magyarok, mint példaul (csak taldlomra sorolva néhany nevet) Engelmayer Akos,
Kafer Istvan, Kovacs Istvan, Niederhauser Emil. Taldn egyszer mas nyelveken is megjelenik a kotet,
és abba 6k is belekerilhetnek, hiszen szellemiséglik kozvetlen megjelenésiik nélkiil is jelen van a
kotetben.

Szandék és véletlen hozta tehat gy, hogy éppen azok futottak itt 6ssze, akik. De taldlkozasuk-
ban mégis ott van valami szilikségszer(. Ezek az alkotdk, gondolkoddk ennek a tajéknak sziilottei,
ennek kulturaja formalta éket, és ennek fontos eleme az egymasra figyelés. Mert e régié a nemzeti
konfliktusai, az itt él6 népek rossz torténelmi pillanatokban megszenvedett egymasnak feszilései,
sokféle nyomorusaga ellenére mégis osszetartozik. Mint a veszeked6 testvérek: sokfélék, sok bajuk
van egymassal, de kiviilrél nézve mégis egy csalad, amelynek tagjai egymas nélkiil jéval nehezeb-
ben boldogulhatnak, mintha 6sszefognak. A bemutatott negyvenegy gondolkodd elsésorban itt és
igy, egylitt reprezental egy gondolkoddsmaddot, amely jelen van a régié mikodésében. Taldn még azt
is megkockaztathatjuk, hogy igazdbdl ez a szellemiség reprezentdlja a térség dsszetartozasat, ak-
kor is, ha megteremtéik egy részének életutja messzebbre kanyarodott, sziil6foldjiiktél tavol kény-
szerliltek élni, de a tavolsag egyuttal tavlatot is ad, azoknak, akiket ide kotnek a gyokereik: masok-
nak a tdvolsag idegenség marad. Ezért tapasztalhatjuk oly sokszor, hogy a kiilvilAgnak a maga ér-
dekei szerint formalta, ismerethianyos képe mdas, mint az, amit az itt élék alkotnak magukrél. Jel-
lemz6 az a mondat, amit Kiss Gy. Csaba Andrzej Vicenz portréjaban ir le: , Afelél nincs sok illizidja,
hogy a nyugati vildg vajmi kevéssé érti a mi Eurdpa-szeletiinket. J6 évtizede [vagyis 1990-ben] azt
kérdezték téle, igaz-e, hogy a mi tdjainkon erds a nacionalizmus. Sz6 sincs réla, valaszolta, ezt csak
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az amerikaiak akarjak belénk beszélni.” (Amivel annak ellenére egyetérthetiink, hogy a balkani ha-
bord még csak ezutan kovetkezett. A Balkan azonban annak ellenére nem Kozép-Eurdpa, hogy van
koztlik atfedés, am a régidnak van egy valladsi dimenzidja is: az ortodox vildg mar nem tartozik bele,
ami Szerbia megitélését illetéen kovetel némi magyarazatokat...)

Kiss Gy. Csaba regionalis énképe is mast mutat, mint amilyennek kiviilrél latszunk vagy lattat-
nak minket. Ekozben arra torekszik, hogy megtalalja az atjarast a régidé ,nyugatossaga” és sajatos-
sagainak, klilonbozésének védelme, dnépitése kozott. Portréi azt bizonyitjak, hogy amit Nyugaton
gyakran lesajnalva periféridnak mondanak, abban a valahai eurdpaisag sok olyan értéke 6rzédott
meg, ami a magara oly bliszke centrumban mara megsemmisiilt. A hianyat azonban sokan érzik,
alighanem ez a titka annak, hogy nem kevés itteni alkotd aratott Ggy vildgsikert, hogy kifejezetten
Kozép-Eurdpa kulturajat, torténelmi tapasztalatait, sajatos gondolkodasmaddjat fogalmazta meg
(Hrabal, Wajda, Danilo Ki$, Mitosz).

A dolog azonban nem ilyen egyszer(, a Kiss Gy. Csaba konyvében megmutatkozé Kozép-
Eurdpat is fenyegeti a globalizalddé vilag szellemi kolonizacidja, a sokféleség ellenében haté fo-
lyamatai. Néhany elejtett mondat utal csak erre a fenyegetettségre, amit azonban sokan nem a
valtozasok mellékhatdsanak latnak, hanem mint egy Uj vildgkultura sziiletését, magat a ,fejlé-
dést” lidvozlik benne — szemben azokkal, akik a kiilonbozésben, a sokszinliségben rejlé értékeket
szeretnék megdrizni. Ez a hol latvanyos, hol rejtett vita, olykor kiizdelem ugyancsak kiolvashaté a
portrék hatterében.

Kiss Gy Csaba az 6rzék kozé tartozik. Kozép-eurdpaisdganak fontos eleme a maga hazafisaga,
éppen ezért érti meg mas nemzetek képviseldinek hasonlé elkételezettségét. igy volt ez akkor is,
amikor a kommunista hatalomgyakorlasban megjelend orosz birodalmi gondolattal szemben szo-
rultak az itt él6 kis nemzetek védekezésre. ,A kommunista irodalompolitika ugyan internacionaliz-
must hirdetett, de nem szerette, ha valésagos kozép-eurdpai egylittm(kodés jon létre” — olvashat-
juk a pragai Bohumil Dolezal portréjaban, Vladimir Minacrél szélva a fogalmazas még egyértelmdbb.
Itt sajat, egykori irdsdnak torténetét idézve irja: ,nekem rokonszenvesebb a nemzeti értékeket ke-
res6 magatartas, mint a melldongeté internacionalizmus”, e gondolkodas fogadtatasarél pedig ezt
olvashatjuk: ,Magyarorszagon féleg az lehetett szalka az elvtarsak szemében, hogy, Ugymond, egy
magyar nacionalista meg akart érteni egy szlovak nacionalistat.” Ez a gondolkoddsmdd ugyanis
puszta létével sértette a partallam ideoldgiai monopdliumat, mikozben szembehelyezkedett a pro-
letar internacionalizmus (értsd: szovjet imperializmus) doktrindjaval is. A vildg azéta valtozott: a
nemzeti érzés és érdekérvényesitési torekvések ma a globalizacié hasznat lefolozé kordk érdekeit
sértik. Vagyis kozép-eurdpainak lenni, mas dsszefliggésben ugyan, de akarva-akaratlanul ma is va-
lamiféle ellenzékiséget jelent, hiszen tovabbra is jelen van az a (Magyarorszagon kiilonésen erésen)
mutatkozé megosztottsdg, ami a kiilonbdzés (ami a nemzeti onrendelkezésben mutatkozik meg)
feladdsanak és védelmének hivei kozott mutatkozik. Vannak, akik kisebbrend(iségi komplexusukat
tulbuzgdé megfelelésiigyekezettel akarjak gyogyitani, mig vannak, akik nem 3ajult csodalattal néznek
a Nyugat nagy szellemi centrumaira, hanem azzal a kritikus ldtdsmoddal, amellyel a maguk sz(-
kebb vilagat is nézik.

Ok Kiss Gy. Csaba talalkozasainak hései, ez a konyv réluk szol. Az a meggy6z6dés hatja at, hogy
torténelmi tapasztalataikkal, megmaraddsukért vivott harcukkal a térség nemzetei olyan sajatos
kulturat teremtettek, amely megérdemli, hogy megmaradjon. Akkor is, amikor a nagy vilagfolyama-
tok a sokféleség ellen hatnak, amikor a nagy népek korat éljik.

Kozép-Eurdpa azonban a kis népek régidja, akiknek feladatat egyik mértékadd esszéjében (Kis
népek hivatdsa) Cs. Szabd Laszlé harom pontba siritette. Els6 helyre — mi mast? — a fennmaradast
tette, a masodikra az ,erkolcsos életet”, természetesen nem egyéni vagy moralfilozéfiai, hanem tor-
ténelmi és politikai értelemben. ,A nagy népek nem tudnak ellenallni sem a hiisaguknak, sem a di-
cséségszomjuknak, sem a megrészegité maltjuknak. Ok rendezik a torténelmet, de 6k az erkolcsi
gyongék. »Harmincmillids lélekszdm folott minden nép kartékony« — irta egyszer Illyés Gyula. Amig
tehat van a vildgon hatalmas nép, s e népnek vannak elszant, nagy fiai, akik a nagy nép hiusagat, di-
cséségszomjat és megrészegité multjat kiaknazzak, az erkolcsos élet éppen Ugy a kis népek dolga
a torténelemben, mint a szegényeké és megaldzottaké a tdrsadalomban” - igy Cs. Szabd. (Ne felejt-
slik el, az emberiség lélekszdma akkoriban haladta tul a kétmillidrdot. A harmincmilliét ehhez ké-
retik mérni.)
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Akik a kotetbe kertltek, valamennyien kis népek sziilottei. Lengyelek, szlovakok, csehek, horva-
tok, szlovénok, szerbek, és még egy bosnyak ferences szerzetes is belefér ebbe az ,0sztalyba”. Osz-
szekotik 6ket a kdzos kulturdlis gyokerek, amiben kiemelt szerepe van kiilonbozésiik kozosségé-
nek. Ezek az irdk, filmesek, forditék, torténészek, gondolkodék nemcsak kozvetiték, hanem vala-
mennyien nemzetik elkotelezett képviseldi. A sz6 klasszikusan nemes értelmében hazafiak. Nem
valdszind, hogy tudjak, milyen feladatot szant nekik Cs. Szabd Laszld, mégis az 6 elképzeléseinek
jegyében dolgoznak, mikozben a harmadik célkitlizését is a magukénak érezhetik. Azt, hogy tevé-
kenységlik soran ,ne lépjék tul az emberi mértéket. Ez a legszebb, igy valhatnak mértékké és pél-
daadassa a nagy népek elétt.” Van koztiik, akinek Kozép-Eurdpa ,mint olyan” valésagos program,
masok azaltal részesei ennek a kornek, hogy olyan nemzethez kétédnek eltéphetetleniil, amelyik
hasonlé erével kapcsolddik ebbe a kozosségbe, amelynek ritkan emlegetett sajatossaga az is, hogy
legtobbjiikben a nagy nemzeti ébredés kordig a latin volt a hivatalos nyelv. Ami azt is jelenti, hogy a
Nyugat népeinél hosszabb ideig kétédtek a néhai teljes Eurdpa szellemiségét megalapozé antik és
keresztény gondolkodashoz is.

Kiss Gy. Csaba portréi minden személyességiik ellenére roppant targyszerdek, olyan alkotdkat
mutat be, akikkel késziilt a taldlkozasra, akiket mlveikb6l a személyes kapcsolat létrejétte el6tt is
ismert. Mint a j6 portréfotds: arcukat elézetes tudasan keresztil vette szemiigyre. Tobbnyire a maga
gondolkodasahoz keresett tarsakat (az egyetlen kivétel talan Adam Michnik, akivel a diktatura el-
utasitasan tul szinte mindenben mas nézeteket vall).

De melyek azok az értékek, amelyek rendre felbukkannak talalkozasai soran? Mindenekelé6tt
egymas nyelvének ismerete — ami sajnalatosan csak a régebbi nemzedékek képviseléi (Milo Urban)
vagy a hozzajuk kotédék (Karol Wlachovsky) szamara természetes, mert gyermek- vagy ifjukoruk
vildgadban a mindennapi életiikh6z tartozott. Ertelemszerien elsésorban az olyan kevert etnikumd
és nyelv( vidéken, mint az egykori Felfold, amely megnevezést Kiss Gy. Csaba okkal részesiti el6ny-
ben a kdzhasznalaty, de a szlovaksag tobbnyire akaratlan lekicsinylését is magdban hordd Felvi-
dékkel szemben.

Nem pusztdn magardl az irt és beszélt nyelvrél van itt sz, hanem a torténelemben, kulturaban
kifejez6d6 kodokrdl, reflexekrél is. Amire azért is figyelniink kell, mert ahogyan Emil Boleslav Lukac
trligyén mondja: ,a szlovak irodalom 20. szazadi klasszikusa, s része a mi kulturdlis orokségiink-
nek”. Ez pedig mds 0sszefliggésekben is modell lehet. Nem kevesebbet jelent ugyanis, hogy regio-
nalis egymdsra utaltsdgunkban meg kell (4jra kell?) tanulnunk, hogy ne a mi és az 6k dimenziéban
gondolkodjunk, hanem folismerjiik: mindannyian mi vagyunk. Egy olyan, még békeidében is m(ko-
d6 szoritdsban éliink, ahol mindig alapvet6 érték a szellemi, sajnos némely id6szakokban a fizikai
batorsag. A kozép-eurodpaisag egyik alapélménye, hogy az itt éléknek szerencsésebb idékben csak
az egzisztenciajukat, maskor akar az életiiket is kockaztatva kellett szembeszallni a nemzetiik (né-
plk és kulturajuk) elpusztitasara, elnyomasara vagy elfelejtetésére késziilg, személyes és kozossé-
gi szabadsagukat fenyegeté erdkkel.

Ami az ellenallast illeti, ez természetesen a Kiss Gy. Csaba legfébb vonzalmat jelent6 lengyele-
ket jellemzi elsésorban. Ezért hozza fel az emberi nagysagra példanak Wactaw Felczakot, aki egy-
arant volt a Gestapo és az NKVD célkeresztjében. Azt taldn le sem kellene, de ma mar mégis le kell
irni, hogy elsérend( érték a kimagaslo tudds, akar kutatdkrdl, akar alkotdkrol van szd, ami persze
tehetség nélkiil nem mindig ér sokat. Illyés Gyula Ggy gondolta, hogy a magyarsdg, a nemzet kér-
dése olyan elképesztéen bonyolult, hogy igazabdl csak zseniknek lenne szabad foglalkozniuk vele.
Kevésbé kiélezetten, de rokon Kiss Gy. Csaba véleménye is, aki (a szlovén torténész, Peter Vodopivec
bemutatasakor) ezt az utdpisztikus elvarast kiterjesztve fogalmaz: ,a mi tajainkon csak hasonlé j6-
zansaggal és — persze - folkésziiltséggel volna szabad nemzet és nacionalizmus targyaban véle-
ményt mondani”.

A kisportrék modelljei koziil tobbel magam is talalkoztam, még tobbjik mdveit magam is olvas-
tam.E személyes és szellemitaldlkozasok alkalmdaval mindig azt éreztem, amit ez a kisportrésorozat
sugaroz: hogy dsszetartozunk. Amiként Kiss Gy. Csabahoz hasonléan érezhetiink sokan abban is,
amit egyik kedves lengyel ismerdsével kapcsolatosan mond ki: ,,ugy éreztem..., magyar szakosként
ahhoz a furcsa konspirdciohoz csatlakozott, amelyet szokds magyar nyelvnek nevezni”. Nos, kozép-
eurdpainak lenni valamiképpen ugyanilyen ,furcsa konspiracié”. Nemcsak a latin nyelv reminisz-
cenciai miatt, korunkban leginkabb azért, mert (ahogyan errél mar esett szé kordbban is) ez a régio
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volt az, amely kitordlhetetleniil megszenvedte mindkét totalitarius rendszer borzalmait. Ezzel kap-
csolatosan Czestaw Mitoszt idézi a szerzd, aki, mint irja, szivesen beszélt ,a kozép-eurdpaisagrol, a
Rdédma és Bizanc hatarvidékén kibontakozé sajatos kulturalis modellrél, amelyet szerinte oly kevés-
sé ismernek az eurdpai civilizacié nagy kozpontjaiban”, és ,kifejtette tézisét a két totalitarianizmus
tapasztalataval biré kontinensrész sajatos kozolnivaléjarol. A mi térséglink — magyardzta — mas
utat jart be szazadunkban [a 20.-ban], mint a Nyugat, nem meriilhetett el a nihilizmusban, egysze-
riien nem tehette meg, mert az elnyomas kozosségi reflexidkra kényszeritette. Hogy jé volt ez vagy
rossz, értelmetlen kérdés, adottsagnak kell tekinteni.” Valdban: két agressziv zsarnoksag hatalmi
torekvéseinek kovetkezményeként Kozép-Eurdpa nemcsak szellemi értelemben szenvedett sokat,
nemcsak népessége potolhatatlan, jellemzéen polgari és értelmiségi tomegeit veszitette el altaluk,
mert vagy elpusztitottak, vagy ellizték 6ket. Ez a rossz kiviilrél szakadt az itt élékre (amin nem val-
toztat, hogy mennyi kollabordns vagy alanyi jogon gazember vett részt a diktaturak kiszolgalasaban
és tdmogatasaban). A talnyomo tobbségnek azonban a szenvedés és a megalazottsag jutott. Né-
meth Laszlo ,tejtestvéreknek” tartotta az itt éléket, a 20. szdzadi torténelem okan sebtestvérek is
lettlink (még ha a sebekbdl a lengyeleknek és nekiink, magyaroknak tobb jutott is, mint masnak). De
mint minden rosszbdl, nagyon sokat tanulhattunk is megproébaltatdsainkbdl. Megerdésitette ben-
niink, amit Kézép-Eurépa torténelmébdl amdugy is illett tudnunk, hogy sebet nemcsak kapni, hanem
adni is sulyos kivetkezményekkel jar. Es megtanulhattuk, hogy az itteni népek kisebbek annal,
mintsem maguktodl igazi diktaturdkat épitsenek. Vagyis sorsuk hosszabb tdvon nemcsak egymasra
utalja, hanem demokrdaciara is itélte 6ket-minket. Mas kérdés, hogy mit tudunk kezdeni ezzel az ité-
lettel: de minden masnal hatarozottabban arra tanit, hogy onrendelkezési harcaink, nemzeti torek-
véseink, patriotizmusunk csak akkor lehetett sikeres, ha a magunk épitését és nem masok alaveté-
sét célozta. Kiss Gy. Csaba kozép-eurdpaisdga és e korben megélt taldlkozasai ismételten és nyo-
matékosan figyelmeztetnek erre. (Nap, 2018)
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