SEBOK MELINDA
Kovacs Andras Ferenc
Babits-parafrazisai

Szépen konyorgok, megsegits, Babits Mihaly!
(KAF: Babitsolas)

A kolték [...] egymasnak felelnek id6 és tér tavolsagain at. Egy lehetséges életmagatartas egyszer
megtalalt kifejezése folébreszti a masik attitld ontudatat, s akkor az is kifejezést keres. Ez a vilag-
irodalmi hatds lélektana. Homérosz folébreszti Vergiliust, Vergilius Dantét, és a szazadok nem sza-
mitanak. Egymas nyelvén felelnek egymadsnak: ez a vilagirodalmi tradicié. Egymds formait, képeit,
témait veszik at. Nincs tokéletes eredetiség. [...] Lehet a szavaknak U] értelmet adni, lehet egy-egy
Uj sz6t is csindlni: de csupa Uj széval nem lehet beszélni”' — Babits Mihaly Az eurdpai irodalom torté-
nete elészavaban megfogalmazott gondolatai, vagyis az irodalmi tradicio felélesztése, id6 és tér ta-
volsagain at egymasnak felelé mivészek parbeszéde igen gyakori jelenség a kortars magyar lira-
ban. Egymassal parbeszédet folytaté mlvek hataslélektani parhuzamaira érdekes példat adhat a
kortars irodalom néhany alkotdja, akik el6szeretettel alkalmaznak olyan poétikai eljardsokat, mint
az idézés, alluzio, parafrazis, stilusimitacid, parddia, cimazonossag. Az atvett idézetek, motivumok,
témak ismétléd6 szovegallomasanak megértése csak akkor valhat teljessé, ha a forrasszdveget is
(fel)ismerjiik. Az el6z6 olvasmanyokkal folytatott dialogus, az intertextudlis eljarasok vizsgalata kii-
londs kihivast jelent a negyedik Forras-nemzedék vezéralakjaként ismert Kovacs Andras Ferenc li-
rai mlveinek elemzésekor.

Kovacs Andras Ferenc nagy miveltséganyaggal dolgozd koltd, alluzidival, asszocidcidival ré-
gebbi és mai szovegek egyiittolvasasat gy tudja megvalésitani, hogy parbeszédre hiv: az irodalmi
hagyomany kapcsolataiban Uj dimenzidkat nyit meg. Kdlteményeiben a lirai hés néha meghataro-
zatlan, fiktiv maszkok mogé bujik, vagy kiilonb6z6 szovegalkotéi mddon idézi mestereit. Kovacs
Andras Ferenc koltéi maszkok mogott rejtézkodé formamlivész, virtudéz szerepjatékos, az
intertextualitds és az interperszonalitds nagymestere. A lirai h6s néha meghatarozatlan: Lazary
René Sandor, Alekszej Pavlovics Asztrov, Jack Cole, Caius Licinius Calvus cserélgetett, fiktiv maszk-
ja mogé bujik, vagy kiilonbozé szévegalkotdi mdédon idézi mestereit. Az el6ddk fajan termett gyii-
molcsoket valogatas nélkiil learatja, szinte barkinek a hangjan képes megszdlalni: a Tiindér valtoza-
tok mihelye a vilag Berzsenyit, a Szénaillat Arany Janost, a Kévet a magasba lllyést és Adyt; Sziiletés-
napomra. Pldgium! Jozsef Attilat, az Ardeli szép tanc Weéres Sandort hivja parbeszédre.

A nyelvjaték, a parafrazedlo toredékesség, a stilusimitacid, a maszkos intertextualitds, a szerz6i
én felszamolasa, a szerepvers tobbértelmisége koltészetének meghatarozoi. Noha az ezredfordu-
16 koril az intertextualitds hatvanyozottabban van jelen a kolt6i szovegalkotasban, a pretextusokkal
valo kdlcsdnviszony, a mas hangjan valé megszoélalds, a személyiség hattérben hagyasara valé to-
rekvés, a koltéi szerepmintdk megvaldsitasa Babits koltdi gyakorlatanak is jellemzdéje. Az els6 két
kotet verseit atszovik a kulturdlis utaldsok. Babits maga vallja a Levelek Iris koszorujdbdl kotet ma-
sodik kiadasahoz irt elészavaban, hogy ,régi napok illata szivodott szovetébe”. A verscimben is
megidézett Homérosz, Horatius, Zrinyi és Arany Janos éppugy a vers szervez6-teremt6 inspiraldja,
mint Poe, Whitman, Longfellow vagy Schopenhauer, Nietzsche és Bergson. Az intellektualis rétegzés,
a versformak tudatos hasznalata mellett tobb intertextualis jelenségre is taldlunk példat irasmivé-
szetében: az ,0di profanum vulgus et arceo” sz6 szerinti forditdsa az In Horatiumban, a Vergilius- és
a Szent Agoston-szévegatvételek a Timdr Virgil fidban, a Vérosmarty-tradicié tovabbélése A kénny-
telen kénnyeiben a pretextussal vald kolcsénviszony kivald példai. Mind a harom mualkotas tudato-
san fesziti szét a szoveg hatdrait, mikdzben intertextualis olvasassal visszatérhetiink az indukald
szoveghelyekhez. Babits is parbeszédet folytat tehat a kulturdlis hagyomannyal, nemcsak a poszt-
modern alkotdk! S jél tudja ezt Kovacs Andras Ferenc is, mikor igy nyilatkozik: ,.a vilAgegyetem csu-
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pan egyetlen kdltemény — ...sokan irjak. Egyszerre tobben. Orokkdn egy idében. Varialgatvan. Nem-
zetek és nemzedékek. Féleg egyéni poétak. Folyamatosan. Egyetlen metafora felé. Valami mindig
valaminek a parafrazisa. Csupa eredeti plagium, csupa eredendé palinddia, egyedil ldvozité
palimpszesztus: egymasra rakddd lathatatlan irds.”

Kovacs Andras Ferenc a legkllonfélébb poétikai eljarasokkal vallalja a babitsi hagyomanyt.
Koltészetében Babits alakja kulcsversek, motivumok megidézésével, sz6 szerint atvett idézetekkel,
Babits-vers vagy -forditdas mottoként valé beemelésével, a versnyelv és a -forma stilusimitacids
koltsi jatékaval van jelen. Mar az 1995-6s Es Christophorus énekelt kdtetben olvashaté az Esztergom,
El6hegy, augusztus, majd a legtobb ezredforduld utdni kotet megidézi Babits alakjat. A 2000-ben
megjelent Kompletdrium kétetben a Sibi canit et musis és a Pro Domo, a 2001-es Téli prézliben a Szi-
reti ének és a Babitsolds, a 2002-es Aranyos vitézi drakban a Babits Mihdlyhoz és a Messzebb... mesz-
szebb..., a 2003-as Fattyudalokban a Transzeurdp laporelld, a 2011-es Bohdcordklétben a Rigmus a
kényvrél, valamint a Redakcid ad abszurdum. A kolt6 egy-egy alkotdst tobb kotetbe is bevalogat, igy
lesz példaul a 2014-es York napsiitése zeng6 tombolds nyité verse ismét a Sibi canit et musis, ame-
lyet a Pro Domo kovet. Barmelyik kolteményt olvassuk is, mindegyik Babits-parafrdzis arra a kér-
désre keresi a valaszt, miként szélalhat meg egy 20. szazad eleji kolté a kortars lira kontextusaban.
A tovabbiakban néhdny vers bemutatasaval azt vizsgalom, feloldddik-e a szoveg az intertextudlis
haléban, és hogyan valtozik a jelentés.

A Sibi canit et musis — vagyis csak 6nmaganak és a muzsaknak énekel - koltemény cime és mot-
téja Balassit, hangneme is a régi magyar koltészetet idézi. A vers alliterdld sordban azonban:
,Szatmaron sziilettem szinészndbdl lettem” sajat életrajzi adatait fedi fel a koltd. Azaltal, hogy Ka-
sort Uj kontextusba helyezi, sajat személyes sorsara vonatkoztatja. A harmadik versszak koltéi val-
lomdasdban a mesterek megnevezése kdzott ismét szerepel Babits:

Babitsot bongésztem Balassit Rimayt
Elbitangolt multak megblnhddt fiait
Apam is félnevelt nagy magyari téka
lgy lettem Palldsnak fanyar ivadéka.

A szintén a régi magyar koltészetet felidéz6, Kovacs Andras Ferenc nevét rejtd akrosztikonnal
zaruld koltemény tehat polifon, tébb hangon szél egyszerre, tobbféle kulturdlis réteg rakédik ra: Ba-
lassitol Rimayn és Babitson at Karinthyig.

Béesett két szemem mint az irott képnek
Kddorgd nyomomba mds remények lépnek
AZzért fliggok Isten dtkan segedelmén
Fordulna mar felém ha megérdemelném.

Bonyolultabban rétegzett szoveg a Pro Domo, aminek kozponti szerepléje szintén Babits. A Ko-
vacs Andrds Ferenc-vers részben A lirikus epildgja szonett Ujrairdsa. A hires ars poetica Babits leg-
korabbi versei koziil valé, mar 1903-ban elkésziilt, 1908 decemberében a Szeged és Vidéke folyd-
iratban Csak én cimmel jelent meg, majd az 1909-es Levelek Iris koszorujabol kotet zarasaként mar
A lirikus epildgjaként szerepelt. A schopenhaueri-nietzsche-i filozéfia élményrétegeibdl taplalkozo
versben?® a kifejezhet6ség kételyei kozt vivodo lirai én, a mindenség utani vagyat probalja megvals-
sitani, mikdzben csupan szubjektiv tapasztalatait tudja kifejezni: ,Csak én birok versemnek hése
lenni”. A Kovacs Andras Ferenc-versben ,Csak én irok, versemnek hése: semmi” citatum bravuros
szojatékai ironikusan utalnak szerzé és a szoveg viszonyanak eltavoloddsara, a sajat szerzdi én el-
vesztésére, az elbizonytalanodd én textusaira. A kolt6 alteregdival nyomatékositja, hogy 6nmagun-
kat csak masok altal tudjuk megvaldsitani. A 2011-es Bohdcoroklét kotetben ismét Gjrairja A lirikus
epildgjat: Redakcié ad abszurdum - Egy lirikus epilégja (Babits redaktor drnak): ,Ha még birok ver-
senyben hés se lenni” — jatékos parafrazis a mivészlét degradalédasara utal.

A személyesség—személytelenség dilemmaja A sotét tus, néma tinta kotetet nyité haikubdl is ki-
olvashaté: ,Onarc vagy énarc / tért vonas — rongyos tusrajz, / hegedt papirkarc” (Képtelen arc, fény).
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A darabjaira hullott lirai hés alapproblémajanak, a szubjektum decentraldsanak a zarlatban
haikuformara varialt korabbi szonettjében is hangot ad:

[Ki dolgozészobamban
Id6zget, irni probal -

Nem én vagyok sosem. Mas
Mindig a benti.

(Ez érthet6, kozismert.)
Talan Lazary, Jack Cole,
Calvus lehet, vagy Asztrov -
Senki s akarki,

Csak én nem... Olykor
Mindenki éppen ,alkot” -
Helyettem ir benn,

S nem tudom: ki ir,
Mit ir, s kinek nevében,
Névtelen lrben?]

Babitscsal vald stilusimitacids jaték a Messzebb... messzebb... és a Transzeurdp laporelld. Mind-
kett6 a Messze... messze Babits-vers utddja, annak stréfait varidlja. Amig Babits képzeletbeli utazast
tesz, addig Kovacs Andras Ferenc valés élményt rogzit. A 2000 nyardn Lisszabontél Berlinig tarté
utazas ihlette lirai darabjaihoz az alabbi labjegyzetet flizi: , A vers hattere, valamint a koltemény in-
ditéka egy hosszu, transzeurdpai vonatut, az un. Literaturexpress Europa 2000, amely egy 6sszeu-
répai projekt eredményeként, illetéleg folyomanyaként mdas 6sszeurdépai irdk és kolték és szervezbék
tarsasagaban folyt le dél-északi (illetéleg: minden) irdnyban, Transzeurépaban, 2000. junius 7. és
julius 14. kozott, a kovetkezd utvonalon: Lisszabon — Madrid — Bordeaux — Parizs — Lille — Briisszel
—Dortmund - Hannover — Malbork — Kalinyingrad - Vilnius — Riga — Tallinn — Szentpétervar — Moszk-
va — Minszk — Breszt — Varso — Berlin."* A vers hangulati-stilaris hasonldséaga ellenére a kortars kol-
t6 verse cimével azt is sugallja, mennyit valtozott Eurdpa vagy az Euréparol valé gondolkodas az el-
mult évtizedekben. Jé példa erre akar a spanyol tdj rajza:

Spanyolhon. Tarka himi rét.

Tort drnyat nyujt a minarét.

Bus donna barna balkonon
mereng a bibor alkonyon. (Babits)

Madrid. Spanyolhon. Semmi rét.

Se donna, balkon, minarét.

Csak muzeumban létfutds...
Magany. A sarkon skét dudas. (KAF)

Amig a Messzebb... messzebb... paros rim{ jambusi négysoros; pardarabja, a Transzeurdp
laporelld négy sorba tordelt alarcos leoninus:

Madridig érve a szdzhét
iré épp tovamdsz, szét:
Elmesatétbe foly at,

Mint a Boschok s a Goydk.

Kovacs Andras Ferenc Sziireti éneke — Hodolat Babits Mihdlynak szintén leoninus, a rimes id6-
mérték mesteri megformaldsa. Babits Uj leoninusok cimii alkotdsa 1910-ben jelent meg a Nyugat-
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ban, a vers kézirata azonban mar 1908 nyardn elkésziilt. Babits tudatosan kisérletezett ezzel a
versformaval, amelyet — mint Juhasz Gyulanak 1908 augusztusaban kiildott levelébdl kideril — 6
szeretett volna meghonositani: ,Leoninusokat még akarok irni: oriilok, hogy talaltam egy versfor-
mat, melynek multja van ugyan a magyar kéltészetben, de jelenleg senkisem hasznadlja kiviilem:
legfolebb utanzém! E formanak [...] kiilonds dekadens hangulata van.”® Kovacs Andras Ferenc toké-
letes ,utanzoja” lett Babitsnak, a hibatlanul liiktetd rimes disztichon nem csupdn versformaban, ha-
nem dekadens hangulatdban is felidézi el6dje versét.

Osszel a hegy leve csurran, a nydri 6rém tovasurran:
tavol a dus aratds, dérmdg a lusta darazs. [...]

Kadben a hegy leve csordul: a fold mar tél fele fordul...
Osziil az ég: havazik, s dlmodozik tavaszig. (KAF)

Kékek az alkonyi dombok, eliilnek a sziirke galambok
hallgat az esteli tdj, ballag a kései ny&j. (Babits)

Kovacs Andras Ferenc szintén mesterének hodold verse a Babits Mihdlyhoz cim(i szonett, amely
a Nyugat 1910. janudri szdmdaban megjelent Arany Janoshoz irott vers ikerdarabja. A kortars m(-
vész egyik vallomasaban igy nyilatkozik az Arany-Babits parhuzamrdl: ,az epikus Arany Janos arca
leginkabb az esztéta Babits Mihaly arcara emlékeztet... De figyelmeztet is: a szintetikus latas allan-
do lehetéségére, a mivek jelenvaldsagdra, a vilagliteratira messziségére és kozelségére. Mert
vannak adottak, olyan vissza-visszasajgd szellemi pontok is, ahonnan a viszonylatok a bemérhet6
végtelenbe csapnak at.”® Arany Janos életm(ive Babits egyik meghatarozo fiatalkori élménye. Aho-
gyan Babitsnak Arany, a kortars koltének Babits a példakép, az apakép, a mester, magatartas-, ha-
bitusbeli és irodalombolcseleti minta. A posztmodern lirikus szinte szé szerint lemasolja Babits
Arany-szonettjét: csak a cimet és néhany szo6t, toldakékmorfémat valtoztat meg. A kortars kolté
hunyt mesterét éppoly segélykéré hangon szélitia meg, mint Babits 19. szazadi példaképét:

Hunyt mesterem! ma hozzad szall az ének:
ladd, léha gdncsok hangom elboritjak

s mint gyermek hogyha idegenbe szidjak
édesapjdhoz kapaszkodni tér meg.

A Babits-vers parafrazisa azonban nem teljesen azonos eredetijével! A panaszkodni / ka-
paszkodni fénévi igenevek Uj kontextusa megvaltoztatja a vers eredeti lizenetét. A kapaszkodas
egyrészt biztos menedéket, fogodzét jelent, masrészt Babits gazdag miveltséganyagot rejto, ta-
gas égboltként magahoz hiz6 mivészetét is sugallja, amihez fel kell kapaszkodni, mert ,Isten
fogai kozt 6nnon profécidiban 6rl6dé Babits Mihaly, [...] elbocsatott vadként, maganyosan lakja a
magyar lira magaslatait™.” A lantom / hangom és hangosok / lantosok szdjaték és szdcsere is mo-
dositja a jelentést (,és jonnek az Gj hangosok sereggel”). A lant Arany Janos-, a hang elnémula-
sa Babits-reminiszcencidkra utal. A kortars alkotds azt mutatja, hogy ugyanazon versszoveg az
idé tavlataban bizonyos szempontb6l mas jelentést kap. Ugyanakkor a szovegek azonossdaga a
mivészlét 6rokos dilemmaira is ravilagit: a 20. szazad eleji életérzés, a kolt6 valsaga megismét-
l6dik az ezredforduldn. Az ikerszonettek hasonld léthelyzetet érzékeltetnek. Kovacs Andras Fe-
renc Babits koltéi valsagaval és sajat kételyeivel egyszerre szembesiti az olvasoét, mikor lema-
solja elédje versét.

A marosvasarhelyi kolt6 Babits irdnti hddolatanak legszebb példaja a Téli prézli kotet epildgusa,
a Babitsolds, amely nem csupdn cimében jatszik ra a Baldzsoldsra, hanem alcimet is mesterétél va-
laszt: Egy lirikus epildgja. A kortars vershez flizott labjegyzetben a kovetkezdéket olvashatjuk: ,Egy
altalam valogatott Babits-verseskotet (Holt préféta a hegyen) utéhangja. Egyik trimetere szé szerint
is a Baldzsoldsbodl vald.” ,Segits! Te mar mindent tudsz, tal vagy mindenen” sz6 szerinti Babits-idé-
zeten tul, a Kovacs Andras Ferenc-fohdsz mdifaji-stilaris allizid, bravuros tartalmi-formai bekebe-
lezése és egyben atalakitdsa az eredetinek. Bar a kortars vers tizenhat sorral hosszabb, a klasszi-
kus idémérték, a jambusi trimeter és dimeter szabdlyos valtakozasa, a m(i szerkezeti egységét fel-
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épit6 ismétlédo alakzatok, a segélykéré hangnem, a beszédmaddok (megszolitas, felszélitas, dhajtas,
konyorgés, tiltas) tokéletesen imitaljak az 1937 nyaran keletkezett kolteményt. Amig a Baldzsolas a
beteg koltd lélekallapotanak kifejezése, aki a halalos kértél szenvedve a gégem(itét elétt visszanyeri
gyermeki bizalmat a Balazs-aldas erejében, addig a Babitsolds a versiras gyotrelmeit boncolgaté
m(ivész lélekallapotanak a tlikre, aki felidézi gyermekkori emlékeit, hogy megerdsitse bizalmat Ba-
bits ihletd erejében: ,Szépen konyorgdok, megsegits, Babits Mihaly! / Megint, mint eddig annyiszor, /
Ha torkom elszorult, ha épp szorongtam én.” Amig Babits a torokgyik kinzé gyotrelmeiben Sebasta
plspokétol kér védelmet, addig a kortars muivész a kolt6lét problémadiban Babitstél var enyhiilést.
Egyértelmd tehat a lélek szavat kdzvetité magdnyos miivész és a gyogyité szent, a naiv gyermek és
az okos felné6tt sorsanak parhuzamba allitdsa. A vers beszéléje Uugy fohdszkodik a koltéi hangért,
szoért, mint elédje a Jonds imdjaban. A naiv, bizakodd gyermek eljut a kidbrandult, létbizonytalan-
sagban vergddo felnétt vallomdasaig:

Csikékoromtél vagy velem, mint teljes 6n-
Magam, te titkos mesterdl!

Vdratlan ért a férfikor,

Hol égi palyak fénygerince kodbe vész
Csikorduldon — s meg is térik

A minden és a semmi kozt.

A szamvetésként is értelmezhetd vers szdmos Babits-evokaciot rejt, igy a Babitsolds nem csu-
pan egy-egy kolteményt von be intertextualis haldjanak szévedékébe, hanem tobb miialkotassal
(Jozsef Attila-, Pilinszky-versekkel) is parbeszédet folytat, mikozben ironikusan ad hangot a babitsi
mérce degradalddasanak: mar nem divat a mligond, a klasszikus forma, a tudas, a szépség, az esz-
tétikai érték:

s rélad beszél

Ma még az is, ki ellened zsortol, leszdl
Barbar divatbdl, mert nyomaszt,

Nehéz a migond — kékemény, ki klasszikus
Komor szoborl!... S a régi laz

Nem lazadds, s az dldozat sem értheté
Poéta-pdz!... Tulzdsba vitt

Aszkéta-mdz, rogeszme lett a Szép, megunt
Erény s arany, rideg folény

Fitogtatasa, mit sem ér: kimért, folos
Tudds a forma!

A kolt6i hang elvesztésétdl valo félelemben, az alkotds személyes gyotrelmeiben csak Babits
szellemi magaslatai menthetik meg a milvészek siillyedé szigetét. Babits emberi-mdvészi példaja:
a titkos mester, a tanar, a bdlcs Prospero, 6gorog tragédiak tort metrumanak forditdja, a mindenség
tudoja, az okos feln6tt, a martir, a szent emberi-isteni alakja valik hangsulyossa. A szovegben cikaz-
nak a jelolt vagy jeloletlen idézetek. A mi Shakespeare- és Szophoklész-forditdsok mellett tobb
Babits-verssel is parbeszédet folytat. A vers dinamikus széveghaldjaban a verssorok eredeti jelen-
tésliket megtartva, majd abbodl kiszakadva sokiranyd, polifén értelem-odsszefiiggést hoznak létre
tobbek kdzott a Jonds imdja (elszorult a torkom, némasag), a Fortissimo (a menny siiket), a Sziget és
tenger (siillyed6 sziget), az In Horatium (Ne légy elégedett!), a Szimbdélumok (Nunquam revertar! / Ne
mondj le semmirdl!), A lirikus epildgja (személyes személytelen, vak, vagyakozni szenvedés), a Sunt
lacrimae rerum (targyak és dolgok), a Jénds kényve (Jénas az Urt), Az elbocsétott vad (bocsass el, bo-
lyong), A Gazda bekeriti a hazat (Gazdam) egy-egy parafrazisaval, allizidjaval. Babits Kovacs Andras
Ferenc versében szentté valik, szakralizaldédik, transzcendens magaslatokba emelkedik: ,Bocsdss
utamra, s megbocsass, Babits Mihdly, / Gazdam, hogy Ugy tegeztelek, / Miképpen egymast koldu-
sok, Jonas az Urt, / Ahogy csak szenteket szabad”.
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Kovacs Andras Ferenc intertextualis jatékaival id6beli szakadékokat ivel at. Azonos versformaba el-
téré modon emel be szovegeket, és ezaltal a lira atalakul, atértelmezddik. Ugy tagitja ki a koltészet hata-
rait, hogy folyton valtozé kapcsoléddsainak asszociacidival mas fénytorésben mutat meg egy-egy ismert
szoveget. Kolt6i vildgdban az idézetek mozaikjaibdl alkotott szoveg valik elsédlegessé. Babits-atirataibol
arra a kérdésre kapunk valaszt, mit jelent Babits régi hangja a mai olvasénak. Ahogyan Babitsnak Arany
Janos, Kovacs Andras Ferencnek Babits az apakép, a kolt6drids, a zseni, az irodalombdlcseleti minta.
Mindketten tudatosan vallaljak mesteriik koltéi hagyomanyat. A kortars lirikus Babits Mihalyhoz irott szo-
nettje és Babitsolds cimi nagy ivii kolteménye bizonyitjak leginkabb, hogy az Ujklasszicista nyugatos kol-
téeléd megidézésében az alltzidk, a reminiszcencidk, a stilusimitaciok vagy a parafrazisok nem csupan
nyelvi-ritmikai jatékok, mint mas szerepmintak (tobbek kdzott a Berzsenyi-, a Csokonai vagy akar a Jo-
zsef Attila-rajatszasok) esetében! Babits etikai-esztétikai szemlélete meghatarozé mivészi palyaja ala-
kuldsdban. Fiktiv maszkok helyett a szubjektiv megnyilatkozas, a vallomasos hangnem is egyfajta ,mes-
ter—tanitvany” viszonyt sejtet. Babits elsé koltéi korszakara jellemz6 intellektudlis rétegzés egyrészt bi-
zonyos poétikai eljarasokkal valé azonosulast jelent a kortars miivész szdmara, masrészt a
Babits-intertextusok és -parafrazisok ravilagitanak a kolt6i magatartds azon aspektusaira is, miszerint
csakis a ,poeta doctus” gazdag miveltséganyagot rejté szellemi magaslataihoz lehet felkapaszkodni.
Babits erkolcsi emlékezetének megidézése, emberi-mUivészi példaja az alkotds személyes gydtrelmei-
ben vivodé miivész menedéke. Babits irja Az eurdpai irodalom térténetében: ,bizonyos tavolsagbol na-
gyon is nyilvanvald, kik azok a nagyok, akik egymasnak felelnek”® Ezt a babitsi értelemben vett korsze-
rii parbeszédet teljesitik Kovacs Andras Ferenc (poszt)modern parafrazisai.
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