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SZASZ LASZLO
...Amit a festo hibdzott,
a koltd azt utana képzeli”

Arany Janos emberarca az utdkor emlékezetében

1.rész

A magyar irodalomtudomany — minden jel erre mutat — legalaposabban Arany Janos életm(vét dol-
gozta fel, ami persze nem jelenti azt, hogy ne lehetne szakadatlanul Gj és UGjabb jelentéstulajdonita-
sokkal gazdagitani a kutatasokat. (Ldsd a Shakespeare-dramak orokkon érvényes, illetve minden
korszak sajatossagaihoz igazodva megujuld lzeneteit.) Puszta olvasoként azonban 2017-ben, az
tat. Az ugyanis, hogy csupan az altalam tudatosan megélt évtizedekben olyan radikalis szemlélet-
beli valtozasok kdvetkeztek be, amelyek sordn az irodalmat hol teljesen alarendelték valamely ide-
oldgidnak, hol felszabaditani igyekeztek aléla, s ennek kdvetkeztében Arany monumentalis mvé-
nek csoddja mindig valamiféle, politikaval mélységesen atitatott kozvetitd csatornakon keresztiil
érkezett meg az olvasdkhoz. Csupan legszemélyesebb iskolai, majd tanari Arany-olvasasom a leg-
durvabb vulgdrmarxista szigortdl a strukturalista, majd hermeneutikai, dekonstrukcids, végiil egy-
szerre/parhuzamosan: a posztmoderniil jatékos és a kalvinizmus elszantsagaval puritan-egyhazi
szemléleti széls6ségeken botorkalt végig. Az a bizonyos Zeitgeist, az éppen érvényes episzteméhez
kotédé kanonizacids térekvések mindig modositanak egy keveset (olykor tal sokat) az arcvona-
sokon, az interpretacidk vagy az 6romolvasas (heideggeri) 6svényei azonban mindig egy szoborhoz
vezetnek. Egy monumentalitadst sugdrzd, a népéért, nemzetéért aggddo, klasszicista tokélyt meg-
testesité, de mosolytalan, derttél megfosztott arc tekint le rank. Mert igy tanitottak, ilyennek kell
latnunk Ot. Egy példaember szobra, aki minden soraval nevel, s mivel gondja sziinetleniil orszagos
és torténelmi tavlatd, soha nem lehet tréfas kedv(, az egyszer(i halandékat megcsapé szerelmi ér-
zés meg nem érintheti, legkevésbé a buja érzékiség.

(AZ ELMELET VEGLETEI)

Az érz6, eleven, tarsasagban deriis 6nmagara lelé kolt6 arca azonban (szdmomra legalabbis) egé-
szen nyilvanvaldan létezik, miveinek és leveleinek olvastan; az foglalkoztat tehat nagyobb teher-
ként, milyennek latjak kiilonb6z6 korszakok az arc és a miivek mogott rejlé személyiséget. Az egyik
végleten felismerszik — ma mar komikus hatassal, dm a maga idején kétségbeejté modon - a gaz-
daember alakja, aki haladdsellenes verseivel szaz év utan is a kuldksag destrudlé magaviseletét
batoritja. ,Ami pedig a parasztsag nevelését illeti, elvtarsak — orokiti meg a termeldészovetkezeti
jegyzékonyvbol kimasolt »portrét« Siité Andras —, meg kell mondanunk, hogy mélyen élnek még fa-
lun a patriarchdlis életérzés maradvanyai. Ezt legjobban Arany Janos fejezte ki Csalddi kor cimu
versében. A koltemény maga is kifejez6je a kistermeldi viszonyokra alapozott tulajdonosi szemlé-
letnek. [...] Felhivom a Népi Alkotdsok Hazanak figyelmét arra, hogy amennyiben ezt a verset a falu-
ra kuldott mlsorajanldasokban meghagyja..., magyarazza meg a kulturotthonok igazgatéinak, hogy
itt valéjaban mirél van szé: egy avult szemléletrl.”

A vulgdrmarxista olvasatok altal provokalt kései ellenhatdsok, az irodalom ideologizaltsaganak
dekonstrudlasaként kibontakozott Uj felfogas elindit egy olyan folyamatot, amelynek masik szemlé-
leti végpontjan ,a szerz0 eltlint, Isten és ember kdzds halalt halt”. Marpedig egy, szdmunkra a nem-
zeti kulturdlis hagyomanyba oly szervesen gyokerezett alkot6 szellemi arca, mint Aranyé, egysze-
rGen nem tlinhet el olvasdinak szeme elél. A posztmodern irodalomelmélet szemlélédésének ered-
ményeként tehat az — iskolas olvasdi tudatunkba évtizedek alatt beledongolt — életrajzi szerzé alakja
helyén puszta ,lres teret” taldlunk, ,amelyet az eltint szerzé hagyott maga utan”. Némi cinizmussal
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megallapithato, hogy tehat a posztmodernitas legjellemzébb mdédon mindeniitt lires teret hagyott
maga utan; tisztességesebb tavolsagtartassal azonban néhany jétékony kovetkezmény is a javara
irhatd. Mindenekel6tt épp az a tény, hogy az 6rokdsen aktualizdlhaté ideoldgiai szempontokhoz iga-
zitott szerzdi biografia jogosultsdgat tagadta; talan annak is volt értelme, hogy a strukturalizmus al-
tal végletekig erdltetett szovegkozpontusagtol az értelmezés f6 csapdasat a befogadas aktusa, jobb
esetben az olvas6 meg a szoveg kozott létrejovd, laza és kevésbé ellendrzott konvencié felé terelte.
Am talan legjelentdsebb fejleménye, hogy azt a hosszu, korszakokon ativelé folyamatot, amelynek
soran az irodalom volt politikai aktus, szigorian a munkdahol szarmaztatott népnevelési és vissza-
tikroztetési eszkoz, kozosségszolgalatot beteljesitd, feladat-végrehajtd, tarsadalmi eszme sth. -
ezt a folyamatot igyekezett eredend6 funkcidi felé visszaforditani. Jelesiil: ,Az irds agy tarul fel,
mint egy jaték, mely sziikségképpen tullép sajat szabalyain.”? (A jatékszerlség elvéhez kapcsolédd
irodalomolvasdsi médszer dilemmadin morfondirozzunk még, mert e gondolatmenet lezarasakor
majd ismét belelitkoziink.)

Egy lényeges kérdést nagyon elbaltazott a posztmodern szemlélédés azaltal, hogy mindent,
ami valdésagszerd, viszonylagossa tett, mindent, amit biztos tudasnak véltiink, megkérddjelezett.
Ugyanis az az auktoridlis szerz6, akit régi elméleti megfontoldsaink alapjan ismertiink, egy eléggé
megbizhato tér- és id6beli, torténelmi-tarsadalmi koordinatarendszerben jelent meg. Az ily médon
ismerdsnek haté kornyezetben szadmunkra, mindenkori olvasék szamara is vildgosan értelmezhet6
konvencidrendszerben fogalmazta meg lizeneteit az a bizonyos ismerds hang: esztétikai attétele-
zettséggel vagy puszta tekintetével ramutatva jelenitett meg torténeteket, szerepléket és jelleme-
ket, érzékelhet6 egyiittérzéssel vagy kritikai attitiddel — s ezaltal a szoveg, a szoveg mogott az imp-
likalt szerzé maga is valamely ethoszt testesitett meg, moralis attitidoket allitott elénk. Nos, egy
ilyen tipusu irodalomértelmezés, amely nemcsak a szerz6 személyét, de épp ezaltal a tekintetébdl
s mUvébol atsugarzé erkolcsiséget is eltlintette, nem egyszerilen a posztmodernitds, de valamiféle
posztmoralitds teljesitményeként foghato fel.

Magantermészetl Arany-olvasatom szamdra mindebbdl annyi tanulsdg kovetkezik, hogy ter-
mészetfolotti vallalkozas volna masfél évszazadnyi, akar kizardélag a kolté személyiségjegyeire uta-
L6 emlékezést szamba venni. A lehetd legerésebb nagyitasu, legkisebb fokuszu kérre kell sz(kiteni
a figyelmet, hogy a legjellemzébb vonasok valjanak lathatéva. Azokat az exegétakat és ,kép-muto-
gatokat” kell megtaldlnom, akik kellé6 érzékenységgel felismerik Arany rejt6zkodé énjét; és ami
mindenekel6tt foglalkoztat: miként értelmezik a mialkotdsok szovegében azokat a mlivészi meta-
forakban tetten érhet6 rejtjelkulcsokat, amelyek a kolté kifelé titkolt szereplehetdségeirdl arulkod-
nak. A ,megfejtés” ugyanis nem csupdan irodalmi mdveltséget igényel, hanem egyrészt olvasoi-pszi-
chikai empatiat, masrészt egy-egy korszak altalanos szellemi iranyultsaganak észlelését is.

Maga Arany teljességgel tudatdban van a kor, a mabél visszapillantva egyfeldl félig-meddig al-
szemérmes, masrészt hittel vallott értékvilag (csaldd, haza, Isten) kett6sségének és ellentmondasos-
saganak, és szerepalakitasként éli meg a viselkedésmodellt, amelyet mutatnia kell. De ez a szerep
0sszhangban van a kor tarsadalmat éltet6 torvényeivel, s ha Arany, a maganember aldveti magat a
latszatok és konvencidk szabalyainak, a kolté olykor masvalamirél, az egymdasba mos6dd arnya-
latok gazdagsagarol, fény-arnyék o0sszekuszalddo hatarairdl vall. Kézismertek a Gyulai szamara
késziilt életrajzanak kommentdrjaként irddott , onleleplezé” sorai: ,Jelenlegi alldasom, hol a kiilsére
is kell tekinteni, nem engedi, hogy életirasom teljes legyen.” 1855-ben, nagykérosi tanarkoddasa ide-
jén irja ezt, és tobbet mond el a modernitas oktatasi rendszerérél, mint akarhany tarsadalomtorté-
neti tanulmany: a pedagdgus hivatasanal fogva beleszorul egy szerepbe, amelyet vallalnia kell, és
csakis akkor léphetne ki beléle (a teljes, szabalyozott viselkedési arzenal komplexitasat tekintve),
ha a palyét is elhagyja (mint ahogy Arany életdtjan ez a parhuzamos palya- és szerepkor-mddosi-
tds be is kovetkezik). A gondolatmenet folytatasa el is arulja: a pedagogus- meg az alkotdszerep
osszeférhetetlenségérdl van szd, hiszen a tisztességes, értén olvasé utékornak megengedi, hogy a
maga idejének korlatolt szokasrendjében blinnek szamité (egyébként pedig alkotdi énjét jelentéke-
nyen gazdagito) ,deviadns” viselkedését majdan megismerje — miveinek afféle mellékleteként: ,Ha
meghalok, 4m jegyezze fel a biografus — ha lesz.” Es harmadik jelents mozzanata ennek a levélnek:
maradéktalan bizalma (a szerkeszt6/iré) barétja irdnt: ,De neked megvallom, privatim! és te nem
fogsz visszaélni bizalmammal.”® Az idébeli tdvolsag teremtette magabiztossaggal az alkoté eme
meghitt gesztusat az utékor akar jogositvanyként (avagy egyenesen megbizatasként) értelmezheti:
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tessék felismerni és megérteni ezeket az ,0nleleplezd”, avagy énprojekcids gesztusokat. A megha-
talmazas természetesen csak az irodalomtorténet-iras erkolcsi feltételrendszerén beliil érvényes:
amennyiben a kolté mivébol kibontakozo arcat a maga koranak atmoszférajaban, de a jelen tuda-
sdval, példaul szocialpszicholdgiai hattérismerettel igyekszem Ujra és Ujra felismerni. Kovetkezés-
képpen azt az alakuldsivet kellene kovetni, ahogyan kiilonb6zé korszakokban a legelszantabb
Arany-olvasdk, mindig a korszakra jellemzé esztétikai és idérél idére nagyobb szocialpszicholdgiai
érzékenységgel, a mlivek és életrajzi adatok egymasra villogdsdban a maguk személyes Arany-
portréjat megrajzoljak.

(19. SZAZADI PORTREFESTOK)

A kolté lelki arcahoz ilyen vagy olyan mddon kozelitd irodalmarok sora minden bizonnyal Erdélyi J&-
nossal indul; palyaja zenitjén, 1856-ban vizsgalja kortarsat, egy orok érvénylinek vélt klasszikus ka-
non szemléleti pontjardl. Ebbél a szildrd toronyboél kitekintve Erdélyi teljesen érzéketlen marad
nemcsak Arany emberi-lelki arca, de Ugy tlinik, a versekben megjelenitett lélek bolcseleti rezdiilé-
sei irant is. Némely versében (kiemelten az Evek, ti még jovendd évek-ben) ,biin az erény, jutalom a
veszteség, vigasztalds a jobbak szenvedése. Mindez megallhat lélektani ténynek, életbeli adatnak,
mint az indulat, mikor az ember nem szanna mast megélni, széjjeltépni haragjaban, de... még azért,
mert lélektani valamely mozzanat, nem egyszersmind m(ivészeti is...” A szigord mércéjl tudésnak
volt hatdsa kortdrsaira, az Arany Janos muivészete altal létrehozott Gj tipusu érzékenységhez hat-
van oldalon keresztiil sem tamad életre benne sem a dallama, sem a szivhangja.*

Erdélyi tulajdonképpen szorosan vett nemzedéktarsa Aranynak (harom évvel idésebb), Gyulai
Pal viszont Petéfinél is fiatalabb, és Ugy latszik, az a bizonyos Zeitgeist ezt a korosztalyt fogéko-
nyabba teszi az individualizdcionak olyan bujkalé-villand jelenéseire, amelyek a Toldi és a Toldi sze-
relme kozti poétikai térben meg az 1846 és 1879 kozotti, emberoltényi intervallumban nyernek ma-
vészi format. Ennek a harmincharom évnek a kozvetlen barati tapasztalata teszi lehetévé, hogy
Gyulai megteremtse azt az Arany-portrét, amelynek alapelemei maig érvényesek. Ritka adomany:
emberileg nagyon kozel allt a koltéhoz, ugyanakkor alapos és tisztességes irodalomtudds, elbeszé-
16 stilusa: modern préza. gy hat két csapason 6rokiti meg 6t az utékor szamara. Egyik Gtvonal vég-
pontjan magaslik fel a népi-nemzeti irodalom legjelentésebb alakja, és Arany ebben a pdzban il fel
minden klasszikus szobortalapzatra, némiképp talan Toldi hés népi alakjaval 6sszemosddva, azt a
mitoszi energidt is sugarozvan, miszerint a szarmazas hatranya minden akadalyt legyliré teremt6-
erévé fordithatd at, esetiinkben iréi remekmivekben megtestesiilve: ,Arany gyermek- és ifjukori vi-
szonyai barmily kedvez6tlenek voltak, mégis nagyban befolytak arra, hogy mint kolt6 és aesthetikus
a nép-nemzeti iranyt teljes diadalra juttassak koltészetiinkben.”® A masik irdnyban kirajzolddik az a
csodalatos ember, akinek igazi jellemét — a nem mindig kellemes tarsasagi lényt — Petéfi iranti ba-
ratsagaban, a két személyiség 0sszehasonlitdsaban bontakoztatja ki. (Maga Gyulai is tudta, de
elemzésének nem itt volt a helye: a Tompaval folytatott levelezéshél a Petéfiénél meghittebb, mé-
lyebb baratsag latvanya sejlik fel. A szalontai kolt6 a felvildgosult hitét 6szintén megélé hanvai pap
tarsasagaban érezte otthon magat.) Elséként ismeri fel, hogy a kolt6 személyiségében (konkrétan
tetten érhetd) szerepkonfliktust tdmaszt szarmazasa és tarsadalmi kornyezete (ami olykor a ter-
més mennyiségének kardra van, masrészt viszont némely miivének, balladdknak, szolilokviumszer
szerepverseinek, eposzi jellemrajzainak orvénylé mélységeit teremti meg). ,Egész életén at oly hi-
vatalokat kellett viselni, melyek nem igen hangzottak 0ssze természetével s akadalyoztak koltéi
munkajat — fogalmaz 6szinte empatiaval. — igy élt Arany Szalontan, Nagy-Kéroson, Pesten, kiizdve
onmagaval, balkorilményeivel, de folyvast dlmodozva s koltdi tervein szovogetve.” A kritikus em-
lékbeszédében sem 6mleng, hanem valddi, életszer( portrét készit. (Nem Gyulai alapozta meg azt
a hagiografiai dermedtségl Arany-szobrot, amely a késébbiekben annyi félreértésre adott okot.) Ta-
lan nem egészen tudatosan, de a valddi baratsagbdl fakadodan, természetszerten tereli az utédkor
figyelmét az onmegvaldsito tehetségre: aki vidéki, lesajnalt jobbagyivadékbél selfmade man-ként
valik elébb Nagykéroson civispolgdrra, majd Pesten igazi eurdpai, takarékosan gazdalkodd polgari
értelmiségivé. ,El6re latd, gondos, takarékos volt. Nem hajhdszta a pénzt, de megbecsiilte... Soha
semmit sem irt a szerkeszték és kiaddk megrendelésére...; de tiszteletdijait, jutalmait, fizetése
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foloslegét gy nézte, mint hitbizomanyt, melyet nem szabad elkélteni, hanem kamatoztatni kell. T6-
két gy(jtott..."° Lam, a 20. szazadban feltord, individualista alkotd szelid, még harmonikus személyi-
ségben rejtekezd el6képe, a bonyolult lelkiilet(i Arany, akirél Ady (az alkohol, az idegbaj, a csék és a
Halalfa embere, ,avult értelmi gazdasagok nyugtalanitéja, gyujtogatéja”) agy vélte, semmi koze
hozz3a, olyannyira, hogy - 6, a jelz6halmozasban fuldoklé modern — még egy gyonge hasonlatot is el-
spoérol a (sokak altal viszont mar balvannyd dermesztett) nemzeti idoltél. , Kar, hogy nem maradt
ideje Petéfinek arra, hogy Aranyt is kdzelebbrél és tiszteletlenebbiil meglassa: olyannak, amilyen™”
(az én kiemelésem — Sz. L.).

Idérendben egy olyan irodalomtudds szavait vélem meghatdrozénak, akinek gondolkodasmaod-
ja a modernitas 19. szdzadi fordulata utan érlelédik ki, jelesiil a Péterfy Jendéit. Ez a tragikus sorsu
modern ember gazdag és jelentds elméleti munkassagahoz képest keveset élt, am tobb tanulmany-
ban elemezte Arany oeuvre-jének kiilonb0z6 rétegeit. Mégpedig ott, ahol Ady sohasem fogja meg-
latni: az irodalom UjszerU tendenciai kozott. Péterfy tehat elemez, 0sszehasonlit, értékel, kitekint a
vildgirodalomba, és (emiatt tekinthet6 a jo elméletird ,portréfestének” is) az 6regkori lira poétikai
értékeinek szakszer( elemzését vonja dssze az alkotd személyiségrajzaval. ,...e folkivdnkozé s
csakhamar elnyomott séhajt fejezik ki Arany utolsé szubjektiv kélteményei, mert 6 nem készitett
fajdalmanak pompas ravatalt. [...] egészséges természete, alapérzelmeiben egyszeri lelke az enyé-
szet rat prézajat érezte inkdbb; s ezt a bantoé prézat panaszolja verseiben is.” Vagyis a kiegyensulyo-
zott kiils6 mogott rejt6z6 bensé kiizdelmet érzékeli: a lirai vers szubjektuma (,minden péz nélkiil,
kalappal a fején, vastag bottal a kezében”) csak sejtetheti esztétikai homalyban azt a fesziiltséget,
amit epikai héseinek tobbnyire tragikus dilemmaiban dbrazol: ,A legszebbet, legjobbat, az eszmé-
nyit, ami benne élt, h6sok képében, vonzé s meginditd alakok hosszu sordban tiintette fol, s sorsuk-
ba belesz6tte egészen sajat biiszke érzelmeit is, s azt is, mi benne szenvedélyes volt.”

Péterfy éleslatd, minden apré mozzanatot megfigyel, de azzal a mordlis alapu tapintattal fogal-
maz, amelyet épp Aranytol és korétdl sajatitott el. Am kozeleg az id3, amikor a Nyugat folydirat ko-
rili forradalmas szavak Arany személyét is elérik.

Az irodalom forradalma el6tt azonban, idében a valtozasok hatarovezetében, egy fontos ,jelen-
a kolté — a magyarsag dramajanak napjainkig érvényes tanulsagaként — az els6 adandé alkalommal
elmenekiil. (Mas néz6pont szerint: megfutamodik. Ez azonban az alkotéi szabadsag és az onként
vallalt népszolgalat, szarnyald pegazus vagy guzsba kotott koltészet konfliktusanak etikai vitdjahoz
vezetne.)

Benkd Imre, a kés6bbi nagykdérosi gimnaziumi tandr abban az évben sziiletett, amikor a kolté
mar komoly elékésziileteket tett a pdlyamaddositasra. Bar természettudomanyokat tanult, majd ta-
nitott, lényegében szabad idejének minden percét Arany nagykdrdsi tanari munkassaganak aprélé-
kos felkutatasara aldozta. A témanak jelentés szakirodalma van, szdmunkra azért valik mégis k-
londsen fontossa ez az életrajz, mert — a tudds tanar szemlélédési irdnyat kovetve — szerepcsere
észlelhet6 Arany Janos alakjat tekintve a mindeddig megismert irodalomkritikai elemzésekhez ké-
pest. Itt a tanar szerepkore képviseli a domindns latvanyt, s bar kornyezetében minden irdstudo ho-
dol az egyre inkdbb orszagos tekintély( kolt6 el6tt, az alkoté ember mégiscsak jobbara attributuma
annak az 1850-es évekre lathatdlag teljesen internalizalt szerepkornek, tandri mivoltanak, amely
az egykori szalontai jegyz6 Uj identitasat alakitja.

Kis szocidlpszicholdgiai kanyart téve azt mondhatndk: viszonylag normalis tarsadalomban az
emberek tobbsége élete sordn meglepden sokféle szerepet tolt be, de ezeknek csekély hanyada
épll be a személyiségébe. A megélhetést biztosito foglalkozasi szerepkornek kitlintetett jelent6sé-
ge van az identitdsszerep formaldsaban, s Arany, mondhatni, genetikailag hozott felel6sségtudattal
végez minden rabizott munkat, természetesen a tanarit is.? Benkd Imre érdemeként legyen folje-
gyezve, hogy egy tanarként is feddhetetlen ember portréjat rajzolja meg az ellenérzott tényekbdl,
de nem mossa 0ssze a szerepeket, nem mitizalja a nagy tudasu, végtelenliil preciz és kotelességtu-
dé tanart Toldi-szerl nemzeti héssé. Arany ugyanis valéban identitdsa részének fogja fel a tanar-
szerepet, csakhogy kényszerl szerepként: jo és végteleniil tisztességes tanar, de egyetlen emlékez6
szerint sem volt meg benne a hivatastudat szenvedélye, amit példaul Mentovichban, Szasz Ka-
rolyban s még néhany kollégaban megéreztek a tanitvanyok. Mivel jol érzékelhetéen a nagykdrosi
poéta-tanarbol hidnyzik a kozvetlenség, a kozosségben feloldédds képessége, nem pedagodgiai
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munkassdgara idéz példakat, hanem emberi-erkolcsi nagyszer(iségére: ,Arany a maga részére
semmi olyan jutalmat, a miért meg nem szolgalt, nem szokott elfogadni...”'® A hivatas dicséreténél
jéval tobb az olyan megnyilatkozds, amely a szerepazonosulds hidnyat s a szereptdvolitds fokoza-
tos er6sodését gyanittatja: ,Fejfajasa, flilzigasa és vértoluldsai gyakrabban és nagyobb mértékben
jelentkeztek, s ilyen allapotban mindinkabb elment a kedve a tanarsagtél, s sokszor panaszkodott...,
hogy bajat fokozza alldsanak 6rakhoz kotott s faraszto egyhangisaga.”' Az életrajzird tanar rend-
kivil fontos, napjainkra mar nélkiilozhetetlen adatokat gyUjt 0ssze szorgalmasan, a tanar személyi-
ségérdl a legfontosabbat mégis a tomar elészd irdja, a kolté fiatalabb tanartarsa (késébb maga is
akadémikus), Szilagyi Sandor mondja ki: ,....mindinkabb visszahUzddott s a kés6bbli] Arany megér-
téséhez csak a tanari évek adjak meg a kulcsot.” Es a torténész még egy olyan jelenségre hivja fel a
figyelmet, ami j6 szaz év multan, a magyar népet sujté diktaturak, kvazi-diktaturak és pszeudode-
mokracidk koraban is megszivlelend6: az irodalom valtozo funkcioira, az iré végtelen felelésségére
és szerepkoreinek olykor attekinthetetlen 6sszemosddasara. ,Mi kevesen, kik megértiik amaz id6-
ket, mély meghatottsag nélkiil nem olvashatjuk az ekkor irt verseket — mutat az 1850-es években a
Haynau-terror el6l vidéki kdzdsségekben 0sszekapaszkodd nemzedék tulélé-stratégidjara. — Mi
még megértjiik a burkolt vonatkozasokat a nyiltan, szabadon el nem mondhaté dolgokrdl, melyek az
ifiabb nemzedék elétt fel sem tlinnek, kik e verseknek csak aestheticai szépségét, miiformajat s
eszmegazdagsdagat fogjdk bamulni, de aligha értik meg, hogy mekkora visszhangot keltett az akko-
ri nemzedék szivében.""?

Idérendben ugyan tiz évvel korabbi, szemléletében azonban a Benkoéénal sokkal korszeribb
Riedl Frigyes Arany-életrajza; neki sikeriil ugyanis els6ként 6sszehangolni a szaraz életrajzi adatok
tényszerlségét, lirai és epikus koltészetének érzékeny elemzését és az alkotd ,természetrajzat”,
szellemi portréjat. Szemléletében a magyar irodalom legarchaikusabbnak, kultirank leginkabb
nemzetinek tekintheté vonulata nyer egy Uj tipusu, kiilsé, eurdpai(bb) értékelési szempontot, Riedl
ugyanis Parizsban, személyesen Taine el6adasdban ismerkedett a francia tudds — olykor obskurus
—elméleteivel. Mindenesetre milidelméletét és pszicholdgiai pozitivizmusat, mondhatni, elegansab-
ban és rugalmasabban alkalmazta, mint mestere, és ebben a viszonylag tdgas teoretikus keretben
Arany mindenestiil mutatkozik egyszerre a nagy eurdpaiakkal 6sszemérhetd, ugyanakkor sajatos
és nemzeti koltdnek, akinek alkotoként csak a kivaltsagos, érté olvasdk szamara nyilnak meg sze-
mélyiségjegyei. A taine-i pozitivista leirds szintjén: ,Az er6s jézansdg érzékenységgel pdrositva
Arany Janost a magyar faj oly tipusahoz kozeliti, melynek Zrinyi, Berzsenyi, Csokonai, Széchenyi
minden eltérésiik mellett is hii képvisel6i...”"® A 19. szazadi nemzeti klasszicizmus legnagyszer(bb
koltéje tehat ,egyéniségében is mindenekel6tt a magyar faj sajatsagait” testesiti meg, s egyfajta
circulus vitiosus allapotat rogziti az eszmefuttatds, miszerint Arany a népkoltészetbdl ihletédik, a
nép koltészete viszont ,érdekes lélektani problémaként” mutatja meg a ,,magyar nép fé jellemvona-
sait”, jeleslil a j6zansdagot, nyugodt értelmességet (,mely néha kozonydsségbe slillyed”), az érzé-
kenységet, az indulatok lobbanékony valtozasat stb. Ebben a korkorosségben szinte szétszalazha-
tatlan: Arany miive és személyisége taplalkozik-e a népi-nemzeti sajatossagok gazdag tarhazabol,
s altala novekszik dridssa; avagy Arany személyisége és mive slrit magdba tokéletes természe-
tességgel olyan — az dbrazolds sulya, hatékonysaga altal 6rok érvénylvé emelkedett —, nemzetinek
tekinthet6 antropoldgiai-lélektani ismérveket, amelyeket az6ta a magyarsagra altalaban érvényes-
nek tekintiink? Az mindenesetre szembeotld, hogy még a Szekf(i Gyula altal fél évszazaddal késbébb
szerkesztett Mi @ magyar? cimu kotet szerzdi sem tudnak jelentésen tobbet mondani a magyar jel-
lemrél, mint Riedl — Arany munkassagabdl, jellemeibél ésszeriien szublimalt — toposzai.'

Aztan - a mlivekbdl atsugarzé személyiség objektiv megszemlélése nyoman — csak kibontako-
zik egy hiteles, nem elméleti elvarasokhoz igazitott kdltéportré, miszerint: Arany munkassagat
szemlélve, az emlegetett toposzokon tul (,eszményei: Isten, a haza, a csalad, a koltészet”), Riedl ta-
lan els6ként csodalkozik ra: micsoda ,feltind, meglepd jelenség: Aranynak nincsenek szerelmi kolte-
ményei. [...] Elsérangu kolt6, kinek nincs szerelmi kolteménye, tan paratlan jelenség a vilagiroda-
lomban.”'s Es alaposabb koriltekintés utan jut el a felismerésig (melyet sokkal késébb a szocial-
pszicholdgidnak illene modszeresen elemezni): ,Arany elsésorban epikus kolt6 volt: 6 a szerelmi
érzelmeket targyitva, elbeszélé kolteményeiben fejezi ki. / Ott azutan kitlinik, mennyire a szerelem
koltéje! Szokott modoraban, toméritett jellemzé vondsokkal festi az érzéki szerelmet...”” Es remek
beleérzéssel emeli ki a Toldi, a Buda haldla, a Kevehdza, az Old6kl6 angyal leny(igoz6 érzékiségét — és
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napjainkban sziikséges hozzatenni: amikor az elbeszélt térténetben, valamely szereplé jellemében
az erotikum éppen nem teljes 6szinteségbdl fakado tiszta szerelemmel tarsul, azt moralis kritikai
attitiddel jeleniti meg a puritannak tekintett koltd, s ez a kritikai gesztusa ugyancsak beéplil az db-
razolds esztétikumaba.

(PORTREFESTES A NYUGAT SZEMLELETVALTASA KORNYEKEN)

A korszakokon beliil érvényesiilé szemléleti kiilonbségekre vald tekintettel kiilonosen izgalmas,
hogy van két olyan, a szadzadvég-szazadforduld szellemiségében érlelédott kutatonk, akik csaknem
egyidések, hasonléd nagysagrendl nemzeti és eurdpai miveltséggel rendelkeznek, Arany Janost
mindketten a magyar irodalom és mivelédéstorténet példatlanul jelentds alkotéjanak tartjak —
csakhogy teljesen eltérd, szinte ellentétes szemléleti alaprol. Hatvany Lajosrdl és Horvath Janosrol
van szé.

Hatvany, mikozben mindmaig az egyik legizgalmasabb, de leginkabb vitathaté Arany-életrajzot
irja, stilusanak nagyvonalisagaban sem tagadja meg 6nmagat, azt, hogy disgazdag és bard, s ek-
képpen egy vilagpolgar szemléletével kozelit a plebejus szarmazasu alkotéhoz, akit mindenaron
onmagahoz hasonlé citoyenként akar latni. S meg is taladlja benne - a szellemi arisztokratat, egy
olyat, akinek a vilagirodalmat atfogé, konyvekben meglelt miveltsége van, mez6varosok sikatorai
kézé szoritva, mert a vildg mUvészeti csodait nem lathatta. Am ez a latszélag csillogé feliileteken
siklo, konny( kezU stiliszta, aki a Nyugat nyugatossagat istapolja, Aranyhoz valé viszonyaban mdd-
szertanilag is felméri az exegéta hatalmas felel6sségét: ,Az életrajziré miivészete abban all, hogy
a biografian keresztil valésaggal megérti és megérezteti az alkotast.” Ebbéli empatiaja arra is fel-
jogositja, hogy a kolt6 alacsony szarmazasanak erényét elsésorban ne pusztan (a polgari kulturaval
szembeallitva) népi értékeiben ismerje fel; sokkal inkabb egyfajta individualis polgari felemelkedés
lathatd ivét, az onmagat, a benne rejt6z6 tehetséget mérhetetlen kitartassal érvényre juttaté sze-
mélyiség rendkiviili erényeit firtatja. Mindenekel6tt tehat ennek a rendkiviili emberi és muvészi
érzékenységnek a lélektani titkat szeretné feltarni, és a népi-nemzeti irdny képviselGinek abbéli
szandékaval vitazik, amely szerint Arany életm(ivét esetleg egyetlen irodalmi torekvés programkol-
tészeti modelljévé szikitenék le. Az életm( hagiografiai megdermesztésére torekvé irodalomszem-
lélet egy olyan Aranyt akar lattatni, aki maradéktalanul illeszkedik a nemzeti klasszicizmusnak
nemcsak esztétikai, de végtelenil puritdan moralis kereteibe is, kdvetkezésképpen példdul mivei
mentesek a szerelem s kiilonosképpen az erotika barmiféle latvanyatdl. ,Legpuritanabb életrajzird-
ink hidba is igyekeznének letagadni — fordit nagyot az irodalomtudomany hagyomanyos szemér-
mességén —: az ifju Arany vérét a kamaszkor kéveteld érzékei hozzak nyugtalan hulldamzasba.” Es
ugyanazt az esztétikai egyediséget veszi szemligyre, amit elétte mar Riedl is, csakhogy 6 mar a
Nyugat stilisztikai-poétikai-tematikai forradalma utan teszi ezt, a szellemi arisztokrata szelid mali-
cidja tehat nem a koltét érinti (mi tobb, 6t emeli az dlszemérmesek f6lé): azt az irodalomszemléle-
tet, amely szerint a szerelem, az érzékiség mell6zése a miialkotasban olyan moralis érték volna,
amely onmagaban is esztétikai értéket képviselhet. ,...a magyar irénak, a magyar irodalomtudo-
many mai allasa szerint, nincsenek érzéki vagyai”'’ — fakad az életrajzird valami ahhoz hasonlé ke-
ser(i nevetésre, mint egykor a kolt6, a maga eszményeiben val6 csalédasra emlékezvén (,Oly kiiz-
delemre, mely vildgcsoda, / Kétségbe'sett kacaj l6n Nagyida”). Majd a puritdn ember soraiban kimu-
tatja a vildgirodalmi nagysagot: ,Pedig nem ismerek a magyar és talan a vilagirodalomban elfojtott
vagyaktél remegbbb szerelmes éneket, mint...", és ezutan szépen sorakoztatja a pompas idézeteket
Arany epikus koltészetébdl."®

Hatvany igényesen megfogalmazott észrevételei utan (vagyis a harmincas évek kozepétél sza-
mitva) siiketnek és vaknak kell lennie az olvasdénak ahhoz, hogy Arany koltészetében tovabbra is
Osszetévessze a férfias szemérmességet, a valddi moralis értéket, az erkolcsi tartdst a gyatra prii-
déridval.

A legkoriltekintébb (mert dokumentumokkal a legalaposabban alabastyazott) jellemrajzot ta-
lan mégis Horvath Janos készitette el, éppenséggel a Hatvanyéval ellentétes pdluson, a népiesség
és a nemzeti klasszicizmus allasabdl szemlélédve. Hatvany a Nyugat korili provokativ érzékeny-
séggel fedezte fel Aranyban a modern lelkiiletl polgar el6képét, és ez a nyugatos elrajzolas még-
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sem all ellentétben Horvath Janos hagyomanyba agyazott jellemabrazolasaval. O ugyanis elséként
elemzi korszerl médszertannal és mélyrehatédan Petéfi, Arany és Tompa baratsagat, levelezésiik,
egymasra reflektald verseik és egyéb dokumentumok alapjan. Ebben a csoddlatos, bar fesziiltsé-
gekkel terhelt (és épp ezaltal valésaghiven abrazolt, sulyos) barati viszonyhaldzatban Arany mindig
a békitd, az egyensulyozod szerepét vallalja, anélkiil, hogy akar egy pillanatra is aldvetné magat Pe-
t6fi erds, olykor erészakos akaratanak. Es a jellem ebbéli szilardsaganak abrazolasa miatt &llitha-
td: a Horvath Janos altal megrajzolt Arany egy pillanatig sem ellentétes Hatvany polgari dntudatu
Aranyaval. ,Pet6fi... politikai koltészete — mondja a korszak talan legjelentésebb irodalomtorténé-
sze — nem maradt hatdstalanul Aranyra; el is téritette kissé oly irdnyba, merre onként aligha fordult
volna; de azért minden lényeges pontban megmaradt eredeti felfogasa mellett..” Es ami a legjel-
lemz6bb a kolt6 egyéniségére és munkassagara (s ami olykor ma is vita targyat képezi): ,....elmélet-
ben akar maga, akdr mds szdmara formuldzza meg, h(i maradt a népies koltészet azon tisztan iro-
dalmi koncepciéjahoz, melyben Toldi fogantatott..."'” Egyszdval az & felfogdsaban is elodazhatatlan
az esztétikai és etikai szféra egymasba olvaddsa; a mualkotasba az esztétikai megvaldsulas titkos
Utjain valamiképpen beépiil az alkoté mint magdnember altal megtestesitett szerep és ethosz.
Az 0sszehasonlitds soran Petdfirdl azt allapitja meg, hogy ,koltészete voltaképpen a személyiség
leplezetlen jelentkezése, s hogy baratai meg a kedvezé kritika ...egyenest a személyt szerették meg
koltészetében. E személyérdeki koltészetet ...6 maga is betl szerint vette, s mert koltészetbél jel-
lemre kovetkeztetni vissza. Semmi egyéb ez, mint gyakorlati bizonyitéka klasszikus izlésiink mora-
lis fliggésének”? (az én kiemeléseim — Sz. L.). Es Arany — ma mar akar szocialpszicholdgiai igazsag-
ként is értékelheté — mondatat idézi 1847. december 13-i levelébdl: ,,...bar mint koltét is kimondha-
tatlanul szeretlek, mégis jobban érdekelsz mint ember.”

Azon talmenden, hogy az igazi irodalmar valamely klasszikusunk életérél és mivérél szélvan éha-
tatlanul magdval cipeli és értelmezésének alanydba belevetiti a korszak eszmearamlatainak egyik-
masik determindnsat: gyakorta a jellemabrazolé személye is rajta hagyja bélyegét a portrén, kiilén
nyomatékaival. Az egy nemzedékhez tartozd, ugyanabban a szellemi légkorben kibontakozé Hor-
vath Janos és Hatvany Lajos Arany-portréja kozott stilaris, mondhatni, mifaji fogantatasu kiilonb-
ség is felismerszik. El6bbi szildrdan az irodalomtudomadny talajan all; oly médon jé ird, hogy tapod-
tat sem mozdul el a tények altal kotelezett mddszerességtodl, de csaknem szépirdi erével abrazol.
Hatvany az otleteit nagy erudicidval 0sszeszikraztatd esszéird gatladstalansagaval tesz telibe talald
észrevételeket, és emlegethet olykor a témahoz nem kapcsolddo, tavoli 0sszefliggéseket.

Gyanum szerint hasonlo, vagyis alkati és stilaris jegyekben lelheté magyarazat arra, miért ép-
pen az elsésorban proza- és esszéird Németh Laszld (,mellesleg” a 20. szadzad egyik legjelentésebb
magyar gondolkodéja) az, aki Uj iranyt ad az Arany személyiségét firtaté elmélkedéseknek. 0 ugyan-
is minden orvosi, pszicholdgusi, természettudomanyi és pedagdgiai tudasat latba vetve elemzi azt
a komplex folyamatot, ahogyan a szalontai nétarius ,formalddik at kolt6bél literatorrd”,?' és a sze-
repkényszer szocialpszicholdgiai fogalmaval irja le a jelenséget. Es persze ebben is van (ahogyan a
kolté rejtegetett érzelmeit pompas epikus leirdasaiba kivetitve ismertiik fel) énprojekciés ismérv:
Németh Laszlé a maga dilemmait (pl. a Nyugattdl, Babitstol valo elszigetelédését) Arany-portréja-
ban rajzolja élessé — mikozben ez a kép mégis valddi és teljességgel hiteles. Ugyanis Arany ,mint
minden magaval mélységesen elfoglalt ember, tajékozatlan volt. Az embereket jol meg tudta nézni,
ha akarta, de a maga helyét nem ismerte koztiik.” Ifjukordban még meg tudott szokni a maga va-
lasztotta (szinész-)szerep elél, a nagykérosi tanarszerepbél Pestre menekiil — innen azonban nincs
tovabb: ,...miutan sajat szerepéhez nincs tobbé ereje s reménye, kezd beletérédni a rdszabott szerep-
be, melyben taldn mégiscsak hajt valami hasznot”, mint a nemzet klasszikusa, szerkeszté és komor
prozai dolgozatok ,muzedlis” irdja. ,Elfoglalta helyét Arany, a harmonikus alkotd, a tokéletes mes-
terember, a magyar Dedk, a kiegyezés koltéje” sth. Az esszéird szerint ami a koltében legbeliil zaj-
lik, abbdl a pesti évek termésében mar joszerint semmit sem lehet latni, minthogy ,lassan-lassan
alkalmazkodni kezd a rdla alkotott képhez, s irdsaiban egy bolcs Oreg ur alarcat kezdi maga elé tar-
tani"?2 (az én kiemelésem - Sz. L.). Igazi énje csak a radermesztett tarsadalmi poziciéjatol szabadu-
las pillanataiban ismerszik fel, Arisztophanész-forditasaiban, az Oszikékben, a Bolond Istékban — 4l-
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litja Németh Laszlé nem teljesen elfogulatlanul, am a szerepelmélet fel6l szemlélédve Arany mun-
kdssaganak Uj dimenzidit nyitja meg. Médszertanat majd csak a minden biztos tudasunkat kétség-
be voné posztmodernitdsba torkollé irodalomelmélet veszi fel Gjra.

Csakhogy a magyar modernség kiilonbozé fazisai kozott/folott olyan nagysagok allnak, akiket —
Aranyhoz hasonléan — nem lehetséges valamely irodalomtorténeti kategdéridba szoritani, esetiik-
ben a kronoldgia is 6sszezavarodik. Ott all tehat Babits Mihaly, leghivebb és legkorszer(bb 20. sza-
zadi tanitvanya Aranynak, s akivel mintegy magyarazkodasként és onértelmezésként szegezi szem-
be a maga nemzedéknyivel elérébb jard, ,korszer(ibbnek” érzett Arany-portréjat Németh Laszlo.
Avaldsdg az, hogy Babits egy életen keresztiil érezte s viselte magdn ,hunyt mesteriink” vigyazo te-
kintetét, és a fiatal koltobol kifakadt keserliség — ,nem takart seb kell, inkabb festett vérzés!” — mo-
tivumszerlden meghatarozta egész tovabbi palyajat, Arany ugyancsak fajdalmas ars poeticdja szel-
lemében. ,..mit érne gyongéd szé nekik, / Midén a hont orditva szeretik?” — sz6l a nemzethez vald
hliség igazi hangja, és ime, a masik, az oly sokat firtatott szerelmi érzés, a ,rejtegetett” érzékiség:
.S a szerelem...[...] / En is szerettem [...] / De halkan, zaj ne'kiil... mint a virdg / Egymasra hajlik és
hangot nem ad / Midén felpattan illatos pora / S eldonti a kéj mamora.” S igy folytatddik a kéj mamo-
ranak pompds poézise: taldn az egyetlen olyan vershelyzet a rejtekez6 kolténél, ahol elsé személy-
ben vall, nem allegorikus attételezéssel (mint A pusztai fiizben) vagy epikus jelenetbe kivetitett sze-
repjatékban. Babits Németh Laszlét, de a szocidlpszicholdgia kialakulatlansdga miatt a tudomanyt
is joval megelézve keres és taldl fogalmat a koltészet — Arany altal az esztétikai szép legmagasabb
fokdra emelt — fentebb mutatott jatékara, a ,takart seb” poétikajara. Még egyetemi hallgatoként
Arany-dolgozatdra készlilve irja Kosztolanyinak, szelid dnirdnidval: ,csinadltam magamnak egy Uj és
nagyszer( irodalomtorténeti modszert”, és elnevezi pszichofilolégidnak.” Ezt a kifejezést publikaci-
diban nem taladljuk meg, ellenben néhany évvel késdbb, ismét csak Aranyrédl szélvan, az irodalom-
pszicholdgia fogalmat hasznalja; a kolté akkoriban megtalalt és frissen kozzétett irodalomtorténete
JAorténeti és esztétikai tekinteteken kiviil nagyobb irodalompszicholdgiai érdekkel is bir, midén...
Aranynak az egész magyar irodalommal szemben elfoglalt allasara vethetnek Uj fényt".2* Nem vé-
letlen hat, hogy épp a 20. szdzad egyik poeta doctusa az elsé, aki a 19. szazadi kolté verseiben rej-
t6z6 emberi titkot a tudomany, de nem az irodalom-, hanem valamely rokon tudomany segitségével
probalja feltarni, s folyton ennek akar utanajarni, hogy sajat mlvészetét is jobban megértse. ,Az ily
végtelenil sértékeny, szenzitiv lélek valéban nem szeret 6nmagarol beszélni... Az ily arisztokrata
lélek nem viszi sebeit a piacra. Sét, a koltészet neki csak menekvés a valdsdag kinzd, sebz6 vildga-
bél, mely irdnt haj! nagyon is eleven érzéke van s érzékenysége” — irja ugyancsak a Petdfi és Arany-
ban. Tulajdonképpen palydjan végigkiséri egy komplex Arany-életrajz megirasdnak kényszere, s ha
talalkozik ilyetén jelentés kisérletekkel, Riedlével, Voinovichéval, mindig abba a hianyba (avagy hi-
anyérzetbe) Utkozik bele, amit csakis 6 fogalmazhatott volna, viszont 6 sem oldott meg. ,....tervez-
tem egyszer egy nagyobb munkat: Arany Janos életrajzat, az életirdasnak egészen Gj mddszere sze-
rint. Egészen bensg életiras lett volna ez...[...] lehetségesnek kell tartanunk a teljesen pszicholdgikus
életrajzot, mely a hés képzeteinek és hangulatainak torténetét adja elé.””® Mas alkalmakkor is fel-
emlegeti ezt a hianyt: ,Arany konnyen talalt mlvészetét elemzé finom esztétakra..., de maig sem
akadt igazi életiréra.” S ezuttal kordnak irodalomeszmeénye fel6l kozelitve igy magyarazza: ,Kolt6i
alakjanak egésze sokkal problematikusabb érdekességl a mai irodalmi vildgnézet neveltjei és itta-
sai szdmara”, ugyanis Janus-arc az 6vé, amit latunk, mindig a mlvészarc, ,az emberarc homalyban
marad”. Babits magyarazata szerint a 19. szdzad szellemiségében — az Arany poétai habitusa altal
jellegzetesen képviselt — ,mivészet és alarc érték volt; taldn nagyobb érték, mint amit elrejtett vagy
kifejezett”, s ezzel gyanisan 6nmagara is, a ,szenvtelen”, ,hideg szonettek”, a ,virtuozitas” teljesen
félreértett alkotdjara mutat. A 20. szazad szemléleti fordulata kovetkeztében ,értékcsere tortént”:
.MUlvészet és alarc nem érték tobbé; az ember komplikalt rejtézkodése a mlvész mogott inkabb
Gszinteség és batorsag hianyanak tetszik, valami minusznak, kértiinetnek.” Am a modernitasnak
ugyanezzel az érzékenységével és orokos kételyével, bar tapintatosan, azt is jelzi: ez az érték- és
szemléletvaltads bizonyos mértékig ,természetes reakcid” egy bizonyos kulturalis szokasjog, .a 19.
szazad végének kissé szoborszerl mUvész-koltéi ellen...”?
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