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ORCSIK ROLAND
Posztjugoszlav vagy
jugdzombi magyarok?
Hozzaszolas

Péecsi Gyorgyi Honvagy egy hazaért cim( irasahoz

.Hidbavalé volna magyarazni, hogy e nyari h6ségtdl lihegb hosszu,
hullamzé foldnyelvnek, ennek a dél felé mutatd rekkend félsziget-
nek, a napsutotte magyar széléskertek kozé ékelt leagazasoknak
koszonhetden valik kilon ez az Isten hata mogotti fészek a régid
egyuttesétél, s magara hagyatva, mint az ujjam, jaratlan utakon s
sajat szakallara probal meg kilon vilagga valni.”
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Bruno Schulz: Abréndok kéztérsasédga'

Habzé adriai hulldmok, a plitvicei vizesés, a Neretva folyd, a torok hddoltsagban épiilt nisi koponya-
torony - egy volt orszag giccses képeslapjainak gyakori motivumai. Ugyanakkor az, aki Jugoszlavi-
aban élte le fél életét vagy annal kevesebbet, nem tud szabadulni az emlékezetétdl, identitasat
meghatarozta a jugoszlav ideoldgia, sét, a képeslapos giccs is. Miért kell Ujra és Gjra felidézni azt az
orszagot, amelyet a népvezér Tito halala utdn szinte minden alkoté nemzete igyekezett minél elébb
a szényeg ala soporni?

Nemrég egy remekiil megszervezett romaniai irodalmi fesztivalon, a jaszvasari FILIT-en jar-
tam, a Fantomkommandé cim( regényem roman nyelv( kiaddsanak bemutatéjan (a kétnyelvi Ddsa
Andras forditotta romanra). A kiadém, az iré Cosmin Perta kitért a Jugoszlaviaval kapcsolatos ta-
pasztalataimra is. A kozonségbol egy kozépkoru roman ur kozbevagott, azt kérdezte télem, hogy a
Vajdasagban miért nem tort ki hdboru, hiszen ott nagyszamu magyar kisebbség él. Ha a mdsik au-
toném tartomanyban, Koszovéban gyézedelmeskedtek a szeparatista alban szervezetek, ez miért
nem tortént meg a Vajdasagban? Lehet, hogy a forditas tompitott valamelyest a kérdés élén, am el-
sére igy is meghokkentem, mivel a regényem nem foglalkozik szeparatista mozgalmakkal. Hirtelen
azt valaszoltam, azért, mert a Vajdasagban a haboru elétt és alatt nem volt olyan magyar szepara-
tista mozgalom, amely a fliggetlen és szintiszta magyar Vajdasagért harcolt volna. Es revizionista
sem, amely a Vajdasag visszacsatoldsaért kiizdott volna. Az ur elmosolyodott, szemlatomast elége-
detleniil a valaszommal, majd felallt és tavozott.

Mi lehetett a gondja? — kérdeztem roman baratomtol, Cosmintél az est utan egy kavézdban.
Megvonta a vallat, ez egy hiilye, ne foglalkozzam vele, mondta, és kezembe nyomott egy sort. Most
azonban, ahogyan Jugoszlaviardl és a hozza flizétt érzelmi, mentdlis viszonyomroél kezdtem el gon-
dolkodni, lassan rémleni kezd, hogy miért haborodhatott fol a jdszvasari ur. Szemben a tobbi nem-
zettel, a vajdasagi magyar kisebbségnek megfelelt Jugoszlavia? Megfelelt a testvériség-egység
hazugsaga, megfelelt, hogy nem a sajat anyaorszagban élt? Hogy a Vajdasagot a trianoni ,béke-
diktatum” tette jugoszlaviai tartomannya? Hogy nem beszélhetett fél évszazadon at azokrél a ma-
gyarokrol, akiket a partizdnhadsereg mészarolt le a masodik vildghdboru végén (tegyiik hozza, ami
ilyenkor rendszerint nem hangzik el: a kollaborédnsnak bélyegzett szerbekkel, svabokkal egytt)?
Miért nem szervezkedett a vajdasdgi magyarsag akkor, amikor ébredezni kezdtek a Jugoszlaviat
felzabald nacionalista mozgalmak? Mi koze a magyaroknak a déli szlavokhoz? Nem, az dr nem hit-
te el nekem, hogy a magyarok nem almodoznak titokban a reviziérél, hogy a vajdasagi magyarok
olyan békések lennének, hogy az 6ket ért torténelmi atrocitdsokrol, igazsdgtalansdgokrdél nem mer-
nek és nem akarnak beszélni.
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Az Ur pontosan tudta, milyen volt a romaniai szocialista diktatura, és taldn azt is, milyen volt a
magyarorszagi, a lengyel, a csehszlovak, a bolgar. Am azt, hogy milyen volt Jugoszlavia kiilonboz6
periddusaiban élni, egészen biztos nem tudhatta. Mert ebben rejlik az egyik fontos dnellentmondas:
Jugoszlavia nem volt rossz rendszer, mert Jugoszlavia nem volt j6 rendszer sem.

Nyugat-Eurépahoz képest Jugoszlavia kozepesen szegény, a szovjet blokkhoz képest viszont
gazdag, félig-meddig nyugati szinvonalu allam volt. Ez a viszonylagos jélét, féleg a hatvanas évek-
tél kezdédéen megteremtette annak az alapjat, hogy a Jugoszlaviat alkoté nemzetek a torténelmi
traumak ellenére azonosulni tudjanak a jugoszlavsag ideoldgidjaval. Ugyanis nem pusztan a ma-
gyarok, hanem a szlovénok, a horvatok, a bosnyakok, a svabok is atélték a tomegsirokat produkald
atrocitdsokat a masodik vildghaboru végén. Ne feledjiik azt sem, hogy a haboru kezdetén a vajdasa-
gi zsiddk, szerbek és a kommunista vajdasagi magyarok lettek Horthy hadseregének ,hideg napos”
aldozatai. Ez természetesen nem indokolja a vegyes nemzetiség( (tehat nemcsak szerbekbdl alld)
partizanhadsereg megfélemlit6, tomeges kivégzéseit a masodik vildghaboru végén - ismét hang-
stulyozom: nem pusztan a Vajdasagban, hanem egész Jugoszlavia teriiletén. Nem kizarélag a ma-
gyaroknak, a tobbieknek is ,kussolnia” kellett ezekrdl a blincselekményekrél (a kivégzések mellett
vagyonelkobzasok, kitelepitések, asszimilacids programok, népességcserék stb. is torténtek). Szer-
bidban ez még mindig nem keriilt bele az oktatasba, a szerb didkok csupan azt tanuljak, hogy a Hor-
thy-hadsereg hany szerbet (esetleg zsidét) 6tt a dunai jég ala, &m hogy mit miveltek Tito partizan-
jai a haboru végén: ledntve mésszel.

Ugyanakkor nemcsak a gazdasdgi jolét, a szocialista fogyasztoi tarsadalom, hanem a vilagkul-
tdra aktualis jelenségeinek idében torténé forditasa, reflektalasa is megkiilonboztetd erdvel birt a
szovjet blokkal szemben. Tovabbd, hogy a jugoszlav utlevéllel be lehetett barmikor jarni az eurépai
orszagokat (szemben pl. a magyar vagy a roman utlevéllel). A 20. szazad masodik feléig a déli szlav
és a magyar kultirdban visszatér6 toposz volt a megkésettség hangoztatdsa. Jugoszlavidban ez a
Nyugattal szembeni kisebbrend(iségi komplexus oldddott, ugyanis Jugoszlavia a felvildgosodas
egyik kései projektumanak bizonyult. A nem szovjet, vagyis a nem sztalinista tipusd kommunista
ideoldgian keresztiil az emancipacid, az értelmiségi réteg tdmogatasa vagy megttiirése (a tiltasok
mellett persze) egy sajatos ,6nigazgatasi” allamot miikddtetett. Ne feledjiik, a vajdasagi magyar-
sdg a tit6i Jugoszlavia idején kapta meg az egyetemi szintli magyar nyelv( oktatast (1959-ben ala-
kult a ma is m(ikodé ujvidéki Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék Sinko Ervin vezetésével). A partura-
lom természetesen athatotta a tarsadalom sok szegmensét, mégsem volt olyan totalis, mint pl. Ma-
gyarorszagon, Romanidban, s végkép nem volt olyan, mint a Szovjetuniéban. A vajdasdgi magyarok
létrehozhattak azt az Uj Symposiont, amely a magyar avantgard, neoavantgard és posztavant-
gard torténetének egyik legszinvonalasabb organuma lett (tobb olyan szerzé is kozolt benne, aki
Magyaroszagon a ,tiltott” kategdridba tartozott). A vajdasagi magyarsag egyenrangunak érezhette
magat a tobbi ,nemzetiséggel” és ,nemzettel”: nyelvét hivatalosan haszndlhatta, sajat intézményei
voltak. A jugoszlav nemzetfelettiség (internacionalizmus) nem a nemzet tagadasan, hanem szocia-
lista emancipdcion alapult - igaz, felemas eredménnyel. Ugyanis a rendszer két tabuja bedrnyékolta
ezt az emancipacids optimizmust: Tito személyének és a népfelszabaditdé habori moralis érték-
rendjének megkérddjelezése komoly szankcidkat vont maga utan. M(kodott a borzalomgyar is:
a jugoszlav Gulag a Goli otok nevii bortonszigeten (ma Horvatorszaghoz tartozik). Es voltak nemze-
tiségi kvotak, a bortonokbe tobbek kdzott magyarok is nemegyszer koncepcids perek nyoman kerdil-
tek be. Fontos hangsulyozni a ,tobbek kozott"-et: a rendszer nem kizarélag a magyarokat, hanem
minden jugoszlav nemzetet meg akart félemliteni. A nemzetek f6lott a part és a partvezér allt, am
azt, hogy valami nincs rendben, az is jelezte, hogy a jugoszlav hadsereg vezérkara dontéen szerbek-
bél és montenegroiakbdl tevédott dssze...

Amikor Ladik Katalin, Losoncz Alpar, Domonkos Istvan, Tolnai Ottd, Végel Laszld, Fenyvesi Otté,
Balazs Attila, Thomka Beata, Danyi Magdolna, Radics Viktéria, Losoncz Mark stb. irnak a jugoszlav
~polgari értékekrol”, akkor az ambivalens jugoszlav kultura pozitiv, a nemzetek kulturdlis emancipa-
ciojat hirdet6 elvét vélik tovabbvihetének. Ezeket a ,polgari értékeket” Jugoszlavia az Osztrak-Ma-
gyar Monarchidbél ,mentette at”, s6t, nem pusztan atmentette, hanem tovabbfejlesztette. Illetve,
mivel ambivalens rendszerrél van szo, tovabb is torzitotta dket.

Tolnai nyitottsaggal fordult a jugoszlav emancipaciés kisérlet felé, am sohasem rajongott irasa-
iban a jugoszlav Gulagért. Akkor sem, ha a Tito haléla utani Uj Symposion-szam magatél Tolnaitél
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is kozolt Tito-verset (amelyet a szerz6 egyetlenegy kotetébe sem illesztett bele). Es azt sem szabad
figyelmen kivul hagyni, hogy a symposionistak un. harmadik generacidjat, a Sziveri Janos vezette
szerkesztéséget tobbek kozott Tolnai Gojko Dogdhoz irott verse miatt is meghurcoltak. Thomka Be-
ata meglatasa szerint: ,,Gojko Dogo belgradi szerb kolté kdnyve is a nyolcvanas évek elején volt a ta-
madasok célpontja. Verseinek archaikus szlav forrasokra tamaszkodo¢ jelképvilagaban a titdi sze-
mélyi kultusz elleni tiltakozast rekonstrualta a hivatalos kozvélemény. Tolnai Otté a tdmadasokban
sajat kordbbi helyzetére ismert, folidézte régi motivumait, s megirta az Orfeusz uj lantja cim( verset.
A vers egyike volt azon szovegeknek, melyek miatt Sziveri Janost menesztették a folyoirat élérél.
1983-mal lezarult a lap szellemileg, m(ivészetileg folyamatosnak mondhato két évtizedes torténe-
te, s ezzel egyiitt a vajdasagi irodalom torténetének legelevenebb idészaka."

A vajdasagi magyarsag léte, akarcsak a tobbi jugoszlav nemzeté: fajdalmas torésekkel, elhall-
gatott traumdkkal, hatalmi intrikdkkal teli szildnkokbol all. Szembet(nd, hogy az emlitett Sziveri-
nemzedék szétverésének torténete még ma sincs kell6képpen tisztdzva, hogy a jelenkori magyar
tanszéki, illetve kozéleti széthuzasokrol, manipulaciokrol, hasadasokrol ne is beszéljlink.

Az persze problematikus, hogy miért nem keriiltek el6 a fidkbol olyan magyar nyelv( szove-
gek, amelyek a kisebbségekkel (tehat nem pusztan a magyarsaggal) szembeni atrocitasokat
tematizaljak. Itt-ott utalasszerien, elhallgatadsokkal széltak ezekrél (vo. Gion Nandor, Végel Laszlo,
Domonkos Istvan esszéivel, prézai munkaival). A kommunizmus bukdsa 6ta persze tobben is ir-
tak a traumatikus multrél. Amennyiben fellapozzuk Tolnai K6l(t6, disznézsirbél (2004) cim(i radio-
interju-regényét, akkor pl. az édesapjardl szélé részek, amelyek az allamilag eltulajdonitott kis-
bolt torténetét mesélik el, megjelenitik ezt az ambivalens és kegyetlen vilagot. Az pedig, hogy Tolnai
miért nem irt a diktatura éveiben ,onfeljelentést” a vajdasdgi magyarsdagot ért atrocitdsok kap-
csan, nem olyan egyszer( kérdés. Magyarorszagon sem sziiletett olyan szépirodalmi szoveg ek-
kortajt, amely e problémakat nyiltan targyalta volna. Ez természetesen egyrészt a diktaturaval
valé részleges kiegyezést is jelenti. Am Tolnai (és nemcsak Tolnai a symposionistak koziil) szer-
kesztéségi levaltasa a hetvenes években,® az emlitett Gojko Dogdhoz irott versének kulturpoliti-
kai botranya a nyolcvanas években jelzik, hogy Tolnai elment a falig, onnantol mar csak a borton
kovetkezhetett volna. Nem lett bel6le martir, ez azonban nem vonja automatikusan maga utan,
hogy Tolnai kozonyos volt a kisebbségi sors irant. Elég csak fellapozni az altala is szerkesztett Uj
Symposion lapszamait, tobb olyan sz6veg jelent meg benne, amely a vajdasagi (akkor még jugo-
szlaviai) magyarsag kulturalis, egzisztencialis problémait vitatja (igen, Trianon és kovetkezmé-
nyeinek emlegetése nélkiil, miutdn ez belelitkozott volna a ,népfelszabaditd” partizan ideoldgia
szogesdroétjaba).

Tolnai jugoszlavsaga ugyanakkor nem tagadta a magyar nemzeti identitast, akkor sem, ha a tri-
anoni békediktatumrol, az atrocitasokrol hallgatott az nkényuralom korszakaban. Eppen ezért vi-
tathato Pécsi Gyorgyi leegyszerUsité allitdsa: ,Tolnai Ottd pedig joszerével egyébrél sem ir, csak
Palicsrél meg sziilévarosarol, s az ottani emberi mikrosorsokat, targyakat tiikrozteti a derds és
szépséges Adriaval és a vilagkulturaval.”

A feltételezésnek, hogy Tolnai ma is kritikatlanul rajongana Jugoszlavidért, ellentmond a szer-
z6 legUjabb regénye. A haromkotetesre tervezett Szeméremékszerek elsé darabjanak egyik jelene-
tében a szerb hatarérok kikérdezik a magyar—szerb hataron elkapott elbeszélé valamelyik altere-
gojat. A szerb hatarér ,jebeni jugonostalgi¢arnak”, vagyis ,kibaszott jugénosztalgidzénak” bélyegzi
az elbeszélét, amikor az elészed egy jugoszlav lobogdt és harfat. A Joyce és Danilo Ki$ kihallgatas-
modszerét idéz6 jelenet kivaldéan példazza azt, hogy Jugoszlavia Tolnai szamara imaginarius tér, az
altala mdvelt mallarméi ,tiszta koltészet” egyik meghatarozé metaforaja:

Mert kiilonosmod éppen a tiszta koltészet koveteli terrénumaul az egykori Jugoszlavia tér-
ségeit, noha kiilonben sem mondhatnék le Zagrabrdl, hol évekig éltem, de Zararél sem, hol
batyam katonaskodott, hol baratném élt, ahogyan a Preszpa-térdl, az Atkozottak hegyérdl
sem mondhatok le, hiszen édesapam két évig raboskodott ott, megvaltotta tehat hozza a jo-
gat, az én jogomat is, koveteli felségvizeit, azurjat, mert csak azzal tizemelhet, mert hat
ugye, mégsem lizemelhet kdolajjal szennyezett pocsolydkkal, kdveteli gyerekfejnyi granat-
almait...
Micsoda nem lizemelhet kéolajjal, kapta fel a fejét a tiszt.
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A tiszta koltészet... Igen, akar az is érdekesnek, tanulsagosnak tlinhetne az elndk urnak,
ha sajat szemével latna, hogyan is fest egy a hatarzénaban, eredetileg még az arvalanyhajas
hatadrzondban, a hataron tul, a hatarzaron innen, kozvetlen a zsilett-, illetve az O-drét tovében
installalt tiszta koltészeti mihely, laboratérium, s amely hogyan prdbalja azt nem ideoldgiai,
nem partpolitikai modszerekkel szublimalni, meg azt is érzékeltetni, miképpen is tortént,
hogy egy napon, kinézve elefantcsonttornydbdl, hogyan dobbent ra T. Olivér, utcdja, az Orban-
falva utca, hogyan lett a migransok centralis Utvonalava, korridorava...5

A hatarér mindvégig politikai kategdriaként hasznalja a Jugoszlavia, illetve a jugdnosztalgia elneve-
zést, mig az elbeszélé a szamara fontos targyak, miivészek, érzések, érzelmek metaforikus és
Lexprivat” archivumaként. Nem csoda, hogy elbeszélnek egymas mellett.

A Tolnai-féle ,tiszta koltészet” nem zdrja ki a trianoni békediktatumrol és véres kovetkezményei-
rél valé beszédet, hanem azt az experimentumot mutatja fol, azt a kérdést, hogy lehetséges-e errél
partpolitikatdl, ideoldgiatél mentesen nyilatkozni. Tolnai szinte egész életmuive a politikai kategoériak
koltészetté szublimalasat tlzte ki célul (a traumatikus nemzeti események elhallgatasaval). Ez persze
kockazatos, mert azzal is jarhat, hogy megkerdili a problémak erkélcsi hatterét, sulyat. Tolnai viszont
az altala delta-poétikanak nevezett modszer nélkili modszerrel nyul a politikai elbeszélésekhez. Egy-
részt megsziinteti diskurzusbeli bedgyazottsdgukat, masrészt megérzi egyéniség- és koltészetfor-
malo erejiiket. Nem direkt mddon, frontdlisan, hanem metaforikusan szélva, hatulrél vagy inkabb hatra-
felé kozeledik hozzajuk, mint a rak. Hogy tehet igy, amikor a tarsadalmi-torténelmi traumak azonnali
valaszt, itéletet kovetelnek? A valasz pedig: Miért ne tehetne igy, amikor a tdrsadalmi-torténelmi tra-
umak azonnali valaszt, itéletet kovetelnek? A koltészet szabadsaga, autonom létjoga ez, amelyet az ol-
vas6 vagy elfogad, vagy nem. Am akarhogy is viszonyulunk hozza, attél még legitim magatartasforma,
,koltbien lakozas” (vo. Heidegger irdsat Holderlinrél). Maskilonben el kéne utasitanunk pl. Rilke élet-
mlvét is, mert a verseiben, prézajaban nem irt az elsé vilaghabord borzalmairdl, vegyi fegyvereirdl,
a haboru kitorésének okairél.® Ez azonban a szocrealra emlékeztetd ideoldgiai agyrém lenne. A nem-
zeti traumakbdl ne csindljunk dcska partpolitikai terméket!

Nem az a f6 probléma, hogy Tolnai nem, hanem hogy vele egyiitt a Vajdasagban él6 magyar és
szerb értelmiségi réteg sem dolgozott ki egy olyan beszédmaddot, kozosen vagy kiilon-kiilon, amely
lehetévé teszi az egymassal szemben elkovetett blincselekmények erészakmentes kibeszélését,
partpolitikatdl mentes, targyilagos elemzését, az elmaradt emberjogi kartéritések véghezvitelét.
Akar magamat is emlithetném, hiszen nem sokat tettem azért, hogy a probléma elmozduljon a holt-
pontrél. Rdaddsul a habord idején el is koltoztem Magyarorszagra, ahol ma is élek. Van-e jogom
egyaltaldn beleszélni azok dolgdba, akik a maradast valasztottak? Kettds, kevert szarmazdsom
okan van, am nem bele-, hanem hozzdaszdlni — legfeljebb a kutya sem hallgat meg.

Masfeldl viszont Tolnaiék, illetve kordbban, a két vildghabord kozott a szerb és horvat irdk felé
nyitast siirget6 Szenteleky Kornél generacidja, a Kalangya, a Hid folydirat stb. letették azokat az ala-
pokat, amelyek akar a békés egyiittélés vagy legalabbis a parbeszéd kezdeményezésének zalogai
is lehetnének. Ezekhez a mintdkhoz kellene kidolgozni a traumak feldolgozasat is. Ugyanakkor nem
Budapestrél vagy Belgradbol kell kioktatni az ott éléket. Kiviilrél tdmogatni ajanlatos e folyamatot,
és tartédzkodni minden olyan politikai megnyilvanulastél, amely a tomegsirok mélyebbre asdsat,
vagy ami még rosszabb, az Ujabbak kidsdsat eredményezné.

Fontos figyelembe venni, hogy a vajdasagi magyar kultira mas, mint a magyarorszagi, hidba
magyar mind a ketté. A magyar kultira sohasem volt homogén, mindig a sokszin(iség jellemezte, a
regionalis, areadlis jellemzo6k Ujabb, izgalmasabb feliileteket hoztak felszinre. Deleuze és Guattari
nevezetes Kafka-esszéje alapjan:

Soknyelviinek lenni sajat nyelviinkben, kisebbségi vagy intenziv nyelvhaszndlatot szakitani
ki sajat nyelviinkbél, elnyomé és elnyomott jellegét egymassal szembeallitani, megtalalni a
harmadik vilag dvezeteit, azokat a nem kulturalis, alulfejlett pontokat, amelyeken keresztiil
megszokik a nyelv, allat oltédik ra, elrendezddik. Hany és hany stilus, m(faj és irodalmi
irdnyzat, még az egészen Kkicsi is, dlmodozik arrél, hogy a tobbségi nyelv funkcidjat toltse
be, hogy allamnyelvként, hivatalos nyelvként szolgaljon [...]. Akarjuk az ellenkezéjét almod-
ni: kisebbségivé lenni.’
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A Tolnaitél merden eltérd dsvényt bejard Végel Laszlé tobb irdsdban idézi Deleuze és Guattari
kisebbségi paradigmajat, tobbek kozott azt is, hogy a kisebbségi lét egyben maganyos lét. Az ifjusdg
kidrusitdsa cim(, nyolcvanas években irott esszéje szerint:

Egyediil alldogalsz, nincs hova nézned. Mindig remélted, hogy tartozni fogsz valahovd, de
csupan torékeny szellemi kozosségekre bukkantal, nem az élet vigasztalt, hanem csak né-
hany gondolat. De a szabadsag gondolata ezt is gyanuba sodorta, el6szor megmamorositott,
aztan pedig traumakat szilt benned. [...] Mit mondjanak az utépia martirjai, akiknek na-
gyobb volt a reménységiik, mint a halalfélelmiik? Nem valaszolnak. Akik viszont a remény-
ségbdl szakmat teremtettek, elfeledkeztek a halalrél, veliik sem tartasz. Az djsdgokban ol-
vasod a flirészporos mondatokat, k6zombosen hagy az lres patosz. [...] De korilotted mar
tart a torténelmi szertartas. Lassan semmi sem lesz megbecsiiltebb az ifjisag kidrusitasa-
nal. A tdrsadalom szikkadt humusza magdba issza a szenvedélyeket, az almokat, a kiab-
randulasokat. Elni kell! Mindent felfal a mozdulatlan és elnémult talaj, a szenvedés lassan
sterilizalédik, holnap mar sorozatban gyartjak tegnapi életed. A kataklizma gyarthato és
megvasarolhaté. A remény szabvanyosithatd. Nem voltal tobb egy mellékes kisérletnél.?

Svetlana Slapsak egyik esszéjében arrol ir, hogy a jugoszlav polgarhdboru idején az egynyelviisé-
get, egykulturdjusagot adllam- és haborus ideoldgidva emeld nacionalistak , jugézombiknak” aposzt-
rofaltak azokat, akik a nemzeti széthlzas, a haboru helyett Jugoszlavia békés megdrzése mellett
voltak.? Ilyen szempontbdl tulzénak tiinik Pécsi Gyorgyi kovetkezé allitasa: ,Milosevi¢ elnok meghir-
deti a magyarsag folszamoldsat.”’® Egyrészt ilyen kijelentés nem hangzott el hivatalos formaban.
Masrészt a szerb nacionalizmus mindenkit ellenfelének tartott, aki nem hitt a nagyszerb eszmében,
és paradox médon voltak olyan magyarok, nem sokan, akik azonosultak az etnicista rémuralommal
(pl. Kertész Mihaly, szerb becenevén Braca vagy Bracika). MiloSevic¢ ellenségei kozé tartoztak azok
az egyetemista szerbek is, akik pl. Belgradban az utcan tiintettek, és 0sszecsaptak a karhatalmi
erékkel, a néi mozgalmak képviseldi, akiket a miloSevici rendszer tobbek kozott ,hazaaruléknak”,
Jkilfoldi kémeknek”, ,az allam ellenségeinek” nyilvanitott. Harmadrészt a miloSevic¢i haborus pro-
paganda f6 ellenségképét az albanok, a horvatok, illetve a muszlim bosnyakok jelentették, a magya-
rok tartaléknak bizonyultak, arra az esetre, ha a tobbivel végeztek volna. Ezzel egyiitt a miloSevici
hadsereg nemegyszer vajdasagi magyarokat és mas kisebbségeket kényszeritett elsé sorokba a
frontvonalakon, fegyver vagy golyé nélkiil. Am a mozgdsitas nem volt totélis, a magyarokkal szem-
beni atrocitdsok sem tekinthetéek annak, akkor sem, ha a tarsadalmi, etnikai fesziiltségek erételje-
sek voltak a haboruban és a haborut kovetd években.

A nosztalgia a hianyérzetbdl taplalkozik, a kisebbségi ember akarva-akaratlanul ebbe sziiletik bele.
Végel kentaur-lénynek nevezi a kisebbségi embert:

Innen mindenki elvagyddik, de a vagy gyakran haldoklik, mert abszurd. A kisebbségi ember
részére az 6sszemberi nosztalgia testi fdjdalom. Minél jobban szenved, annal inkdbb no-
vekszik nosztalgidja. Ha az 6sszemberi nosztalgia valamilyen valldsos érzés, akkor a ki-
sebbségi ember ennek az érzésnek a legutolsé misztikusa. [...] A féatvonalak utasai idénként
csodalkozd pillantasokat vetnek a tavolban imbolygd pontokra; a misztikusokban hozzajuk
részben hasonlatos, de alapjaban véve mégis ismeretlen lényeket latnak. Uj, szokatlan ken-
taurokat. [...] Kisebbségi mivoltodat 6nmagad allandé feliilmulasaként éled at; részben az
vagy, ami nem akarsz lenni, kentaurként érzékeled egyetlen hitedet: az altaldnos emberit.
Létedben egyazon dolog ajandék és biintetés, ugy tartozol tobb helyre, hogy azt is mond-
hatjak rélad: sehova sem tartozol.”

Ebbél vildgosan érzékelhetd, hogy a kisebbségi kultira nem értheté meg csupan a homogén nem-
zeti szempontbdl. Sokkal 0sszetettebb az identitdsa, a delta-vildga, a kentaursaga. A vajdasagi ma-
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gyarsag onmagaban is heterogén, aminek egyik ékes bizonyitéka a nemrég megjelent, Losoncz
Mark altal szerkesztett Ki vagy te vajdasagi magyar? cimU szoveggy(jtemény.

En '92-ben, a vukovari litkdzet utan keriltem at Magyarorszagra. Tizenhat éves fejjel, senki sem
uldozott, magam dontottem Ggy, hogy nem akarok részt venni a vérflirdében, a napi szintl gyulolet-
beszédben. El6szor azt gondoltam, a habord nem tarthat sokaig, ezt nem fogjak engedni az eurdpai
nemzetek. Hamar csalddtam: az eurépai nemzetek végignézték a haborut a tévéképerny6kon, és a
magyarorszagi magyarokkal egylitt nagyon keveset értettek meg beléle. Nem is érthettek meg be-
l6le tul sokat, hiszen a szerb nacionalizmus lett a f6 célpont, az albanok, a horvatok, a bosnyakok al-
tal elkovetett népirtdsok masodlagos szerepet jatszottak a médidban, sokszor alig hangzott el réluk
barmiis. Homogenizalt nemzeti sztereotipidk hatdroztdk meg a jugoszlav polgarhdborus diskurzus
elbeszéléseit. Ebbe nem fért bele a kisebbségi problematika. A tékések pedig készenlétben alltak,
hogy az egykori gazdag orszag nyersanyagait olcsén kizsdkmanyoljdk. Jugoszlavia volt tagkoztar-
sasdgai, az Uj balkani allamocskdk ma sem ocsudtak fol a nacionalista ajulatbél. Tolnai errél igy ir
a Szeméremékszerekben:

Egy-két évig szapulhatjak az onigazgatdst, szapulhatjak Jugoszlaviat, szapulhatjak Titot, il-
letve egy ideig élhetnek még Jugoszlavia akusztikdjaban, jollehet kozben éppen Jugoszla-
viat szapulva, szétpukkasztva, de aztan nincs mds hatra, meg kellene csindlni ezeket a kis,
Uugymond, sajat Uj balkani dllamocskakat is. [...] Nemigen tudjdk megcsinalni, mert kdzben
a globdlis mozgasok, krizisek minden prébdlkozasukat athuzzak. Igen, engem ez érdekel,
roppant érdekel, hogyan probaljak megcsindlni, egyaltaldn meg tudjak-e csindlni ezeket a
kis balkani dllamocskakat, mert most mar egyértelmdvé valt, elébb még lehetségesek vol-
tak vitak, ma mar nem, egyértelmdvé valt, hogy tényleg egyt6l egyig balkani allamocskak,
de mint mondottam volt, még meg kell csindlni 6ket, mert miel6tt még megcsinaltak volna
6ket, eladtak éket 1 eurdért sajat martaldcaiknak, maffiézéiknak..."?

Az els6, amivel Magyarorszagon szembesiilnom kellett, hogy olyan nincs, hogy édesanydm anyai
agon félig asszimilalt magyar, apai dgon félig szerb, édesapam pedig magyar, tét csaladi névvel.
Vagyis olyan nincs, hogy egy ,hataron tuli magyar” olyan legyen, amilyen, mert olyannak kell lennie,
amilyennek elvarjak téle: sérelmekkel teli, esszencialis magyar-magyarnak. Eszerint a hozzdm ha-
sonlo fattyuk — egyszertsitsiink: sem hig, sem strd, sem mély, sem sekélyes magyarok — nem rug-
hatnak labdaba a nemzet szent meccsén.

Kisebbségbdl kisebbségbe sodrddtam. Olyan magyarok kozé, akik maguk sem szdzszazalékos
magyarok, mégis annak valljak magukat. A kisebbségi magyarok pedig politikai egzotikumként ér-
dekesek: a szavazati bazis kisérleti nyulai.

Jugoszlaviaban a kevert szarmazasom, a tobbkulturajusadagom, a kétnyelviiségem kb. a nyolcva-
nas évek kozepéig, Milosevi¢, Tudman és hasonldé szornyek eléretoréséig nem egzotikumnak, ha-
nem természetes jelenségnek, s6t erénynek szamitott. Am ezzel parhuzamosan mar az évodaban
folyamatosan verekedtlink a szerb csoportosokkal leharcolt traktorgumikért, amelyekbél bunkere-
ket épitettlink. Egy alkalommal a sziinet utdn kozvetlenilil a mosdoé el6tt 6sszefutottam egy Dejan
nevl sraccal. Apja szerb, anyja magyar, ndlam meg forditva. A kezemet nyujtottam neki, 6 viszonoz-
ni akarta, am kézfogds helyett a szeme ald csaptam, majd mielétt visszavagott volna, elfutottam a
sajatjaimhoz. Egy fehér mlanyag székre alltam, onnan kiabaltam diadalittasan a csoportomnak,
hogy megvertem egy szerbet! Senki sem figyelt rdm, hidba rikacsoltam. Amikor otthon édesanyam-
nak elmeséltem dicsé tettemet, leszidott, hogy ekkora baromsagot tobbé ne csinaljak, hiszen ugyan-
olyan kevert szarmazasu vagyok, mint Dejan. Azdta egyikiink sem él mar a sziiléféldjén, valdban
sok értelme volt egymast piifolni a sziinetekben.®

Ugy lehetettem és lehetek magyar, hogy kézben apdmmal magyarul, a magyarul tudé anyam-
mal szerbiil beszéltem és beszélek mindmaig. A gyerekeimet szerbil tanitom, &m nem azért,
hogy szerbeket csinaljak beléliik, ahogyan egy nemzetfélté ismeré6som ram férmedt, vagy hogy
higitsam a magyarsagot. Ha egy magyar ember megtanul japanul, vajon attél csokken a nemzeti
identitasa? Akkor mikodik harmonikusan valakiben a nemzeti identitas, ha olyan, mint a levegé-
vétel. A mellveregetdé magyarokkal, szerbekkel sohasem tudtam mit kezdeni, ugyanis nem vagyok
pszichiater.
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Rokonszenves Pécsi Gyorgyi azon meglatasa, hogy: .[..] a magyarorszagi csonka nemzeti
irodalom, és csak a kisebbségben irédott irodalmakkal egyiitt teljes, s akkor teljes, ha nem be-
gyomoszolni kivdnja a hataron tuliakat a magyarorszagi kdnonba, hanem természetes részé-
nek tekinti, eredendd és szerzett massagaik feladasa nélkil™'* Ebbél az ,egyetemes magyar”
irodalombdl azonban nem hagyhaté ki pl. Tolnai Ott6 életm(ive csak azért, mert nem irt Tria-
nonrél. Amennyiben az egyetemes magyar irodalom attél egyetemes, hogy nem kényszeriti
a kisebbségi magyar irodalmakat a massaguk feladasara, akkor abba bele kell érteni, latni a
tobbségi nemzettel valé mindennapi viszonyukat is, annak ambivalencidjaval, 6sszetettségével
egyiltt. Ebbe természetesen beletartozik a diktatura éveiben kényszerten elhallgatott trianoni
probléma, de a vajdasagi zsidé és roma holokauszt traumaja is (errél szintén keveset irtak a
vajdasagi magyar irdk).

A Pécsi Gyorgyi altal pozitiv példanak emlitett Karpat-medencei Tehetséggondozd Nonprofit
Kft. Eléretolt Helydrség iréakadémia nem pusztan a Magyarorszagon, hanem a szomszédos or-
szagokban élé magyarsdg fiatal irodalmi termésére is szamit. Ez 6nmagdaban rendben is lenne.
Az iréakadémia programja keretében létrejott a Magyar Sz6 napilap masodik irodalmi és kultura-
lis melléklete,' a vajdasagi Eléretolt Helyérség Szentmartoni Janos bekdszontdjét is kozli a cim-
lapon. A szerz6 egyrészt sikraszall a magyar irodalom egységéért és sokszinliségéért: ,Meggyd-
z6désem, hogy a magyar irodalom egy, még ha idénként szeretiink is errél vitdkba bonyolddni.
Akkor is egy, ha a kiilonb6z6 régidkban sajat torténelmi emlékek, szemléletek, izek gazdagitjak is.
Mert mindez nem a széttagoltsag bizonyitéka — épp ellenkezéleg: a sokszinliség fedezete.” Am a
bek0szont6é végét mar igy zarja: ,Nem kisebb célt tlztiink ki magunk elé, mint hogy visszahddit-
suk a kortars magyar irodalom olvasaéit, akiknek tdbora az elmult két-harom évtizedben igencsak
megfogyatkozott, amiért az irék egy része olyan belterjes nyelven kezdett el irni, amit sokszor
még maguk sem igen értettek.”'® Hogy kikre, mire utal Szentmartoni a ,belterjes nyelv” emlitésé-
vel, itt homalyos, kiilonosen azok szamara, akik nem olvastak a Magyar Id6k nevl kormanylap
kultdarharcos szovegeit, amelyekben a ,balliberalis” irok lettek a f6 célpont. Kétségtelen, hogy na-
gyon sok szerz6 kimaradt a rendszervaltas utani magyarorszagi kanonizatorok latéhatarabaol (pl.
Ladik Katalin, Bondér Pal, Brasnyé Istvan, Farkas Arpad, Kirdly Laszld, Hervay Gizella, Cselényi
Laszlé és még sorolhatnank a névsort). Am attél még Esterhazy, Nadas, Krasznahorkai, Kertész,
Petri, Tolnai, Parti Nagy stb. kordntsem jelentéktelen, elhanyagolhaté irék, akkor sem, ha nem
minden m(viik aranykoszorus.

A magyar irodalom sokszinlisége akkor mutatkozna meg igazan, amennyiben nem az on-
kényuralmi rendszerekre jellemzd partos kultirharc szabnd meg az egyetemes magyar irodalom
kereteit. Nincs tokéletes kanon, ezért mindig atértékelésre szorul, ez adna a dinamikajat. Am
csak akkor, ha minél tobb szereplé vesz részt az alakitdsaban, vagyis ha mindez egy pluralis iro-
dalmi térben zajlik. Ahelyett, hogy Szentmartoni a sokszin magyar irodalom gondolatat tartana
érvényben, a magyarorszagi karos kultirpolitikai megosztottsdgot hirdeti meg a vajdasagi mel-
léklet bekdszontéjében.

A kommunizmusnak nevezett idészakban tilos volt a nemzeti traumakrél irni, beszélni. Fabal
vaskarika, amennyiben a jobboldali kormanyzat idején tilos lenne baloldali és liberalis értékekrol,
irokrél irni és beszélni, parbeszédhelyzeteket biztositani. Az elsédleges kérdés inkabb az, hogyan
lett megirva az adott irodalmi ma: jél vagy rosszul? Attél még, hogy egy regény a trianoni békeka-
tasztrofat vagy a holokausztot tematizalja, lehet pocsék kurzusmu. Ne a kormanypart, hanem az ol-
vaso dontse el, hogy melyik konyvet veszi le a konyvtari polcrél. Mintha a magyar kultirabél hia-
nyozna a sajat magdval szembeni nagyvonallsag. Jé lenne mar egyszer és mindenkorra feloldani a
bosszlalldson és a hataloméhségen alapuld tudathasadasos allapot csomoit.

Ahhoz a generaciéhoz tartozom, amely még atélhette kamaszfejjel Jugoszlaviat, majd annak
konyortelen felbomlasat. Posztjugoszlav vagy jugézombi magyar vagyok? A fiatalabb vajdasagi ma-
gyar generaciodk szerzéi, pl. Jddal Kalman, Aaron Blumm, Szerbhorvath Gyorgy, Bencsik Orsolya,
Bicskei Gabriella, Gyurkovics Virdg, Marko Cudi¢, Danyi Zoltan, Kollar Arpad, Sirbik Attila, Terék
Anna, Tébids Krisztidn, illetve a most induldk koziil Benedek Miklés, Birdé Timea, Celler-Kiss Tamas,
Kocsis Arpad, Sandor Zoltan, T. Kiss Tamas és masok miivei mind a symposionistak vilagabol tap-
lalkoznak (és ezzel egyiitt a jugoszlav korszak kritikai hagyatékabol'’) tudatosan vagy 6sztondsen.
Egyetértek Losoncz Markkal, aki ezt irja:

KORTARS 2019 / 01

65



66

GOSZTOLA GABOR, Biozmosz, 1968-70 k.

| tépbzarak

Annyi bizonyos, hogy mi az GUjabb nemzedékekért szoritunk. Koziiliik is azokért, akik
a legszivesebben az alapoktél gondolndnak Gjra mindent, elédjeiket méltanyosan, de
megalkuvasmentesen birdlva. Vannak néhanyan. Pontosabban: vagyunk néhanyan.'®

Ebbe pedig beletartozik a trianoni békekatasztréfa problémaja is, amelyet a diktatura éveiben kény-
szerbdl elhallgattak az elédok. Valamint a vajdasdgi holokauszt alaposabb megismerése. Akkor is,
ha id6ével egyre kevesebben és egyre kevesebbet részesiilnek majd a jugoszlav élményben.

Monarchia, trianoni békediktatum, holokauszt, Jugoszlavia, polgarhaboru — remélhetéleg eljut a
vajdasdgi magyar irodalom oda, hogy ezekrél partpolitikai érdekektél fliggetleniil beszéljen, a szemé-
lyi autondmia szabadsdga jegyében. Jelenleg azonban sem a vajdasdagi, sem a magyarorszagi kultur-
politikai klima nem mondhaté idealisnak. Es nem pusztan a kultdrpolitika, hanem az egzisztencialis,
gazdasdgi mutatok sem tul biztatéak. A magyar és a szerb fiatalok egyarant Nyugat-Eurépa
gastarbeiteri munkahelyeire vagyakoznak. Am akarhol élnek is a Vajdasagban, illetve a Vajdasagbol
elvandorolt ,nomadok”, magukkal hordjak kisebbségi létlik 6sszetettségét, ellentmondasait.

A jugoszlav tapasztalat nem pusztan a magyarok szempontjabdl, hanem az 6sszes exjugoszlav
nemzet, s6t az eurdpai nemzetek szempontjabél is tanulsdgos. Talan nem véletlen, hogy szamos
olyan kiadvany jelent meg kiilonféle nyelveken, amely Jugoszlavia létformajdval foglalkozik. Miért
kéne éppen a magyaroknak lemondani ennek értelmezéséroél, akik tobbszorosen is érintettek a kér-
désben? Vajon ez nem a mult Ujabb tagadasa lenne?
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