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neti kerete miatt talan a legérdekesebb novella a
kotetben. A Franciaorszdgba emigralt, és ott egy
benzinkuton dolgozo fiatal forradalmar megtankol-
ja Albert Camus autéjat. Utébb dertl ki a hirekbdl,
hogy ezutan nem sokkal autébalesetben meghalt a
hires francia iro, aki kordbban — a forradalom idején
- a francia baloldali értelmiség kozil szinte egye-
duliként allt ki a magyar felkelék mellett, elitélve a
szovjet agressziot. Camus és a fiatal magyar emig-
rans talalkozdsa mar csak ezért is szimbolikus ér-
vény(, és az iré haldla ezaltal a forradalom leveré-
sének jelképévé valik a torténetben.

A harmadik csoportba a szimbolikus elbeszélé-
seket sorolom, két ilyen novellat emelek ki a kotetbdl.
A Kodszurkalok Obudan cimi alkotast a mar fentebb
emlitett Krudy-kotédés okan. Ezt a torténetet ugyan-
is Borbély Laszl6 a cim alatt is megjeldlve a nagy iré-
elédnek ajanlja, de ezen tulmenden az egyik szerep-
16 is a Krudy-novelldkbol ismert Szindbad, és termé-
szetesen maga az elbeszéldi stilus is Krudyt idézi az-
zal, hogy — a novellabdl vett szavakkal — a ,lélektani
aranykorra emlékeztet”. A masodik, szdmomra ki-
emelendd alkotds a Menekilés és menekilés. Egy-
részt azért, mert a téma —az 1944-1945-0s magyar-
orszagihaborus események és kovetkezmeényei—iro-
dalmunkban madig kevéssé feldolgozott, masrészt
pedig a novella meglepéen szuggesztiv liraisdga és
szociografikus pontossaga miatt. A narrdcidban
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Ha nagy klasszikusainkra gondolunk, altaldban min-
dig a mar beérkezett, elismert szerzé jut eszlinkbe,
akinek életmUvének értéke megkérddjelezhetetlen.
igy allnak eléttiink elsé talalkozasunk, az iskolai iro-
dalomorak ota, ahol legfeljebb csak emlités szintjén
szerezhetink tudomast arrél, hogy Ady .elsé kotete”,
az 1906-0s Uj versek tulajdonképpen a harmadik, de
az elsd ketté semmi visszhangot nem kapott, az ab-
ban taldlhaté versek még nem ,igazi Ady-versek”.
Latszolag Moricz is Ustokosként robbant be a Hét
krajcarral vagy Kosztolanyi A szegény kisgyermek pa-
naszaival. Mintha a kortars folydirat-szerkeszték,
szerzOk, s6t az olvasokozonség is csalhatatlan izlés-
sel birt volna akkoriban, s a késdbbi klasszikus szer-
z6t azonnal felismerte és tamogatta volna. Ebbéli hi-
edelmeinket megerdsitik maguk a szerzoék is, akik
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olyan megallapitdsokat tesz a szerzd, amelyek ver-
sekbe ill6 metaforikus jelentésrétegeket tartalmaz-
nak. Ime, néhany: ,Fénytestl félelem a pirkadat’,
.Csorgedez6 patak a remény”, ,Hamvadd napkorong
a boldogséag”, .Szélviharban imbolygdé koldus a re-
meény", .Szenvedéssel teli keresztut a szeretet”.

Borbély Laszlo hései ismerdsek, mert a megélt
torténelmi mult még ha tévlatos is, mindenképp ko-
z0s, tehat a kollektiv emlékezet része. Miller Péter
igy fogalmazza ezt meg A ldndzsa longinusa cim(
kordbbi Borbély-kotet flilszovegében: .Ismerem az
utcait, a héseit, a héseinek lelkét, akiknek bukasa és
megvaltasa felvillantja bennutk »isteni szarmaza-
suk« emlékét” Es bar szerepldi sorsanak gyakran
kudarc az osztalyrésze, mégis a .kudarc mogott ott
vannak a tarsadalmi feszlltségek, amelyekrél Bor-
bély a szereplék gondolatain, sorsan at eleven nyel-
ven beszél. [...] a komor, kemény, nagyon is emberi
tények legendava fatyolozodnak at” (Csokonai Atti-
la: A valdsdgnak nincs hatara). Borbély Laszl6 realiz-
musa tulmutat tehat 20. szdzadi torténelmink
vészterhes éveinek szociografikus jellegl abrazola-
san, mert a tdrsadalmi viszonyrendszer csupan ke-
rete annak, hogy karaktereinek sorsa egy-egy élet-
helyzet vagy valasztott életut szimboluma. Mindez
valddi legendateremtés, és ezzel a nyilvanvalé alko-
téi erényével Borbély Laszld irodalmi kdnonunk je-
lentésebb novellistaihoz kothetd.

KOLLARITS KRISZTINA
Szilagyi Zsofia:
Az éretlen Kosztolanyi

visszaemlékezéseikben gyakran hasonlé modon ab-
razoltak palyakezdésiiket. Pedig bizonyos értelem-
ben minden pdlyakezdé dilettdnsként foghaté fel:
vagy azért, mert még utdnoz, vagy mert még nem fo-
gadta be a szakma, még nem hivatasszerten, inkabb
mUkedveldként (zi az irodalmat.

Sziladgyi Zsoéfia tanulmanykotetének cime Az
éretlen Kosztoldnyi, a konyv boritéjarél az egyete-
mista kolté tekint rank. A cim egyértelmden rajat-
szik Kiss Ferenc 1979-es Az érett Kosztolanyi cim(i
konyvére, a flilszoveg mottdja pedig szintén kieme-
li a palyakezd6 mivésszel valé foglalkozds sziiksé-
gességét: ,Szembe kell nézni vele, hogy Kosztola-
nyinak mar az eleje is Kosztolanyi." Szilagyi Zsdfia
ugy véli, hogy Kosztolanyi 1920 elétti munkassaga-
nak részletes elemzését sokdig mar csak azért is



kerilte az irodalomtorténet-irds, mivel akkor kike-
rilhetetlen lett volna az antiszemita megjegyzé-
sektél sem mentes Uj Nemzedék-beli Pardon rovat-
tal valo foglalkozas is, amelynek Kosztolanyi 1919
és 1921 kozott szerkesztéje volt.

Szilagyi kotetének Ujdonsaga abban 4ll, hogy a
tanulmanyok nagy része a palyakezdé Kosztolanyi
prézai miveinek elemzésével foglalkozik: Kosztola-
nyi ugyanis szinte egyszerre jelentkezett mint kolté
és mint prozaird: a Négy fal kozétt (1907) utdan 1908-
ban jelent meg a Boszorkanyos esték cim( novellas-
kotete, az 1910-es A szegény kisgyermek panaszai
utan pedig 1911-ben egy Ujabb novellaskotet kovet-
kezett, a Bolondok cim(.

A tanulmanykotet jelentds részét Kosztolanyi
emlitett, elsé két prozai kotetébdl vald irdsainak
elemzése teszi ki, hiszen a Kosztolanyi mlveinek kri-
tikai kiadasaval foglalkozd kutatdcsoport tagjaként
Szilagyi Zsdéfianak alkalma nyilt arra, hogy alaposab-
ban is elmerdljon ezeknek a mlveknek a vilagaban.
Témai tobbek kozott a dilettans irdé problémaja (a Ma-
ria cimd novella és a Néro, a véres kolté kapcsan), két
irdsa szol az Aranysdrkanyrol, foglalkozik az Esti Kor-
néllal is, ugyanakkor sor kerdl tobb, kevéssé ismert
novella elemzésére (A detektiv, A telefon, Gézflirdd, Is-
tenitélet, Erzsébet stb.), illetve a Patalia cimU szinda-
rabra. (Ki tudnd ma mar, hogy Kosztolanyi eredetileg
drdmaird szeretett volna lenni?)

A kotet szdmomra legérdekesebb kérdésfelve-
tése: a palyakezdés, illetve a dilettdns szerzé kérdés-
kore, amely két tanulmanynak is targya. A pdlyakez-
dés: mitosz vagy konstrukcié? cim( irds a mikor és a
hogyan kérdését vizsgalja. Mikor kezdédik egy m-
vészi palya? Az .elsé komoly visszhangot kivalto,
egyértelm( sikert aratd muvet vagy kotetet” tekint-
siik kezd6épontnak? Vagy inkdbb az elsé nyomtatas-
ban megjelent mivet, a sikertdl fliggetlenil? Azt a
pillanatot, amikor a kilvildg iroként ismerte el a
szerz6t, vagy inkabb amikor ,ratalal sajat hangjara”?

A palyakezdés vizsgalatat neheziti, hogy a kezdet
.mindig visszatekintve konstrualédik”. Az ismert mu-
vészek maguk is érdekeltek abban, hogy .Ne latszdd-
jék az, hogy a szerzé maga miként klizdott, kilincselt
azért, hogy felfedezzék végre. Akar szovegek létreho-
zasaval, alakitgatasaval, szerkesztéségekbe kildésé-
vel, akar az irodalmi kapcsolatrendszer kiépitésével.”
igy tehat az interjuk, visszaemlékezések a legkevésbé
megbizhatd forrasok a palyakezdés tekintetében, jo
példa erre Kosztoldnyi 1923-as visszaemlékezése,
amely szerint annak idején, tizenkilenc évesen még
csak néhany honapja volt Pesten, de Osvat, ki tudja,
honnan, megszerezte a cimét, és levélben kért téle ta-
lalkozét a Bristol kdvéhazban. Mi persze Kosztolanyi
levelezéseébdl tudjuk, hogy 6 kapta meg Osvat cimét
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Csath Gézatdl azzal a tandccsal, hogy neki feltétlenil
kildjon frédsokat. Masrészt Arany Zsuzsa nemrégiben
megjelent, minden részletre kitéré Kosztolanyi-élet-
rajzabol, a Kosztolanyi Dezsé életébdl részletes képet
kaphat az olvaso arrél is, hogy a fiatal szerzé egyalta-
[dn nem csupan passzivan vart a felfedezésre, hanem
a kiilonb0oz6 napilapok szerkesztéségében, a kdvéha-
zakban, az Otthon Korben és minden leheté helyen
igyekezett megfelelé kapcsolati halét kiépiteni, irdsait
minél szélesebb korben ismertté tenni mar azelétt is,
hogy Osvat felfedezte volna.

A masik rendkivil érdekes tanulmany a dilet-
tans iré kérdéskorét jarja kobe. A kozbeszéd, de
akar még a szakma is néha nagyon is kdnnyen ra-
sUti egy-egy iréra a dilettans bélyegét, pedig érde-
mes lenne e mindsités pontos tartalman is eltin6d-
ni. [zelitéként alljon itt néhany, a tanulmanyban fel-
vetett és er6sen megfontolandd gondolat.

Palyakezddéként lehet valaki dilettans, és valhat
aztan igazi iréva. Sét, egy j6 ird is valhat késébb di-
lettadnssa, igaz, az intézményrendszeren bellli sta-
tusa miatt ezt a mindsitést nyiltan valészinlileg mar
nem fogja megkapni. S6t, még egy elismert iré sem
érezheti poziciojat egyszer és mindenkorra bizton-
sdgban, Ujra és Ujra meg kell védenie azt Ujabb mu-
veivel, akar éppen a dilettansok ellenében is. Ezt a
témat dolgozta fel Kosztolanyi a Mdria cimd novel-
ldjadban, ahol a sikertelenil frogato, tehetségtelen
Maria folydirat-szerkesztd férje nevében visszauta-
sitja az Unnepelt szerzd, Bér Gyula irdsanak kozle-
sét, mire az ,mosolygott, nem értette a helyzetet, és
egy pillanatra visszadobbent”.

Ki a dilettans? Olyan szerzd, akire az eléz6 kor-
szak témainak, beszédmaddjanak, a mlvek teremtett
vildganak ismétlése, masolasa jellemz6, aki nem ké-
pes kilépni a tanuld, a masold szerepébdl. Ugyanak-
kor a dilettans jelz6t valaki nemcsak az irdsai eszté-
tikai minésége miatt kaphatja meg, de haldzaton ki-
vilisége okan is. Az iréva valas egyfajta céhes befo-
gadds révén torténik, az irodalmiintézményrendszer
szerepldinek alldspontja (a kozlés engedélyezése és
a kritikak itélete) és nem utolsésorban az olvasék
dontése alapjan. Viszont konnyen el6fordulhat az is,
hogy azért nem derdl ki valakirél, valéjaban csak
mUkedvel6-e, mert egzisztencidlisan nincs kiszol-
galtatva az irodalmi dontéshozdk itéletének. (Elég itt
csak a sokdig dilettansnak elkonyvelt Banffy Miklds
iroi életmUvének megitélésében az utébbiidében be-
allt valtozasra gondolni.)

Az éretlen Kosztoldnyi cim( kotet érdekes ol-
vasmany, amely ismert és kevéssé ismert mivek
bemutatdsara vallalkozik, és amelyet a Szilagyi
Zsofiatol mar eddig is megszokott alapos és komoly
tudas és Ujszerl latasmad jellemez.
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