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MARKUS BELA
A harmadik Bach-korszak

iIrodalma
Cs. Szabd Laszlo értekezé prozaja
és publicisztikdja 1956 és 1965 kozott

2.rész

Annak, hogy Cs. Szabd Laszlé figyelme a forradalom utan a hazai irék helyett az irodalomtorténé-
szek felé fordult az el6z6 részben targyaltakon tul lehetett még egy nagy oka. Nemcsak az tehat,
hogy alapos tanulmanyai, birdlatai — mint a Keresztury Dezs6 konyvér6l vagy Klaniczayék kotetérél
szoldak — eleve megkivantak az egyes mivek és palyak mellett a kiilonboz6 felfogasok, szemléle-
tek, stilusok attekinté és dsszehasonlitéd elemzését. Hanem legaldbb annyira az, hogy ebben az id6-
ben 6 is belefogott egy sajatos szempontu irodalomtorténet megirdsaba, s 1961-re el is késziilt
vele. Ez eredetileg A magyar kéltészet szézadai cimet viselte, s megjelent az Uj Latéhatar 1962. mar-
cius—aprilisi szamaban (1962/2. 97-110.), hogy majd A magyar vers szdzadai cimmel bevezetdje le-
gyen egy, a magyar koltészetet bemutaté francia antolégianak (Anthologie de la Poésie Hongroise; éd.
du Seuil, Paris, 1962). Az ebben a Gara Laszlé valogatta és neves francia kolték — Cocteau, Eluard,
Tzara, Guillevic, Rousselot, Pierre Emmanuel - forditotta kotetben kozzétett tanulmanyhoz képest a
szOveg a magyar olvasokra valé tekintettel hdromszorosdra béviilt a briisszeli kiadasu, mar széba
hozott Orszdg és irodalom cimU konyvben. Erre maga Cs. Szahd hivja fel a figyelmet a fliggelékben,
felsorolva a koltészet irant behatébban érdekléd6kre gondolva mas, szintén ez idé tajt keletkezett
tanulmanyait is. Csokonairdl, Vorésmartyrdl, Arany Janosrol értekezett kiilon — esszéinek ilyen egy-
szer( cimet adott —, de ennek az id6szaknak a terméséhez tartozik a Magyar versek, 1953-1956
cimd, Nicolas Baudy szerkesztésében Périzsban megjelent antoldgia szemlézése is (Ime, hat meg-
leltem hazémat, Irodalmi Ujsag, 1959. november 15.), valamint azé a Kilenc kélté cim(i, Szabé Zoltan
véalogatta s szerkesztette koteté, amely a Magyar irok Szovetsége Kiilfoldi Magyar Kényves Céhe ki-
adasaban, Londonban jelent meg 1959-ben. Az 1956-0s emigrans poétdk — Andras Sandor, Ban
Gyorgyi, Bikich Gabor, Csokits Janos, Kibédi Varga Aron, Makkai Adam, Maté Imre, Nyiri Eva és Téth
Z. Laszl6 - kozos jelentkezésérdl Cs. Szabé az Irodalmi Ujsagban (1960. junius 15.) szamolt be.

Az Omagyar Maria-siralomtél Illyés Gyulaig és Wedres Sandorig, Nemes Nagy Agnesig és Nagy
Laszloig, Kalnoky Laszldig és Juhasz Ferencig, azaz a legjelenebb jelenig terjeszti ki a magyar kol-
tészet hatarait. Illetve: még tovabb, az eljovendé idékig, ezek lirai képviseléi azonban nem kapnak
nevet. Pontosabban: személynevek helyett helynevekkel igazolja létezésiiket. J6 par év késziilédés
utan uagy véli — vélheti —, megérett a helyzet arra, hogy tudassa a vilaggal: ,Immar két koltészetlink
van, egyik a hazdban, a masiknak Paris, Bécs, Miinchen, London, Oxford, Réma, Genf, Amsterdam,
Leiden, Oslo, Stockholm, New York, Toronto, Montreal, Honolulu a tdmaszpontja.” Hogy idegenben
kik allnak a vartan, feltehetéen nem is gondolja annyira meghatarozoéan lényegesnek, mint azt, hogy
— allnak, vannak. Hogy: , Kettévalt a magyar irodalom, de legjobb munkdsai nem térédnek vele, tud-
nak egymasrol, féltékenyek egymdsra. Marpedig kolték kozt a féltékenység a legnagyobb kolcsonds
bok.” Itt bizonyosan a serkentd remény ragadja el: a kdlcsonds elszigeteltségbdl valo kitorés remé-
nye — mikozben itthon hozzaférhetetlen és még tiltott gyiimalcs is az emigraciobeli, az emigracio-
ban pedig elérhetetlen a hazai. Persze, az ismeretlen miatt is lehetne féltékenykedni — egyelére
azonban azt tudatnad (s tudatositand) inkabb, hogy ,masok hazajaban, idegen nyelvekbe szigetelve,
masféle, Ujfajta savak marjak a lelket” (A magyar vers szézadai = Orszdg és irodalom, Nagy Imre In-
tézet, Briisszel, 1963, 78-79.).
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REGI ES MAI PORTYAZOK

Hogy miféle savakra céloz, vegyelemezheté talan két olyan vallomdasos esszéjébél is, amely az ok-
téberi forradalom eltiprasa utdn, a fiatalok tomeges emigraldsanak hirére irédott. Az 1957. januari
keltezésl A huszévesek az egyik (Latdhatar, 1957/1-2. 1-8.), a Régi és mai portydzok a masik (Irodal-
mi Ujsag, 1957. szeptember 15.). Az elsé is, szinte mar szokasosan, tréfasan indul, a régi pesti mon-
dast — ,Tizezer Ujsagiré Budara tart” — atirva a menekildékre: ,Ezer iré Nyugatra tart”, ,Ezer iré s
mind huszesztendds.” A szellemes fogadtatas azonban lassan atfordul tapasztalatokat kozlé figyel-
meztetésbe, intésbe. Ugy hiszi, s kertelés nélkiil ki is mondja, hogy ez a ,nyilt eszd, j6 humord, ke-
vély és pezsdit6 hatdsu ifjusdg a Vasfliggony mogotti egyetemes lemaradas jelképe”. A .kommunis-
ta beltenyésztés — fejtegeti — harminc évvel vetette vissza 6ket”, merthogy ugyanazokért lobognak
most, akiknek a nevét 6k mar a huszas években a zdszléjukra tlizték, Picassétol Schonbergen at
Apollinaire-ig. Fontos volt viszont, allitja — alighanem most is inkdbb vagyképét, semmint a valdsa-
got rajzolva —, hogy a ,moszkovitak kisajatité hadjarata” ellenére Kosztolanyi maradt a nyelvi mes-
teriik, Fiist Milan a kalauzuk az esztétikdban, és felfedezték Dsida modern valldsos vivodasat, nem
utolsésorban Szabd Lérinc és Weores, Radnoéti és Vas Istvan ,intellektudlis izzasu” lirajat, ,a gondo-
lat aviatikdjat”. Gond viszont, hogy ,jaratlanok” az él6 nyelvekben, de az antik, gérég, romai mavé-
szetben valo jartassaguk is hagy kivannivalét maga utan. Hogy mas esetekben is felmeriilhet ha-
sonlé igény, arra tobbek kozott Victor Hugot hozza fel példanak. Ha ismernék a miveit, részletezi,
akkor tudndk, hogy a nagy tehetségd, ,betéve idézett” kolté, Juhdsz Ferenc ,szézuhatagdban és
képozonében az a latomasvildg Gjul fel, amely Hugét a szamlizetés tizennyolc esztendejében meg-
tette latnoki beszélévé, olykor hasbeszélévé”. Ugy latszik, nincs Cs. Szab6-esszé egy kis oldalvagas
nélkil, mint ahogy nemigen akad szigorubb itélkezés nélkiil sem. Néha ugyan puhitani igyekszik a
kemény szavait — példaul egy ,nem lehet altaldnositani” fordulattal —, &m amit a ,tdrsadalmi erkol-
csidolgdban” a huszévesek szemére hanyt, azzal tobbeket elidegenithetett magatol. Hiszen ez a jel-
lemzésiik: ,politikai radikalizmusuk, forradalmi szellemiik és szembenézé batorsaguk szinte fouri
igényekkel parosul”. Kommunista ,nagy kutydk”, foldesurak életstilusdnak utanzasaval - azaz:
dzsentri tempdval — gyanusitja meg 6ket, s hogy ,a maguk szedett-vedett, balkani mddjan, minden-
ki erre a felfujt életstilusra vagyott”. ,Szerényebben!” - figyelmeztet (itt mar) mindenkit. Int: ,mora-
lis visszamaradasuk” folosleges teher a szabad vilagban, és osszeférhetetlen azzal az ,6nkéntes
fegyelemmel”, amellyel le kell kiizdenilik magukban, tgymond, ,fejedelmi individualizmusuk, sze-
szélyes munkakedviik”, az dramutaté szinte orientdlis semmibevételét, bizalmatlansagukat minden
hivatallal s intézménnyel szemben.

.Menni fog a dolog” — Cs. Szabd bizakodik s biztat most is. Azokra gondol, ,akik egyszer még a
haza mindenesei s magyar parlag kertészei akarnak lenni”. S akik ugy érkeztek kilfoldre, Anglidba,
mint az irészovetség ,aprodjai”, koziiliik , kiildnleges kegyelem &ltal egy-kettbél taldn nagy iré is”
lehet. A jovendolésnél jelentésesebb itt, amit 1956-rél, mintegy a korabbiakat kiegészitve az esszé
allit. Nevezetesen — ami idehaza az iréperekben sulyos vadként szerepelt —, hogy ,1953-tél Magyar-
orszagon az irodalom volt az ellenallas gdcpontja”, még ha ,maguk az irdk is csak utélag eszméltek
ra, hogy az Uj Pilvax-kor a Gorkij-fasorban székelt, az irészovetségben, egy kézelité forradalom tan-
coltatta asztalukat, s a negyvennyolcas ifjak szellemirdsa jelent meg a marvanylapjan”. Lelkesiilten
idézi meg a csepeli és dzdi munkasoktol a fels6-tiszai lelkészekig, s6t az orvosokig és minisztere-
kig azokat, akik ,heteken at” ,az iroktol kérdezték, hogy mit tegyenek” — a bedllitds valészerlségét
éppoly kevéssé szavatolhatja, mint el6bb, amikor a hiszesztendds honi irék ,fantasztikus elszapo-
roddsanak” okait latolgatta. Igazabdl azonban nem is a hitelesség valik kérdéssé, hanem hogy a for-
radalom romantikus tulzasaitél elragadtatva feliilbiralja-e, mintegy onkritikat gyakorolva, kordbbi,
,hodoltsagbeli”, a juniusi meg a legjuniusibb irékrdl alkotott véleményét. Belatva, beismerve, hogy
az ,uj Pilvax-kor” hangaddéi 1953 elétt ,Sztalin csaloganyai” voltak, lehettek — a kifejezést téle, az
ime, hét megleltem hazamat lapjairél kélcsondzve. A Magyar versek, 1953-1956 valogatasanak, illet-
ve Cs. Szabo réla szol6 értekezésének kdzéppontjaban a , kidbrandult egykori partkolték” allnak, azt
a hatast keltve, ,mint a Nagy Imre-szarny folkelése a Rakosi-szarny ellen”. ,Nagy Imre vértanu tor-
ténetének politikai fejezetéhez megvilagositasul hozzatartozik az a koltéi fejezet, amely a fellazadt
lelkiismeret szinte hisztérikus tisztuld szenvedélyérél taniskodik” — 6sszegez, és taldn nem a ko-
rabban emlitett kényszer, az egy gyékényen arulasé mondatja vele, hogy Kuczka Péter vagy Kénya
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Lajos verseinél, példaul a Nyirségi naplonal ma erésebben és meggyézébben hat Aczél Tamas kol-
teménye Az elnémuldkrdl vagy Zelk Zoltan gyonasa. A névsor, persze, folytathaté lenne, hiszen har-
mincegy koltét vonultat fel a kotet — a kritikus pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy mindjart a forra-
dalom leverését kovetéen, azaz 1957-ben Csicsery Rdnay Istvan mar dsszedllitott egy hasonlé an-
toldgiat Kolték forradalma cimmel. Tul a filolégian, arra a kilonbségre is figyeltet, hogy mikozben
otthon ,félrehtzoédva a politika vérlucskos piacatol”, olyan kolték, mint Juhdsz Ferenc és Nagy Lasz-
16 kiilonbékét kotottek az élettel, ,szabad bels6 hazara leltek egy szolga hazdban”, akdzben az emig-
racios kolték, a masik magyar irodalom alkot6i hozzamérhetik magukat ,mas emberekhez, népek-
hez, orszagokhoz, foldrészekhez". Ez a karpotlds azért — a Régi és mai portydzdk szerint —, hogy a
mai fiatalok sokkal dragdbban valtottak meg elsé ,nyugati érjaratukat”, mint 6k, Marai, Gyergyai Al-
bert, Szerb Antal vagy (a nem emlitett) sajat maga. Ki tudja, hany esztendére szakadtak el néplktél
s hazdjuktol — érti meg kinlddasaikat, és értetné meg veliik, hogy a ,valésdgos Nyugat egy cseppet
se kilonb az oktdberi hazandl, ellenkezbleg: nem is mélté a nagy arra, hiszen ha pusztan csak poli-
tikailag mérlegeljiik, az Aldozat e lemondéssal egy Arulé tarsasagat szerezte meg maganak”.

Kijozanité gondolatok? Helyzettudatositdéak inkabb. Megfontoltsagra, targyilagossagra intéek.
De arra is, hogy a ,mai portydzék” ne hallgassanak a hazahivé szirénhangokra, az igérgetésekre.
Mert olyan ,alattomos Ujabb csabitas” zajlik, amelynek ,nem lélekmentés a célja, hanem lélekmér-
gezés, hogy megkeseritsék az Uj életet és otthont teremté szabad magyarok amugy is nehéz kezde-
ti viaskoddsait az idegen vilagban”. Hogy Cs. Szab6 miért vélekedik igy a kormany mar '56 6szén ki-
hirdetett amnesztiarendeletérél, a ,disszidenseknek” tett igéreteirdl, a repatrialdk biintetlenségé-
rél, kozkegyelemben részesitésérél, ez nem valik vildgossa abbdl a magyarazatboél, amelyet az El-
ejtett szavak cim( ,iréi vallomasa” elé rakott bevezetéként (Irodalmi Ujség, 1957. oktdber 23.). Mivel
a rendelet '57 marciusanak végéig volt érvényben, vagyis a cikk megjelenésének idején mar nem,
ezért feltehetd, hogy a kommentar nem a becsapott hazatértek eseteinek ismeretében, kozvetitett
tapasztalataik birtokaban iréddott. Eré6sebb lehetett a szandék: épp egyéves forduldjan emléket alli-
tani a forradalomnak. Ha mar maga a vallomas nem szolgalhatta ezt, annal az egyszerid oknal fog-
va, mert '56. oktober 23. el6tt irddott, és ugyanennek a honapnak az elején, 7-én el is hangzott az
Angol Radié magyar adasaban. De mirél beszélt itt, mi késztette vallomastételre? Voltaképpen sem-
mi egyéb, mint hazacsdbitdsdnak kisérlete — s ez a kozos gyokér a cikk bevezetdjével. Az 6 esete: a
Magyar Radié Sziiléféldiink cimi misora a PEN-kongresszus londoni iilésérél beszamolva célzaso-
kat tett arra, hogy tobb magyar ir¢, koztiik 6 maga is hazakivankozik. Az angol radié adasaban e hir
cafolatdra vallalkozott, kifejtve, hogy a két hazai kongresszusi kikiildétt — Boloni Gyorgy és Képes
Géza — még a cimbéli ,elejtett szavaibdl” sem hallhattak hasonlét. Ezeket ,utélag hallottdk, a part
utasitasara”, vag vissza, miel6tt nagyvonaltan dicsérné Képesnek a sarospataki kollégiumot ko-
szontd kolteményét, ,.egy ocsudo lelkiismeret meghatd életjelét”, Boloninek pedig az Ady-életrajzat,
amely ,nem annyira a tehetség, mint az odaadd szeretet remekmive". Ugyanakkor tisztaban van
vele, mert a sajat bérén tapasztalja, hogy a part célja kifelé nem mads, mint gyanut kelteni az , allité-
lagos hazakivankozdk” irant, a kiilfoldi magyar irék személye pedig hozzatartozik ,a békés egymas
mellett élés, a Nyugat felé dorgolédzés taktikdjahoz”. Az olvadast is moszkvai taktikdzasnak tarté
Cs. Szabd 1956. oktober legelején felteszi a kérdést: ,Miért mennék most haza?” Valasza: noha a ha-
zai irékra harul ,a nemzeti miveltség és ontudat megmentése”, s 6vék az ifjisag, amelyet ,gyakran
csak széban oktathatnak, mint a bibliai zsiddk Babilon vizeinél”, azért az emigrans iré dolga sem ha-
szontalan. ,Nem vagyok nagy ird, két kezemen sem tudom dsszeszamolni a nalam jobbakat — sze-
rénykedik —, de jobb iré lettem idegen foldon, haszndlt a probatétel, amelybe sosem keveredett
megalazas. Atjar a nagyvilag szele, szabad az utam az 6ceanokig.” Itt is megfogalmazza, kit(izi a
célt: a magyar irodalom ,rdszorul, hogy ismét eurdpaiva tegyék, egyfel6l kitagitsdk igazi nacionaliz-
musat, Vorésmarty latéhatarat, masfel6l megszabaditsdk a hédoltsagi provincializmustél”. ,Talan
ebben hasznalhat egy kicsit, most vagy egyszer a mi irasunk idekint” — szerénykedik Ujra, ismétel-
ve: ezért mondta, hogy magyar hivatdsra talalt az emigracidban.

S itt kovetkeznek vissza-, azaz hazatérésének feltételei. ,Visszatérek, ha a nép fogad be” — kez-
di sorolni, emelkedetten. Ha szabadon valasztott torvényhozok lilnek az Orszaghazban. Ha az egy-
hazak szabadon tanithatnak. Ha a parasztok szabadon gazddlkodhatnak vagy dnként szovetkezhet-
nek. Ha minden irdsaban helytallhat két meggy6zédéséért, szinte mar vallasos hitelvéért. Az egyik,
hogy ,tragikus minden emberélet, és csak a kdolcsonds irgalom teszi elviselhetévé”. A masik, hogy a
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.civilizacié egyének kozt szovédik lathatatlan szalakkal”, amelyeket inkdbb lelkiinkkel fogunk fel,
semmint agyunkkal, s egészen mds az anyagi alapja, a ,materialis alépitmény”. Egy kis haz Diésdon
vagy Eger tajan, esetleg Vas megyében tan — érzékenyiil el végiil, hova is jonne haza, hol is lehetne
otthon.

Hazavezérl6 vagyai azonban vagy gyengébbek, vagy lekiizdi 6ket; idegenben talalt hivatasanak
élve nemcsak a sajat életmlive gazdagitdsdra, koltéi, szépprdzai munkassaga folytatdsdra torek-
szik, hanem a ,hlszévesek” palyajanak elinditdsara s figyelemmel kisérésére is. Mikozben el6bb a
verseskotete (Félszaz ének és egy jaték, Latohatar, Miinchen, 1959), majd az elbeszélései, gorog ha-
jonapldja (Halfejii pdsztorbot, Magyar Kényves Céh, London, 1960) jelenik meg, ak6zben rendiiletle-
niil sorjaznak a glosszai, kisesszéi, kritikai a konyv formdjaban valo kiadas — maig tarté — reménye
nélkil. A mivelédéstorténet ismeretlen teriileteire kalandozik, kiilonds historidkat, eseteket ragad
ki, fejt fel, tiszteleg a tiszteletre érdemes mivészek, alkotok elétt.

Erdemesnek tartja példaul tudatni a hazaiakkal, hogy az amerikai irodalom egyik bébeszéd,
fegyelmezetlen éridsa, Thomas Wolfe Anglidban kiadott levelei koziil a kritika azt emeli ki a legjob-
ban, amely Mez6kdvesdrél szdl, arrél a fél naprdl, amelyet a matydk févarosanak saros sikatoraiban
s temploma kérnyékén toltott (Egy vasarnap Mezdkiovesden, Irodalmi Ujsag, 1958. december 15.).
Ugyancsak a hazai olvasdra gondolhat, amikor Az ember tragédidjdt lapozgatva s Koestler kiadas
el6tt allé konyvére, Az alvajardkra varva példaul azon mereng, hogy Kepler, a pragai jelenetbeli, el-
arulta-e a tudasat, valamint elégette-e a régi konyveket. Koestlerrel kozos feltevése, hogy Kepler
maganak vizsgalta a csillagok alldsat, mert igy akart kimenekdilni ,az atkozott csaladi orokség pok-
labol”, miutan meg volt gy6zdédve arrdl, hogy ,a Mars és Vénus csillag tette apjat hitvany fraterré”, s
hogy az ember minden kiemelkedé jellemvonasa a csillagallasoknak tulajdonithatd (JG éjt! Reggel-
re ne feledd a pénzt!, Irodalmi Ujsag, 1959. januar 1.). Hasonléan szellemes és Gtletes az esszéird
nemzedék ,félfeledésbe lehanyatlott” jelesének, Hevesi Andrasnak alakjat — mondhatni: figurajat —
és sorsat megidézé Simone és Bandi (Irodalmi Ujsag, 1959. februar 1.). A magat Turauskasnak be-
céz0 iré — a Pdrizsi esé szerzbje — mentora, kalauza, Vergiliusa volt parizsi didkoskodasa idején Cs.
Szabdnak, akinek egy este bemutatott egy tandarnének késziilg, kinézetre ,szoknyds janzenistanak”
latsz6 leanyt, leszarmazottjat a francia romantika ,egyik altrombitdsanak” és George Sand szeret6-
jének, Roger de Beauvoirnak. Ez az egyetemista Simone — bizony, az irénd, aki onéletrajza egyik ko-
tetében, az Egy jo hdzbdl vald urilany emlékeiben majd megjeleniti egykori udvarléjat, 6rjité szokadsa-
ival, kitoréseivel egyiitt, Cs. Szabd csodalkozasara még a kedvenc mondasat is idézi: ,ha tudndk a
franciak, milyen szellemes vagyok én magyarul!” Az egykori kalauzolt igy igyekszik megmenteni a
félfeledéstdl kalauzat, a magyar széppréza ,egyik leggondosabb és legelegdnsabb munkasat” gya-
szolva benne. A magyar forradalom s a ,legdzolt, bilincsbe vert Magyarorszag” mellett kovetkeze-
tesen kiallo, a ,nagy iréper” ellen Kadarhoz kiildott taviratban tiltakozé Camus emlékének viszont
—a Rend és térvény (Irodalmi Ujsag, 1960. januar 15.) alcime szerint — ,gyaszvers helyett” egy olyan
nekrolégban aldoz, ahol Dosztojevszkij héseit véve mintdul Aljosa szerepét osztja ra. A ,logikailag
O0sszevissza sebezhet6” magatartasu legkisebb fitét, akinek a ,konyortelen baloldali testvérharc
alatt” Sartre volt Karamazov lvan, ,a tetszelg6 francia okoskodds és g6gos dialektika fogsagaba
esett” egykori barat. Mértéktartasra vagy a mérték ismeretére valléan a nekroldg gy vesz bucsut
a Nobel-dijas irotél, hogy egy széval sem illeti — amirél csak az emigrans korok tudhattak — a ma-
gyarok mellett valé kidllasait, szerepvallaldsait. Mas alapallast valaszt a hetvenéves T. S. Eliotot ko-
szontd, a cime szerint is — Az 6reg sas (Irodalmi Ujsag, 1958. oktdber 15.) — barati hangu cikkében.
Miel6tt a nehezen megkadzelithetd, a kdzszerepléstol irtdzo koltd frivolan ironikus onjellemzését —
,Spinoza és a konyhabliz van egyiitt a verseimben” —, valamint a ,félényes modord” macskakrol
irott konyvét idézné, kiemeli, hogy a ,kiilfoldre szakadt magyar irék riaszt6 szavara” a perbe fogott,
.nhagybeteg” Déry Tibor mentéséhez Eliot, ,ez a gunyorosan zarkdzott ember kiildte a kegyelemért
folyamodd legels6 taviratot” a magyar kormanynak.

Kiilfoldre szakadt magyarok, emigrans alkotdk, 1956 — kalandozzanak barmilyen messzire is a
publicista-prézairé gondolatai, ide térnek vissza. Ujra és jra vallatéra fogja magat — vallatéra, id6-
sebb és fiatalabb sorstarsaival egyiitt, a helyzetiiket. Beszédes, hogy mint aki szocioldgiai felmé-
résre, ismételt mintavételre késziilne, egy év multan megint szdmot vet az ifjabb nemzedék leheté-
ségeivel, alkalmazkodasuk kdvetkezményeivel és eredményeivel (Még egyszer a huszévesekrél, La-
tohatar, 1958/1. 67-70.). Ugyanide tartozik, hogy levelet fogalmaz a fiatalok és az Irodalmi Ujsag
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kapcsolatardl (Irodalmi Ujsag, 1958. szeptember 1.), illetve hogy — késébb nyomtatasban is megje-
lend — el6adasokat tart a Hollandiai Mikes Kelemen Kor konferenciain, legyen ezek helyszine Doorn
(1959) vagy Leyden (1960). A Magyar Evangéliumi Ifjisdgi Konferencidkra, Salzerbadba, Trysilbe
vagy Dymchurcba ugyancsak hozzaszdélasokkal késziil, az utébbi helyen példaul az irodalom hiva-
tasat, szerepét téle merdben eltéréen értelmezd parizsi Magyar M(hely irdinak bemutatasat is val-
lalva. Terjedelmes tanulmanyban részletezi, milyen volt Victor Hugo és a Kossuth-emigracié kap-
csolata Jersey és Guernsey szigetén az 1850-es években (A szamiizétt szikldja, Uj Latohatar, 1962/1.
39-60.). Ha az emigracié a téma, mozgékony szelleme kész vitdba szallni példaul a partlappal,
a Népszabadséaggal (A szétszorddas utan, Irodalmi Ujsag, 1963. februar 15.) vagy Szanté Mikldssal, a
Magyarok Vilagszovetsége lapja, a Magyar Hirek fészerkeszt6jével, ennek Kivandorldk és emigran-
sok cim(, partos elfogultsagrél arulkodd, torzitdsokat tartalmazé cikkére valaszolva (Magdnos-e
még az a csillag?, Szemle, 1963/4.55-60.).

S ott vannak aztan a tehetségek felkaroldsanak legnyilvanvaldbb példadi, a ,,huszévesekrol” irt kri-
tikai, esszéi. Sulyok Vince Ramdadntott vildg és Gomori Gyorgy Virdgbizonysdg cimU koteteit szemlézi
elébb (Két verseskanyv, Irodalmi Ujsag, 1959. majus 15.), aztan Kannas Alajos Kettds alakban cim va-
logatasat teszi mérlegre (Sotét olaj vagy pasztellkréta, Irodalmi Ujsag, 1960. januar 1.), végiil a mar
szbdba hozott Kilenc koltd alkotasai kdvetkeznek. Sulyok csendes-konok hliségét méltatja, s hogy az
egyes alkotdsok ,0sszetapadva” verses onéletrajzza allnak 0ssze, az egész egyltt ,barmelyik tiszta
szandéku forradalmar ifja Curriculum Vitaeje lehetne”. Gomari érdeme: verbalis és formai batorsaga,
kifogasolhato viszont, hogy néha ,lecsuszik tudalékos hangba”, s hogy az olvasénak itt-ott ,magyara-
z6 jegyzetek utan” kellene lapoznia. Kannasnak kritikusként azt ajanlja, hogy legyen rekedtebb, érde-
sebb és tomorebb, hogy pasztellkréta helyett fametsz6 kést hasznaljon inkabb, belatva azt is, hogy a
rim ,veszedelmes kerits”. Ugy latja, a poéta az ,emigracié sésavas éveiben” , kesernyés nismeretével
vallalja az életét”, am ,kettds alakban él, mar-mar szkizofrénidsan, mint a legtobb emigrans iré”. A ki-
lenc kolté kozott — akik kozll négy régebben , kiszarmazott”, 6t pedig Uj menekiilt — nem lat hasonlé
karakter(t, mentalitasut. Talaléonak gondolja a szerkeszt6 Szabo Zoltan kifejezését, hogy ,,remete for-
radalmar” valahdny lirikus, kétetiik nagyobbik fele Ggy hat, mint ,fél tucat névtelen bujdosé énekmon-
doé”. Jellemzésiik: Andras Sandoré: hatalmi tengelyek senki foldjén él, keresztiillat a dialektikus ész-
jards erkolcsromboldsan. Bikich Gabor: mintha elevenen megnyuzott lélekkel jarkdlna, nyelvbdsége a
magyar prédikatoroké. Csokits Janos: a legfelkésziiltebb, akinek vérében van a vers, am géggel véde-
kezik, mint altaldban ez az ,Isten nélkiil kiiszkodd, erkolcsileg kényes nemzedéke”. Kibédi Varga: a dé-
monok barokk alvildgabol visz egy disztelen, koriilostromolt kalvinista templomba, messze elnéz Ke-
let-Eurdpa rét és fekete gyehennajara. Makkai Adam: a legszebb igéretekhez tartozik; ahogy felcsillan
székely tréfacsindlo kedve, mintha a vildgvége is amolyan mulatsagos furfang lenne. Maté Imre: gyen-
géd népdal-hangra irt honvagy, aztdn rokon népek
Gskoltészetére mintazott vers. Toth Z.: érzékeny és
folosleges emigrans-blntudat a banat dlomképei-
vel keveredve, de lappangd vad indulatokkal is —
egyediillét a nyugati valésagban.

Megannyi vilagos, csiszolt kisportré, egyper-
ces kritika. Nem szépitik sem az emigranslétet,
sem a kolt6i sorsot, sem a tehetség tavlatait. Amit
a ,két magyar irodalom” koziil a kilféldi elismer-
tetését jelentdé (vagy ahhoz vezetd) Hegedls Gé-
za-cikkbél, az Ot vildgrész magyar iréibél Az 6todik
sip kiemelt, az sajat magdra is vonatkoztathaté és
vonatkoztatando: ,Ha elvarjuk, hogy 6k, a tavoliak
ismerjenek és tudomasul vegyenek benniinket,
akkor azt hiszem, 6k is méltan varjak, hogy mi is
tudjunk fel6lik, és legjelesebb miveik itthon is
otthonra leljenek.” Itt volna az ideje, hogy Cs. Sza-
bd Laszlo 1956 és 1965 kozott szerzett értekezd
prozai, publicisztikai, esszéi, glosszai otthonra lel-
jenek — egy-egy konyv alakjaban.
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