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BERTHA ZOLTAN
Az erdélyiseg
Szabd Zoltdn latdkorében

Diaszpéranemzet, irodalmi nemzet, szerelmes féldrajz, szellemi honvédelem: mindez csak jelzése
Szab6 Zoltan gondolkoddi nagysaganak, aki ilyen telitalalatos fogalmakba és kifejezésekbe tudta si-
riteni nemzetbdlcseleti teljesitményének summazatos eredményéit. A magyarsag aggasztd vagy re-
ménybeli sorsarél elmélkedd szociografikus, tarsadalomfilozofikus, kulturtorténeti fejtegetéseinek
rengetegébdl bontakoznak és kristalyosodnak ki az ilyesfajta, esszéisztikus-poétikus mivoltukban is
lényegkimondd probléma- és helyzetmeghatarozasok, amelyeknek intellektudlis és teoretikus jelen-
t6ségéhez, minéségéhez sokak szerint a francids gondolkoddsmadd racionalizmusa és az angolos esz-
széirds empirizmusa éppugy markansan hozzatartozik, mint a magyarsagtudomanyos valdsag- és
sorslatds élessége, a nemzetmento felelésségtudat emelkedettsége vagy a szeretetelvi kozosségfel-
fogds keresztény humanizmusa. Nemzet és dllam kategodridjanak elméleti megkiilonboztetése, kiilon-
valasztadsa olyan horderej( tézisként valt érvényessé és idéallova, amely a Trianonban szétdarabolt
magyarsag folyamatos lelki és kulturdlis Ujjaépliléséhez, megmaradasahoz, integritdsahoz szolgdl-
tathat nélkiilozhetetlen kollektiv onismereti, 0nérzeti fogédzokat. A pontos érvelések a magyarsagot
kulturdlisan identikus kozosségként, a magyar emberek 0sszességeként, s nem sz(ikdsen az adott al-
lamisaghoz és orszdghatarokhoz igazodé tarsadalomként definialjak. A magyarsag magyar ,kozds-
ségek tobbkdzpontl egyiittese” (Andras Sandor), és képtelenség, s6t népnyomorité szégyen, ha hata-
ron tuli magyarokra nem mint a nemzet egyenrangu szellemi részeseire tekintlink; ha ,.a sorompdk a
fejekben leereszkednek” — ahogy képszerlen is megvilagitotta ezt a torz és csonkité nemzetszemlé-
letet. ,A magyarsagtudat a hatarok abroncsaihoz idomulva olyan torpévé torzult, amilyet vazaba szo-
ritva neveltek nyomoréknak régi udvarokrdl beszélé rémtorténetekben.” Tiltakozott is ez ellen egész
életében, példaul amikor angliai emigracioja idején arrdl értesiilt, hogy a kommunizmus alatt, mond-
juk, az erdélyi magyar embert Magyarorszagon mar egyenesen ,a roman” néven emlegetik, annak
flle hallatara. Vagy hogy tanarképzés féiskolasok nagy hanyada nem tudja, milyen nyelven beszélnek
a székelyek (taldlgatva, hogy romanul vagy ,székelyil"). Igaza volt: egy nemzet nem akkor kezd ka-
tasztrofalisan romlani, amikor elvesziti teriiletének kétharmadat; hanem amikor fiai nem képesek
vagy nem akarjak felismerni, hogy mi all ,a nép megmaradasa érdekében s mi ellene”.

Londoni ,kilatéjabol” (1974-ben) felidézi lllyés Gyula 1967-ben leirt szép és nevezetes metafora-
jat a magyar kulttra és irodalom 0tagu sipjarél: a ,magyar irodalom 6tagu sip, 6sszehangolatlan”.
Rossz szandékkal kialakitott ,,hangfogé feliiletek” akaddalyozzak, hogy egyszerre lehessen hallani a
sokszdélamusagnak ezt a virtudlis 6sszhangjat, s Ugy véli, hogy az még leginkdbb, ,aranylag a legtisz-
tabban az olyan magyarhoz érhet el, aki Anglidban vagy Franciaorszagban él”. A Magyarorszagon ki-
viil teremtédé magyar irodalom szférdi nyilvanvaléan éppen bizonyos kiilonboz6séglikkel lehetnek
szinez6i, gazdagitéi a magyar kulturdlis indentitds egészének. ,Az egylivé tartozokat az allamhatarok
egymastdl elvalaszthatjak”, de ,egymastol el nem idegenithetik”; ha mégis: a kozosségként tételezett
Jirodalmi nemzetben idegen er6k miikodnek”. A tudomasul vett (rdadasul elvileg légiesithet) orszag-
és allamhataroknak a maga ligyeiben jelent6séget nem tulajdonitd irodalmi nemzet tehat nem hely-
hez és aktudlpolitikai viszonyokhoz zsugoritott képzédmény, hanem kategorialisan szabad természe-
tl és szellemi lényegU entitds. Amelynek spiritualis magasrendiiségét az is jellemzi, hogy voltaképpen
még a nyelviség kritériumahoz sem torvényszer( kizarélagossaggal kothet6. Példaként hozza, hogy
.Beckett nem »disszidense« az irek irodalmanak, mivel Parizsban él, s francia mlvekkel és angol val-
tozatokkal tagitja a kozlés és a miivészet lehetdségeit”. A nemzeti irodalmisagnak ebbe a kitagitott fel-
fogasdaba belefér az akarhol az adott nép nyelvén sziileté alkotas, az akar mas nyelven, de szerves ér-
téksajatossdagait tekintve egy meghatarozhaté nemzeti kulturkorhoz kapcsolddva keletkezd literatura,
s6t, még azoknak a magyar targyu miiveknek a sora is, amelyeket nem magyar szerz6k (hanem,
mondjuk, ,angol torténészek” vagy .francia esztétak”) hoztak létre, ha nemcsak magyarul értenek, de
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a magyarsagot is értik. Mas szempontbdl az irodalmi nemzet az irdsbeliség minden olyan formajat
tartalmazza, amely irodalmi értéki nyelven fejezi ki mondanddjat; historikus, irodalomtorténész, filo-
z6fus, fizikus, szocioldgus, etnografus és barmilyen mas szakember ezzel a feltétellel tagjava valik
ennek az 6nazonossagat minden irdnyban megdrizve kiterjeszté szellemi realitasnak.

Szabé Zoltan értelmezése szerint policentrikus szellemi élettel az irodalmat nem éri kar. Tobb
egységben, tobb kozponttal: de ,ami magyarul irodalom, egy irodalom marad”. ,Az irodalmi nemze-
tet — mint minden nemzetet — az a bizonyos, »mindennapi népszavazas« tartja 0ssze. Vagyis egyéni
dontések az egylivé tartozds mellett. Mihelyt az 0sszetartozas-tudat az irékban, kifejezése a szelle-
mi életben elhalvanyul vagy elnémul, az irodalmi nemzet gyongiil, a minéség rokkan, a tehetség el-
batortalanodik, az értelem eleven eréi elszikkadnak, a szellemi élet vérkeringése elakad. A nemzet
megszenvedi.” Es szellemes szojatékkal ravilagitva: ,Megsemmisiteni birodalmakat lehet. Nem iro-
dalmakat. A Rdmai Birodalom megsemmisiilt. A latin irodalom megmaradt. A Rémai Birodalombdl
a romjai maradtak meg. A Romai Birodalombdl az maradt meg, ami latinul kifejez6dott.” A szellemi
kifejez0dés, az esszencialis onfelmutatas, a teremté nemzetmegtartds a magyarsag esetében leg-
hitelesebben és legteljesebben az irodalmdban torténik. A magyar hazat a magyar irék alkottdk
meg, térképét irok tették éléveé, plasztikussa (,volgyeket és hegyhatakat mintdzva meg benne, va-
rosokat és folyopartokat elevenitve meg rajta”), allitja Szabé Zoltan (egy helyiitt ugyan megjegyez-
ve, hogy mas miivészeti dgakhoz mérve taldn még kissé egészségtelen ardnyban is), s hogy ezt a
Karpat-kozi geografiai tajat ha elészor az Arpadok héditottak meg hadakkal, azutan az allamférfiak
tartottdk meg allamszervezettel, mdsodszor meghdditani — azaz gyokeres jellegzetességeit kifejez-
ni — az irék tudtak igazan; azaltal, hogy megirtak. A teriilet onartikulacidja és onaffirmacidja a szel-
lem-irodalmi feladat és hivatas ellatasaban zajlik, miszerint az egymastél kiilonvalaszthatatlan
,hésok és poétak” népének sikeriilhet olyan nagy és mintaadé eszméket produkalnia, amelyekkel a
parasztsdgot felemeld tarsadalmi méltanyossag, a nemzetek kozotti megbékélés és az erkalcsi
igazsagossag elveit egy valdsagos kozép-eurdpai rend alapjaként képes meghonositani. A miné-
ségeszmény és a ,kis nép, nagy lélek” Németh Laszlo-i ihletésl gondolattavlata itt is azt jelenti,
hogy ,az emberiség javat nem annyira csapatoszlopokkal, mint inkdbb valédban keresztény idedkkal
és valéban igazsagos tarsadalmi renddel lehet szolgalni”. (A ,Nyugat véd6ébastyaja” szerep betolté-
sével egyiitt is. Es hogy lelkiekben ,a magyar tulajdonokhoz valé visszataldlas” tarsadalmiakban
feltétlendl jarjon egyiitt a magyar tarsadalom ,igazsagos és kiegyensulyozott tarsadalomma” valé
atépitésével.) A nagy eszmét add kis nép lehet nagyobb egyéniség, mint a nagy nép. Egy .nép nem
annyit ér, amennyi lelket szdmlal, hanem amennyit tesz az 0sszes emberiség javara”. ,A magyar hi-
vatdsgondolat és magyar szabadsaggondolat a nagy magyar szellemekben sohasem 6nz6, soha-
sem marad a magyarsag hatdarain beliil.” S e moralis szolgalatethosz és etikai perfekcionizmus dik-
talta vallalkozas, e hatalmas mintanép-szerep elvdllaldsa lidvos tervként és programként igazol-
hatja egy olyan kozép-eurdpai és Karpat-medencei Ujjarendezés esélyét, amelynek értelmében
~amit karddal nyertiink, szerz6déssel vesztettiink, példa utjan kell visszaszerezniink”. Olyanfajta
kategorikus imperativusz demonstralasaval egyuttal, miszerint a nagyhatalmaktdl érkezé elidege-
nité befolydsok kdvetkeztében ,atomizalt, egymas ellen szétbontott”, szerves névekedésiikben ga-
tolt Duna-volgyi kis népek (,a nagy népek fegyverei kozott a kis népek muzsai valédban hallgatnak”)
végre magukra kell, hogy taldljanak, elfogadvan a békés egyiittélés, egymas mellett élés torvénye-
it: hogy ,szomszéd is van, aki mellett élni kell”, ,nemcsak hasonsorsu ellenség, akitdl félni kell".

Az eurdpai, s6t vildghorizontl példanemzetté valas aspiracidja pedig egyaltalan nem tekinthet6 il-
luzidkergetésnek vagy légvarépitésnek. Kulturtorténelmi lehetéségeit noveli példaul, hogy a magyar
irodalom — benne a népi mozgalom (mondhatni mint ,hungaricum”) djszer( és Utmutaté eredménye-
ivel a falukutatastol a harmadikutas eszmeiség kidolgozdsdig — az Ujabb id6szakokban, évszazadok-
ban kétségtelen vildgirodalmi magassagokig emelkedett. Babits Mihaly (akit Szabd Zoltan egyszerre
batornak és mérlegelének értékelt; s a ,mlvészet a mlivészetért” elve mellett az ,igazsag szolgalata
csakis magdért az igazsagért” eszméjét is megtestesitéként; aki az egyetemes erkolcs toronyablaka-
bél, s az lgazsag aranyrudjanak mértékével mér”) mar 1913-ban posztulalta: ,irodalmunk Ggyszdlvan
kezdetétdl fogva a nagy eurdpai kultiranak egyik kifejezésformaja, s mar mint ilyen is helyet foglal el
az ugynevezett vildgirodalomban”; s ,e vildgkultirdba nemzeti sajatsdgaival s 6nalld, egyéniségszeri
karakterével egészen Uj szint hozott”. S mivel a kultura idébeli elérehaladasa és értékgyarapodasa ép-
pen nem mechanikus, hanem organikus jellegli (Németh Laszl6 szavaval az elsé teremtés boldogsa-
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gahoz mérhetén megujito, nagy, teremté aktusok fejleménye), ezért pontosan ugyan ki nem szamitha-
té, de mindig lehetséges tiineményekkel, kicsicsosodasokkal kapraztathat el. Raadasul a magyar
szellem keletiség és nyugatisdg folytonos és szintézisigényl dsszekottetésének a szem el6tt tartdsa-
val sajatszeriiség és egyetemesség 6sszhangjanak kiilonleges megvalésitasara képesitette 6nmagat.
A ,magyar az europai kulturat kezdett6l fogva nemcsak felliletesen atveszi, hanem annak eszméit és
iranyait mindig a sajat nemzeti eszméivel, sorsdnak és lelkének szlikségleteivel 6sszeolvasztani tore-
kedett” — irta Babits. ,Eurdpai és magyar szellem parhuzamossaga és markans eltérése magyaraz
meg leginkabb specidlisan magyar jelenségeket a Gellért-legendatol maig” — szogezi le napjainkban
Imre Laszlé. Az 6sszefliggések és kolcsonhatdsok tartds érvényesiilése ugyancsak erdésitheti a tobb-
letértékeket nyujtdo nemzeti mélységperspektivak kisugarozhatésdgdnak reményeit. Szabd Zoltan
szerint ilyen kiilonds nemzeti karaktervonas, hogy ,vigyazé szemiinket” Nyugat felé vetve is mintha
folyton azt keresnénk, ,mi az, ami megmaradasunkban minket szolgalhatna”. Masfeldl a sajat hagyo-
manyok Ujjdélesztésének legfébb célja, hogy a multba kapaszkodva teremthessiink élheté és masok
altal is kovethet6 jovét. A nem puszta rekvizitumként, nem csupdn relikvidk tarhazaként, hanem tani-
td, 0sztonz6 tradicioként szemlélt multban kiaknazhatd erd rejlik tehat (,minden torténetvizsgalat régi
szazadoknak szentelve: megannyi lépcsd a jelenkorban magasabbra emelkedhetni”), ezért ,a legalko-
tébb magyarok mindig egyben a leghagyomanyosabb magyarok is”; ,minél jobban gyokerezik valaki
nalunk a multban szellemileg, annal helyesebben késziti a jovét”; a ,legjobbak mindig elmeriiltek a
multban, hogy folszokhessenek a jovendd elé”. A veszélyeztetett ,magyarsag megmaradasanak bol-
csek-kovét keressiik e multban, sziintelen”, és ,ha igaz az, hogy az egyik legnagyobb magyar hiba a
multba menekiilni, igaz az is, hogy az egyik legmagyarabb erény: a multbél tamadni fel”. Hiszen ,nincs
igazan nagy magyar hadvezér, allamférfi, kolt6, kinek nemzetmegtarté terve elavult volna”. Halhatat-
lanjaink ,azért halhatatlanok, mert nem mult el, ami ellen kiizdottek”. Mas népekhez képest itt a meg-
maradds és a megerdsodés elementdris létproblémadja valt szakadatlanna - az eréfeszités lényege
pedig nem terjeszkedd hoditas, hanem honvédelem; még a katonasagnak is ez a neve: honvédség —,
mutat ra az ir6. Mlvészetbolcseleti értelemben pedig a tenger és a tengerszem viszonyanak érzékle-
tes hasonlataval sugallja, magyardzza a népiség bensé forrasait, energiait, értéktartalmait feltaro el-
mélyilés és az univerzilis létszemlélet dimenzidinak egyeztethet6ségét, 6sszedtvoztethetdségét. (Ha
a mélységesen mély tengerszemeket csakugyan rejtett hajszalcsovek flizik a tengerekhez.) A mély-
ségismeret mintegy feltételezi a magasmiivészeti modernséggel is kapcsolatot tartdé nyitottsagot.
A bartéki—-kodalyi modell ajanlata Szabé Zoltan megfogalmazasaban, hogy ,,nem arrél van sz6, hogy a
muvésznek népinek kell lennie ahhoz, hogy igazi miivész legyen, hanem arrél, hogy azonosulnia kell
sajat orokségével, népének miivészi hagyomanykincsével ahhoz, hogy igazdn nagy mivész legyen”.
Az autentikus erdélyiség pedig kivaltképpen példazhatja ennek a siritett, pontosabban 0sszetett tav-
latossagnak és sokirdnyu tdgassagnak az életrevaldsagat. Az altala kiemelked6en megbecsiilt ,rend-
kiviili ember”, proza- és dramakélts, Tamasi Aron életmiivével azért foglalkozik olyan behatéan, mert
.nép-ir6-mi-ember toretlen és hibatlan egységét”, azonossagat fedezi fel benne. (Két réla sz6lé alap-
vetd tanulmanya is bekeriilt az Erdélyi irodalom — nyugatrél nézve — Az Uj Létéhatdr az erdélyi magyar
irodalomrdl [A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga — Anyanyelvi Konferencia, 2011] cimd,
Pomogats Béla valogatta, szerkesztette reprezentativ antoldgiaba.) Ugy vélte, hogy a Hary Jdnoshoz
vagy a Székely fonéhoz az 6 mivei allnak a legkozelebb, és hogy még a népi irék kozott is a témahoz
szervesilé népmiivészeti latasmaddja, stilusa, nyelve teszi egyediilalléva. (Rokon torekvést még legin-
kabb Kodolanyi archaizald beszédformaiban tapasztal.) Paratlan szerinte, ahogy Tamasi valdban a
nép modjara és modoraban beszél a szépirodalomban (beszédritmusa mint ,hegyi patakoké”); hogy
.egyénisége a hely és a nép szellemének siritett reinkarnaciéja”. A népi életforma, izlés, filozofia, ész-
jards, létorom, szépérzék, jatékossag, humor nyomorusdagban is der(laté képviseldje, mitosz, vallas,
mese, ballada 6siségének revitalizaldja, s nala a , letlint parasztéletforma mlvészparlata marad fenn”.
(A ,folklor utolsé irodalmi nagykovete” 6 — nyomatékositotta rola Féja Géza is.) A Tamasi-nyelv magi-
kus hatasanak, stildris bliverejének titkat pedig abban leli fol, hogy ebben a vildgban az egyébként el-
hasznaltnak tetsz6 (s annyi visszaéléssel, hazudozassal, képmutatassal meghamisitott, iskoldsan el-
koptatott) egyszer( és altaldnos szavak, fogalmak (,igazsag”, .szeretet”, ,josag”, ,becsiilet”, ,,6rom”,
.béke”", ,joakarat” és a tobbi) is djjaélénkilnek, .meghokkenté egyéni hitelességgel” és miivészi érzék-
letességgel szdlalnak meg, mintegy visszanyerik 6seredeti értelmiiket, szépségiiket, makulatlan
fényliket és ragyogdasukat: benniik szinte ,az elveszett Paradicsom kisérletezik a visszajovetellel”.
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A kozhelyesnek vélhet6 alapigazsagok élé igazsagokka varadzsolasa, feltamasztdsa, ez a ,,csodatevd
igazmondas” lényegiti 6t ,apostoli iréva”; a .,meghajigalt, besarozott szavak az 6 szajabdél angyali tisz-
tasaggal roppennek el Gjra, értékiiket visszaallitja; irdsaiban a j6 csaknem mindig diadalmaskodik a
gonoszon, mint a népmesében”. Hdsei a csillagokra tekintenek, sét ,egy szemhunyoritassal kacsin-
tanak”, igy egyezség alakul ki kozottuk. Ezért is, valoban, ,mlvészete nem mivészet a mivészetért,
hanem mlvészet az eszményekért”, allitja Szabd Zoltan, de ez nem jelenti a mlvészi onértékek csor-
buldsat, tehetjliik hozza némileg talan a félreérthetéséget is oszlatva; mert hiszen ha éppen a népmii-
vészet, a népkoltészet legnemesebb tokélyig csiszolt artisztikus alakzatai, hangzatai, formanyelvi tu-
lajdonsagai érvényesiilnek és teljesednek, akkor a mlvészeti, széptani onelviiséget sem szorithatja
hattérbe az idealisztikus eszmeiség kozvetlensége. (A ,székely nyelv és modor és tisztan emberi em-
lékezet igy taldlkoznak”; ,egy legzartabban és legélesebben kiilon-iz(i magyarsag igy talalkozik egy
legaltalanosabb emberi vaggyal: a legmagyarabb a legemberibbel”.) A széptani, esztétikai (nyelv- és
szépmlivészeti), illetve a metafizikai (axioldgiai és antropoldgiai) egyetemesség-szempontok egyen-
értékliségét rdadasul a modern magasmuvészeti tinemények szinezé jelenvalésaga is szavatolja —
Osiség és modernség organikus bartoki szintézisigényének jegyében. ,Globdlisabb kotottségét a
farkaslaki orokséghez tiizetesebb 6sztonds lépéstartas egésziti ki a mlivészi kifejezés nagyvilagban
fellépd Gj dramaival”; Dirrenmatthoz, lonesc6hoz mérhetén, sét olykor feliilmulén (s ,.a modern ame-
rikai pszichoanalitikus kritika is az 6 miveiben talalna legtdbb anyagot”) — hangsulyozza réla Szabd
Zoltan, aki ezzel a maga erdélyiségképének egyik legjellemzG6bb tajfoldrajzi, kulturmorfoldgiai alapvo-
nasat is kijeloli mintegy. Azt a szemléleti tendenciat, miszerint a Karpat-lancolat, a Karpat-kanyar ter-
mészetes és biztonsagos véddsancot nyujté keleti hatorszaga feldl a perspektivikus tekintet folyvast
nyugat felé irdnyul; hatunkat a Karpatok karéjanak vetve figyeljiik az egész eurdpai vilagot (,ez a hegy-
lanc egy teriiletet kdzelebb rantott Eurépahoz”;,azzal, hogy falat emelt az egyik oldalon, kaput rendelt
a masik oldalra”). Zartsag és nyitottsag, komplementer sajatossag és univerzalitds, igézetes mélység-
szférak és magassagdimenzidk konstellaciojat teremtve; 6sszegezve: ex oriente humanitas. Ezzel le-
hetett az autochton hagyomanyok egykori gyeplivédd, végvari éreként Erdély évszazadokon at olyan
térség, ,mely mikor az orszag minden csiire megégett a tlizvészben, megvédetett, és 6rizte tovabb a
magvakat a jovének”. Hiszen tobbféle magyarnak lenni annyi, mint: ,disabb nép, miveltebb nemzet,
fontolgatoébb itélet, biztosabb megmaradas”.

A magyar és eurdpai jelenségek kolcsonhatdsaira, egymast termékenyité karakterjegyeire s a
jellegmeghatarozé élmény- és ihletforrasok béségére reflektal mindig kiilonos érzékenységgel Sza-
bé Zoltan. Az épitészetre vonatkozéan megallapitja: ,,népi gdtika és népi renaissance egyiitt - nincs
tobb ilyen a vildgon. A templomok hajdja, a sziviinknek oly kedves, tomaor és méltésagos erdélyi cstcs-
ives stilus, a karcsu fatornyokat a négy fiatoronnyal mar a renaissance szele vitte le a népig. A nép
ereje magaéva tette és magyarra.” A kolozsvari Farkas utcai templom: ,var és egyhaz, er6 és bdj, len-
diilet és mérték, keménység és ahitat, szdszék és bdstya, zart ardnyok és égbenyuld indulat. Tornya
nincs, mégis magasabbnak latod szaz toronynal: az épiilet maga lendiil a magasba. Ez az erdélyi go6-
tika: nem csipkés, hanem nyers, nem jdmbor, hanem harcias. Boltozata alatt nem az angyalok éneke
sz6l, hanem a viaskodd szenteké.” Az archaikus népballadakrdl, Buday Gyorgy képzém(vészeti, grafi-
kai alkotdsairdl, lenyligozén szuggesztiv fametszeteirél elmélkedve rogziti, hogy Eurépa Erdélyben
székellyé alakult, hogy a ,dus kincsek, melyek itt székely mintdba rakddtak, barhonnan jottek is, ben-
ninket gazdagitottak, akik nemcsak vettlink, hanem adtunk is”, hogy ,a székelység hiven drizte, amit
Eurépatél kapott és amit magabdl formalt”; a ,hatarok befogaddk voltak és egyben magukba foglaldk,
nem szigeteldk, de megtartdk”. A szobrasz Szervatiusz Jené modern sugallatossaggal és absztrakci-
okkal a misztikus, babonds, balladas képzeletben fogant megdobbenté lelkiallapotokat vési a faba;
Jfantaziat vagy mesébdl vett fogalmat” mintaz meg szerinte. A fest6 zsogodi Nagy Imre képeirél sz6l-
va azt fejtegeti, hogy azokon nincsenek kozismert formaju erdélyi kopjafak, templomok, népviseletes
figurak: altalanos témajuk alapjan barmilyen mas vidéket is abrazolhatnanak. Atmoszférajuk viszont
csakis erdélyi, székelyfoldi lehet. A vilagos, portalan, éléket és targyakat élesen megvilagité hegyi fé-
nyek tisztasaga, a fenyvesek, a viztiikrok szinezete, csillogdsa, foszforeszkalasa, az ég koloritja mind
kizarolag idevaldsi. A helyi kiilon szint tehat nem helyi kiilonlegességek, hanem helyi altalanossagok
mutatjak; ami mindeniitt van, csak éppen itt ,masként, kiilonleges erdélyi, csiki fénytorések alatt”. Er-
délyi, székely a napfény és a patak, egy néalak és egy bokor, ,s6t erdélyiek a tehenek is”. Gazdag meg-
érzése és kisugarzasa mindez ,a taj kiilon leveg6jének” az esszéir6 szerint, akinek szdtaraban a , le-
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vegl” — ez a szellemtorténeti vétetési fogalom — mint donté attribdtuma egy minek, életminek vagy
régionak: rendkiviil gyakran hasznalt kifejezés. S az erdélyiség természeti, historikus és miivészettor-
téneti légkore, spiritudlis vonzereje, genius locija aramlik at a jellegadd eszmei 6rokség szférdiba is.
Egyetemes elvek (a szabadsag, a fliggetlenség, a tlirelem, a szolidaritas, ,a szdlas, a hozzaszdlas jo-
ganak mélységes tisztelete”) sajatossa hasonitott valtozatainak levegdje lengi at a régi és az Gjabb
korszakokat; a tordai orszaggy(léseken kinyilvanitott vallasi toleranciaeszme demokratizmusanak
idészakat, a magdra hagyatkozé 0©nallé fejedelemség .tlindérkerti” aranykordt, a rendtartd
faluonkormanyzas, a varosépitészet, a miveltség, az iskolaztatas, a szabadgondolkodas kiterjeszté-
sének szdzadait, s azutan a 20. szazadi kisebbségiség kozegében feltoré dnszervezédés millidnyi ti-
pusu torekvésének évtizedeit is csak a marosvécsi irodalmi parlament miikodésétdl a nemzetiségi
o0sszefogasra — a szocidlis és a nemzeti szempontok 0sszehangoldsara — buzdito, ifjusaglelkesitd
1937-es Vasarhelyi Talalkozoéig. Ahol az ifjusag a szellemi honvédelem jegyében egyiitt allitott 6rséget
,a romlds és a romlds egy magyar fajtdja: a tétlenség ellen” — emberebbé és magyarabba szilardulva.
Egylttérzé atéléssel idézi Szabd Zoltan a korabeli Hitel folydirat emelkedett hangvételd tuddsitasat,
beszadmoldjat ez utdbbi (s szerinte legfeljebb csupan az Erdélyi Szépmives Céh megalapitdsdhoz ha-
sonlithato jelentéségli) nagy — s6t, az impériumvaltozas utani ,két fekete évtizedben” a legszebbként
szamon tarthaté — eseményrél: ,Amikor Tamasi Aron a Hitvallds olvasasaba kezdett, a terem meg-
mozdult: megszakadtak a sorok, és hulldmozva, onkéntelen belsé kényszertél hajtva allt fel a fiatal-
sag, hogy Ugy hallgassa, linnepi dhitatban azt, ami harom nap és mogatte tizennyolc év vivédasaibdl,
Utkeresésébdl sziiletett. Vasarhely Ginnepi hangulata, a megrendiilt lelkeknek forré liteme ezekben a
percekben teljesedett ki. Hidba kisérelnénk meg: lehetetlen papiron érzékeltetni a leveg6nek tisztasa-
gat, a magatartasnak emelkedettségét, a tisztabb, emberibb élet vagyakozasat, amelyek kiilon-kilon
és 0sszesen példa- és elddnélkiilivé teszik erdélyi magyar kozéletlinkben ezt a hdrom napot. Aki nem
volt jelen, meg sem értheti, nem is értékelheti, mert Vasarhely jelent6sége nem annyira hatarozatai-
nak betliben, mint inkabb szellemében és abban a lélekben s légkorben van, amelyek kozott hataro-
zatai megsziilettek. Valami vallasos ahitat, a jobb és szebb, a tisztdbb és becsiiletesebb élet perzselé
vagya, egymas megbecsilése, elfogultsagok elvetése és a szeretet s megértés parlata uralta és emel-
te a leveg6t nemcsak egy ember, hanem egy nemzet életében is ritka, kivételes alkalomma. Aki részt
vehetett ezen a hdrom napon, az soha el nem felejtheti. Hitet kapott a hitetlen, reményt a kétségbe-
esett és dntudatot a kétségeskedd: nem elveszett az a nemzet, amely ilyen megtisztuldsra képes.”
A nyelvében él6 és nyelvében megtamadott magyarsag Erdélyben a nemes szabadelviiségnek olyan
valfajat hozta létre, amely akkor formalédott ki, amikor Eurépa még feudalis-patrimonidlis allami és
tarsadalmi szerkezetben élt, tartotta magat hozza, amikor a liberalizmus valt uralkodéva, s6t, amikor
a totalitarius kollektivizmus torvényei hatalmasodtak el. Minden koriilmények kozott, az ontorvényd,
egyszersmind olyannyiszor magara hagyatott vagy magara utalt ,Erdély mindig a szabadsag hazija
volt, s leginkabb a gondolat, a gondolkodas és a meggy6z6dés szabadsagdé. A szdzadok folyaman
kétségtelenil kialakult egy onallé erdélyi szellemiség, amelyet lehet szabadelviiségnek nevezni, de
nem lehet liberalizmusnak” — hirdeti silypontosan Szabé Zoltan, aki ennek fényében is tekint végig Er-
dély torténetén és népének, nagyjainak, mozgalmainak, nobilis jellemeinek eréfeszitésein. Eljutva az
,ugy cselekedjiink, hogy megmaradjunk” Bethlen Gabor-i célkit(izését folyvast Ujrahangolé Siité And-
ras miveinek, esszéinek méltatasaig is, koztiik a feltétlendil vildgirodalmi remeklésként taglalt Per-
zsakig, amelyben az elsodro birodalmi invazié aldozataként szenvedd, leigazott kis nép sorspéldaza-
ta vetil elénk: hogy az édes anyanyelvre titokban tanitott gyermekek taldn mégis megmenthetnek a
jové szamara egy letarold hdditdsnak aldvetni szandékozott 6shonos nemzeti kozosséget. Ez az esz-
szé ,a cahier de route, a torténelmi miniatlr, a meditativ valdsagkeresés s az Adyéval rokon hangu
publicisztika” otvozete; s altala ez ,a nem magyar téma csak magyarul valhatott” ilyen mesterm(vé.
(Ezen irasainak a legteljesebb foglalata a Tasnadi Gabor szerkesztette Ablakok Erdélyre [Csikszereda,
Pallas-Akadémia Kdnyvkiadd, 2000] cimi gyujteményes kotet.)

Szabd Zoltdn mar a harmincas évek elejétdl rajzolja tomor kisportréit Erdély régi és kortars jeleseir6l,
torténelmi szellemdridsairél. Politikai bolcsesség és koriiltekinté figyelem, elszantsag és elhivatott-
sdg teszi Erdélyt a magyar szabadsdag bastydjava a fejedelemség kordban Bocskai Istvan, Bethlen Gabor
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és masok jovoltabdl, s a miivel6dés, a lehet6 legszélesebb latékord erudicio fellegvarava Szenczi
Molnar, Apaczai, Misztotfalusi, Bethlen Miklds, Boloni Farkas Sandor, Kérosi Csoma eréfeszitéseinek,
és mind a tobbieknek koszonhetéen. A nagy hagyomdanyok fundamentuman épiilhetett fel azutdn a
Trianon utani kisebbségi transzszilvan magyar kultdra, annak a kulturalis 6nmegszervez6dés legki-
lonfélébb férumait, organumait, szervezeteit, mozgalmait atfogd egész intézményrendszere. Magvas
jellemzésekkel teli egész kisenciklopédiaban leltarozza fel az iré a két vildghaboru kozotti husz év
legfontosabb (és megannyi Ujdonsagot, frissességet jelentd) szellemi-kdzéleti teljesitményeit — ame-
lyek kisebbségi koriilmények kozé szoritva érték el (paradox médon) a magyar kultura tidvos decent-
ralizalasat. Az ,ahogy lehet” és az ,ahol lehet” latszdlag hésietlen, valéjaban nagyon is heroikus (s a
szenvedéseket megnemesitd) cselekvés- és segitékészségét (az ,allandé és mindennapos végvari
harcot”, a ,karszti sorsot”) vallalva és vallva minden téren (merthogy Erdélyben egyszerre kell védeni,
ami van, és épiteni, ami lesz, hittel és reménnyel kiizdeni, munkalkodni az életben maradasért, amint
a szantdveté ember is az egyik kezében fegyvert tart, dolgozva és harcolva, ,ahogy parasztok és kato-
nak voltak a délkeleti gyepl védéi, a székelyek”). Dicséri példaul az Erdélyi Fiatalok falukutato, népne-
vel6 programjat, amely ugyancsak az orszadg minden talpalatnyi helyének szambavételét, megisme-
rését, allapotfelmérését célozza. Méltatja az Erdélyi Helikon, a Magyar Kisebbség, az Erdélyi Mizeum,
a Korunk és mas folyodiratok szinvonalat, kiemelve a Hitel korének éles tarsadalomkritikai diagnézi-
sait, helyzetképeit, analitikus nézeteit, problémafelveté és -boncolgaté tudomanyos kdzleményeit,
ugyanakkor kritizalva a kisszer(inek vélt nemzedéki vitakat. Es nehezményezve az dnismereti defici-
tet, a tdjékozddas hianyat — de a magyar-roman kolcsondsség sulyos aszimmetriajat is —, hogy példa-
ul a Budapest utan talan a legnagyobb magyar lélekszammal rendelkezé Bukarestben folvagatlanul
talalhatok a folydiratok a Roman Akadémia konyvtaraban. (A transzszilvanizmus jéhiszemd illazidira
is ravilagit, az egyenjogusag veszedelmes hidnyaira; hogy példaul a romanokkal valé megbékélést
célzo ugynevezett ,hidverés” milyen felemelé eszményként és elméletként hangzott, mikozben ,telje-
sen elméleti sikon mozgd politikai eszme” maradt, mivelhogy roman részrél e kozeledési kisérletnek
semmilyen érdemleges visszhangja nem volt; ,a leteritett ellenfél hidba nyujt békejobbot” — szemlél-
teti a valds kudarcot.) Remekbe szabott arcképvazlatokban vetiti elénk a mindenes ,vihariigynok” Koés
Karoly, a ,pan-entheista” kélté Aprily Lajos, a nemzeti 6romet, banatot, helytallast ,tokéletes ember-
séggel” kifejezé lirikus Reményik Sandor, a felrdzo igény( és szellemtorténészi bolcsességgel felvér-
tezett esszéket, tanulmanyokat szerz6 teoldgus-filoz6fus Makkai Sandor, a ,térékeny parasztélet, a le-
kiizdhetetlen szegénység, a lebirhatatlan tarsadalom” mozzanatait megragadd epikai kronikakba
foglald Asztalos Istvan és a tobbiek alakjat. A magyar élni akarast reméli minden téren. 1935 augusz-
tusaban (Mikd Imre kezdeményezésére, majd tobbek kozott Dimitrie Gusti hires bukaresti szociologus
professzor meghivasara) Németh Laszloval (és Boldizsar Ivan, Keresztury Dezsé tarsasagaban) ro-
maniai (regati) utazast tesz (akkor, kiilonvalva a tobbiektél, Bels6-Erdélybe még nem jut el), s amikor
par honap mulva a Tanuban megjelenik Németh Laszl6 viharos vitakat kavard Magyarok Romanidban
cim( Gtleirdsa, azt bar hitelesnek és valdsagosnak tekinti, de az ,.apokaliptikusan” pesszimista latle-
letben rémutat annak ,sirfelirat” jellegére is (cikkét Nagy Pal is Gjrakozli Németh Laszl6: Magyarok Ro-
madnidban - Az (tirajz és a vita cim(i szoveggyujteményében [Marosvasarhely, Mentor Kiadd, 2001]); és
évtizedekkel késébb is Ugy 0sszegez — nem cafolva a diagndzis szomoru igazsagat a ,tejtestvériség”-
eszme megvaldsuldsanak kildtastalansagardl és a magyarsdg életének belsé problémairdl, szét-
huzdashoz és elgyengliléshez vezet6 hibairél -, hogy a ,roman életrevaldsagbol” azért, mindemellett,
taldn mégsem legy6zhetetlen torvényszer(iséggel vagy sziikségképpeniséggel kdvetkezik a ,magyar
halalraitéltség”. Mikozben 6 is kivaltképpen fijlalja a nagyaranyu székely kivandorlast Erdélybél Bu-
karestbe; mintha egy uUj Amerikdaba menekiilnének a mindennapi nyomorusagos kenyérgondok elél a
szegény erdélyi magyarok, cselédnek, szolganak, altisztnek szegédve a nagyroman févarosban — hogy
aztan ott az elkerilhetetlen beolvadas, az anyanyelvveszté asszimildcié varjon rajuk. Rakénysze-
rilnek abbdl a ténybdl fakaddan, hogy minél kozelebb all valaki a foldhoz, annal kevésbé juthat hozza
annak termékeihez; ,a tej nem azoké, akik a tehenet taplaljak és fejik, a zoldség nem azoké, akik ki-
csaljak a foldbél. Barmily gazdagon adjon is a tehén és teremjen a fold, tejiiket és termésiiket nem a
parasztnak adjak. O ki van szolgaltatva a féldnek, de a fold nem 6t szolgélja ki” Megélhetés, élelmezés
szempontjabol mi, magyarok és székelyek, sokkal kozelebb allunk a gyarmati Indidhoz, mint Német-
orszaghoz, targyalja és konstatalja keser(in 1936-ban; s hogy igy tehat ,a szocidlis ligy egy a magyar-
sag lgyével”.
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1939-ben franciaorszagi tanulmanyi 6sztondijjal Parizsba utazik, de a kdvetkez6 évben, a varos
német megszallasa utan, dél-franciaorszagi kitérével és Svajcon, Olaszorszagon keresztiil hazatér.
A masodik bécsi dontés (1940. augusztus 30.) 6romhirére az Alpok sziklds ormai (,a vilag legszebb
hegyei”) k6zott mar néhany nap mulva lelkesen reagal - Komaromi Janos a szam(izott, bujdosé Mi-
kes Kelemenrél sz6ld regényének cimét atvevé Gtijegyzetében (Zdgon felé; ezt a lirai tdnusu vallo-
masat valogatta, szerkesztette be UdvézIlégy, szabadsdg! — Magyar irék Eszak-Erdély és a Székelyfold
1940-es visszatérésérdl [Pomaz, Krater Mlhely Egyesiilet, 2008] cimi monumentalis irodalmi doku-
mentumgyjteményébe Pomogats Béla); a kifosztatott, ,kicsi Erdélyben kisebbek a hegyek, de du-
sabban terem alattuk a lélek”; ,ott van egy orszag, melynek Kémives Kelemenjei mindig annak vé-
rével kellett épitsék a varat, a mindig épiil6 varat, aki nekik legkedvesebb volt”; ,van-e szebb a Fol-
don, mint mosolya a sokat szenved6knek?”; mert ha nincs, akkor ,.a megtérd Erdély a vilag legszebb
orszaga most” — drvendezik, az 6romkonnyeket hullaté erdélyiek érzéseire rezondlva. Megrendiil-
ten a ,szakadékos” ember- és nemzetélet borzongasaitél. S attol, hogy az ,igazsdg néha érvénye-
sil”, illetve ,helyenként és néha részben érvényesiil’, mégis. (Tamasi Aron alig ennek elétte Kolozs-
varott a budapesti Magyar Radié munkatarsanak, az irébarat Cs. Szabd Laszlénak mikrofonja elétt
nyilatkozott hasonloképpen: ,az igazsagot is meg lehet szokni”.) Szinte ddai irdsai (koztiik az Erdé-
lyi képeslapok) ,himnikus oldottsdggal mutatjdk az ismét birtokba veheté kincsek miatti 6romot”
(Cs. Nagy Ibolya). Hangsulyozvan, hogy szellem és hagyomanyok nem térhetnek vissza, mert hiszen
valéjaban el sem tavozhattak, el sem csatolédhattak, legfeljebb elfelejtédhettek.

Az Gjabb tragikus torténelmi fejleményeket, az 1946-47-es parizsi béketdrgyaldsok diplomaci-
ai menetét azutan egészen kodzelrdl kovethette nyomon az iré mint a helyszinen tartézkodo tudoma-
nyos kutato és sajtotuddsitd. Elképedve latja és dobbenettel vegyes szarkazmussal irja (Torténelem
kozelrél), hogy az ismételt magyarsagcsonkito diktatum itélethozéit nem is érdekelte Magyarorszag
alladspontja; sziilethetnek tehat gyilkos dontések egy nemzet rovasara anélkiil, hogy az érintett
szenvedo felet akar csak megkérdeznék. De: vannak népek, amelyeknek a lelkiismerete nem veszi
be az ilyesfajta eljarasokat: ,valahol a Nagy- vagy Csendes-6cedan vidékein, ahol a kenguruk mellett
otthonosak bizonyos elvi megfontoldsok. Ezek azt mondjak, hogy egy néprél sem lehet itélkezni an-
nak meghallgatasa nélkil. Az ilyen foldrészeknek olyan kikiildottei vannak, akik meghokkenté ma-
kacssaggal ragaszkodnak bizonyos, Eurépdban mar idejétmult babondkhoz. Példaul ahhoz, hogy ha
dontdk egy kérdésben, melyet nem ismerek, meg kell hallgatnom azt, akinek a karara dontok. [...]
Javaslatot tesznek a magyar delegacié meghallgatdsa mellett. A javaslatban van valami csendes-
oceani idealizmus.” Az eurdpai politikai realitds persze: Erdélyt ,mint gazdasagi egységet” minden
aggaly nélkiil Romanianak itélik. ,Nyilvan nem akarjak ugyanazt a hibat elkdvetni, mint Hitler, mas
hibat akarnak elkovetni. Ketten azonban nem kivannak részt venni ebben. Ausztralia és Uj-Zéland
tartézkodnak a szavazastol. Jegyezziik fel e két orszag nevét. Gesztusuk szép a kanti meghatarozas
értelmében: érdek nélkiil teszik.” A felhaborité békekonferencia nyoman ilyen naplobejegyzésekkel
kommentalja a torténteket az iré: ,Elméletileg lehetetlen, hogy egy nép annyira egyediil legyen,
mint a magyar gyakorlatilag”; ,Am nem vagyok hajlandé a keser( valésagot dicséséges igazsagnak,
a kiegyezést szabadsagharcnak, a sotétedést vildgossagnak latni”; s hogy ,Magyarorszag: szegény
embert még az &g is huzza. Jov6: behlzom a siivegem tetejét, ha latom a forgeteg elejét”. Szinte ba-
mulatos jelenség szamara, hogy még mindig van mit kovetelni rajtunk. A végtelen csaldédottsdg és
kétségbeesés szol belble — azonban az erkadlcsi gyézelmet a megaldzotthoz, a legyézotthéz rende-
li; merthogy mi, ,magyarok ardnylag emelt fével jarhatunk itt: a legszegényebb, a legfliggetlenebb
az, akinek nem adnak, akitél csak elvesznek: kifosztott embernek konnyen tisztul a lelkiismerete”.
1947 6szét6l 1949 nyardig Szabd Zoltan a parizsi magyar kovetségre akkreditalt kultirattaséként
dolgozott, majd Anglidba emigralt — kérlelhetetleniil elutasitva a szovjetizalt kelet-eurdpai kommu-
nista diktaturat, a bolsevik totalitarizmust.

Angliat Eurépan kivili eurdpai orszagnak tekinti, megfeleld szikldas magaslatnak, jo kilatd- és
megfigyelépontnak a keleti és a nyugati kontinens felé. Tajékozddo, elemz6 érdeklédése az itthoni
helyzet irant is lankadatlan maradt. Otvenhatrél példaul évtizedek multan bizakodva jelenti ki, hogy
,az a nemzettudat, amely vilagszerte mindeniitt, novekvd eleven erd”, igazi erejét egészében 1956
magyar forradalmaban éreztette meg; mondanddjaval mindeddig a legteljesebben vildgitva meg
azt a jovét, ami az emberek hajlamaiban és igényeiben él. Ez a konkluzié a magyar dtvenhatot a leg-
tagabb kontextusban mutatja ,altalanos érvénylinek és univerzalisan tanulsagosnak”; ,ebbdl a
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perspektivabél a magyarorszagi forradalom nem a magyar mult mogé szegddik el tarsnak, hanem
amasuttis érlel6dé jovét elézte meg”. Kapcsolata nem szakad meg a magyar irodalommal, bar saj-
nalkozik, hogy a tobbszoros vasfliggony miatt erdélyi konyvek csupan esetlegesen, a szerencsés
véletlenek osszjatékanak és odalatogaté baratok joakaratdnak kdszonhetéen juthatnak csupdn el
hozza. Oriasi élmény volt viszont szamara 1960-ban Londonban Tamasi Aronnal talalkozhatni. Pa-
rasodik a szem, valéban, ha olvassuk, ahogyan ezt 1967-ben aprélékosan elmeséli — amilyen , sze-
retett6l athatottan, a tlint idék torténései és Abel londoni amulata jatékos lebegéssé emelkedik”
(Ablonczy Laszl6 szavaival). Orékbecs( anekdota maradhat az a kedves-kedélyes jelenet is, amikor
Szab Zoltan vacsorara meghivja otthonaba Tamasi Aront. Valami meglepetéssel is késziil; de bur-
gundi csigdval vagy parti osztrigaval nem rémitheti, ezért virag helyett akar asztali diszként egy
szép kovér ananaszt helyez el sotét tanyéron, ég6 gyertyakkal hatdsosan korbevilagitva. ,— Az ott
mi? — bokott az anandsz felé” a vendég. , Azt én is tudtam — téle —, hogy kérdésre okosabb kérdéssel
valaszolni. - Minek nézed? / A hosszu fej megbillent a nyakon, jobbra — nem Ggy, mint egy tatar
kadné, inkabb, mint egy énekesmadaré. Nézte. A tojasdad idom leveleivel, langolt: gyujtottam két
gyertyat, hogy tisztabban kibontakozzék. / — Udvéziilt siindisznénak nézem! — nyilatkozott. / Nevet-
tem, de csak befelé. / — Most mar feleltem! Most mar te is mondd meg, hogy micsoda? / — Anandsz. /
— Latod — mondta Aron —, ezt se ettem még!”

Szabo Zoltan ,legeredetibb gondolkoddink és irdink kdzé tartozik” (Borbandi Gyula). A lélek és
a lelkiismeret épségére mindenkor kényesen vigyazd szellem volt, hliségese a legautentikusabb
szabadsagharcos hagyomanyainknak; a ,volteridnus humanizmus”, az ,annyit 6hajtott nyugatos-
sag” hiteles szavu képviseldje — éppen népi-nemzeti tisztanlatasaval (Illyés Gyula szerint). A honta-
lansagban is a ,szellemi integritas és a lelki fliggetlenség” (Petrik Béla) s a , helyes egyensulyérzék”
(Markus Béla idézi legutdbb Illyés jellemzését réla) embereként nevel nemes hazaszemléletre és
emelkedett hazaszeretetre. Szellemi nemzetmenté és nemzetépitd, cselekvd patriotizmusa arra ta-
nit és figyelmeztet — Gorombei Andras megfogalmazasaban —, ,hogy a mély kozosségi érzés és a
személyiség lelki-szellemi fliggetlensége nem szembeallithaté, hanem egymast kolcsondsen eré-
sit6 tényez6k”; s a nemzeti kohézid pedig ,tiszta érzelmi hazaszeretet nélkiil elképzelhetetlen”.




