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PECSI GYORGYI

Honvagy egy hazaert
|dentitdsvaltozdsok a rendszervaltozasok utan indulo

erdélyi és vajdasagi irock mdveiben

\

Beszélgetékonyvében Bodor Adam futélag megjegyzi, hogy a francia—német hatéaron jarva jolesé ér-
zéssel tapasztalta, hogy semmiféle ellenségességet nem észlelt a két nemzet kozott, holott évsza-
zadokon &t haborukkal ugyancsak meg volt terhelve a két nép viszonya. Ugy latszik, ennyit tesz a
gazdasdgi jolét, teszi hozza finom irdniaval. Bodor persze tudja, hogy a gazdag Nyugat-Eurdpa nem-
zetei kozt is lappangnak fesziltségek, gondoljunk akar a flamand-vallon, akar az ir-angol vagy leg-
utébb a kataldn-spanyol viszonyra, melyek idénként ott is radikalizalédnak, de kétségtelen, hogy
0sszességében eurdpaibb mddon kezelik a hatarkérdést is, meg a kisebbségi kérdést is — s nem
csak a gazdasagi jolét miatt.

A trianoni békekotés, a magyar nemzet szétdaraboldsa utan majd szaz évvel viszont azt ta-
pasztaljuk, hogy tapodtat nem kozeledtek a kisebbségben él6 magyarsdag és az utédallamok allam-
alkoté nemzetei, ellenkezéleg, mintha egyre idegenebbé valnanak egymas szamara.

Lang Gusztav a nemzettudatok és a nemzetallamok kialakuldsanak elcsiszdsdban 6sszegzi az
erdélyi fesziiltség okat: ,...a roman nemzettudatnak a magyarral parhuzamos kibontakozdsa az
utébbival egyenértéki, azzal ellentétes elkiilonité er6ként hatott. Az erdélyi roman—-magyar viszony
torténete ett6l kezdve két nemzeti érdek konfliktusdnak torténete; barmelyik érvényesiilt a ketté
kozil a torténelem folyaman, sziikségképpen a masik rovasara. Rdadasul a két nemzetallam egy-
mastol eltérd kialakulasi, fejlédési iteme mdas-mas torténelmi idépontban és viszonyrendszerben
tette lehetévé és idészer(ivé a két népcsoport szamdara a politikai egység 6sszehangoldsat az etni-
kaival — Magyarorszag feudalizmus kori kozpontositasat a torok hodoltsag, illetve az utdna kdvetkezé
Habsburg-adminisztracio késleltette 1848-ig; a romansag szdmdra az anyaorszaghoz csatlakozas
1919-ben valt lehetévé, ami ugyancsak térvényszerden alakitott ki kdlcsonds félelmet az »ellenvon-
zastol«, attol, hogy az erdélyiség johiszem( vallalasa barmelyikiik részérél a masik népcsoport
egyeslilését egyengeti az »anyanemzettel«. A két szomszédos nemzeti allam ellentétes vonzasa
ilyenforman politikai ellenféllé tette a két népcsoportot, minden egymas szemére vethetd, szub-
jektiv ellenséges érziilet, nacionalista manipulacié nélkiil is."" Ha eltéré eréaranyban is, de hasonlé
folyamat zajlott és zajlik a tobbi szomszédos, nemzetté valé nép és az ott él6 magyar kisebbség ko-
z0tt (Szlovakia, Szerbia, Ukrajna), a rendszervaltozasok utan pedig, valtozé intenzitassal, eszkala-
lédott az emlitett fesziiltség.

Trianon 6ta e torténelmileg kialakult ellenvonzas rendezési kisérlete lett az utédallamokba ke-
rilt magyarsdag els6 szamu politikai feladata (hektikusan a magyarorszaginak is). A magyarség
identitdsanak megtartdsdban, a megmaradds kérdésének fonntartdsdban a kisebbségi magyar iro-
dalom a kezdetekt6l meghatarozé szerepet vallalt.
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Az elfogadott szlogen szerint a rendszervaltozdsok eredményeként az irodalom, a kisebbségi iro-
dalom is megszabadulhatott korabbi ,vizligyes” szerepét6l, a kozosségi dilemmak megoldasa a po-
litikusok, szakérték feladata lett. A kijelentés persze csak nagy altalanossagban érvényes, mert ha
a cenzura miatt az igazsdg rejtett kimonddsara tovabbra mar nem is volt sziikség, sét, végtelen sza-
mu igazsdgok araszthatjak el a médiumokat, az irodalom, a koltészet — nem feladata, hanem termé-
szete szerint — tovabbra is megfogalmazza (magan)kozérzetét és kulturalis, nemzeti identitasat.
Mert az alapkérdés évszazada valtozatlan: hazajanak tekinti-e a kisebbségi magyar azt a nemzet-

MMA-székfoglald eléadds, elhangzott 2018. aprilis 26-an a Pesti Vigaddban.

KORTARS 2018 / 07-08



94

| tépbzarak

allamot, amelyben él, és hazajanak tekinti-e az un. anyaorszagot, Magyarorszagot, amelyben nem
él? Hol van a hazdja, van-e egyaltalan, vagy csupan sziiléfoldje a valdsagos bizonyossaga? Képes-e
oldddni a feszliltség a kisebbségi és a tobbségi (dllamalkotd) nemzet kozott, s végiil: sszesimul-e
a mas, ellentétes vonzasu kornyezetben él6 kisebbségi magyar a szinte homogén nemzeti magyar-
orszagival?

Negyedszdzad multan foltehetjiik a kérdést: A rendszervaltozasok utan indult, illetve szociali-
z4alodott ironemzedékek miveinek olvasasi tapasztalata az emlitett szakadékok athidalasat, avagy
mélyiilését jelzik-e? A teljes Karpat-medencei korkép helyett két igen eltéré kornyezeti és hagyo-
manyu kisebbségi irodalom Utkeresésének leirasara teszek vazlatos kisérletet: a legerésebb régio-
tudattal, intézményi, s6t allamisagi hagyomannyal rendelkezé erdélyire és a legnagyobb traumat
elszenvedett vajdasagira.

+Annak, aki az utébbi 30, 40, 50 esztenddében a volt Jugoszlavidban szocializalédott, egyéb alapél-
ménye aligha lehetett, mint a szétcslszas, a folbomlas, a széthullds, a dezintegralddas.”? Az 1990-
es alkotmany megsziinteti Koszovd és Vajdasag autondmidjat, MiloSevi¢ elnok meghirdeti a ma-
gyarsag folszdmoldsat. Négy kegyetlen, évtizedes belhaboriban szétesik Jugoszlavia. Az egykor jo-
létinek, demokratikusnak ismert orszag leszegényedik, példatlan méretli menekiilési és kivandor-
lasi hullam indul el. A félmillids ex-jugoszlaviai magyarsag harom orszagba szakad, a legnagyobb
kozosség, a Szerbidhoz keriilt vajdasdgi lélekszama kétszazezer ald zuhan.

Ki vagy te, vajdasdgi magyar? cimmel, Losoncz Mark szerkesztésében 2017-ben a Forum Kiadé-
nal megjelent, fiatal kutatdk identitasvizsgald tanulmanykotete keserl szamvetés a kettds illuzio-
vesztésrél, az identitast és az egzisztenciat ért sokkrél. ,[...] az Ggynevezett »j6lét« idejében, a '70-
es, '80-as évekre ez az identitds 0nmagat az 6sszmagyar, vagy fogalmazzunk kicsit szikebben, az
anyaorszagi (az Ugynevezett »igazi«, »originalis«) magyar identitdassal szemben hatarozta meg... Az
egész szocialista Jugoszlavidban illett »lenézni« a kelet-eurdpai (szovjet megszallas alatt alld) or-
szagokat, nemzeteket. A '90-es években viszont az egyre er6sodd, vérszomjas szerb nacionalizmus
felébresztette a vajdasagi magyarokat téli almukbol. Megmutattak nekik, hogy a szerb nacionalis-
tak, a hadosztdlyokon sorozék, az utcai, a rendérség altal nagyon is jol ismert verélegények rajuk
nem mint vajdasdgi magyarokra, hanem csak mint magyarokra tekintenek. A talajt, amit a SFRJ [Ju-
goszlav Szocialista Koztarsasag] jelentett, hirtelen kihtztak a magyarok laba aldl. Kénytelenek vol-
tak az addig megvetett anyaorszag felé orientalddni, hiszen az Uj Szerbiat [...] értelemszertien nem
tekintették, nem tekinthették tobbé hazajuknak."

Elbizonytalanodott és fragmentalddott az identitastudat. Egy felmérés szerint a magyar fiatalok
fele Szerbidhoz, a vajdasagi magyarok fele pedig Magyarorszaghoz tartozénak nem érzi magat.
,Mintha az lenne »a« generaciés élmény, hogy az orszdag periféridjara sodrdédtunk, fokozatosan el-
idegenedtiink mind a déliekt6l, mind a nem magyaroktél, és igy egyre vonzdbb, egyre evidensebb
valasztassa valt az innen el. Még szerbiil se nagyon tudunk északon.”* Az észak-bacskai magyar
tobbségu telepliléseken erételjes a gettdsodas, a Magyarorszag felé kényszer( orientalddassal pe-
dig Gjabb torés keletkezett.

Az elhiz6dd haboruk idején a kilencvenes években indulé fiatal irok zommel Szegeden, Buda-
pesten végezték az iskoldikat, a sz(il6fold széthulldsa mellett azzal szembesiiltek, hogy az 6 ma-
gyarsaguk mds, hirtelen azt élték meg, hogy Magyarorszag sem hazajuk.

El6szor a nyelvi elkilonbozést, majd egy teljesebb idegenséget észleltek, mint Danyi Zoltan
A dégeltakarité cimii regényének (2015) Ujvidék, Split, Budapest és Berlin kézt a habord rettenetes
emlékei eldl Gzotten menekiild féhdse. Kezdetben a ,pesties mekegés” zavarja a féhdst, majd pedig
hogy Budapesten minddssze atutazé idegen, vendég, csak a periféridahoz és az ex-jugoékhoz sodrod-
hat, a magyar magyarral reménytelen a kommunikacidja: ,»nehezen begyodgyuld sebekrél« és a
»kilonboz6 rejtett gocokrdl« beszélt, de kozben egyre kellemetlenebbiil érezte magat, végiil az
egyik mondat kellés kozepén elhallgatott, mert belatta, hogy nem tudja elmondani ezeket a dolgo-
kat a magyaroknak, nem tudja, és nem is akarja.”®

Az identitds elbizonytalanodasanak, az énkeresésnek erételjes kolti foglalata Terék Anna Duna
utca (2011) kotete. Dubrovnik, Szarajevd, Péarizs a sodrddas szinhelye, mindeniitt idegen, de csak
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Budapesten érzi a kitaszitottsagot: ,nekem évek kellettek, hogy rajojjek / itt még csak vendég sem
vagyok, / hanem csak tarsadalmi probléma / vagy egy nemzeti zlirzavar tartozéka”; ,Nekem mar
nincs szép / kozépzart e betlim, / kezd eltlinni az akcentusom, / csak par beékelt / szerb szé és ka-
romkodas / jelzi, hogy nem vagyok / »teljesen magyar, / rajtam mar nem latszik, / hogy »szakadt
jugé« vagyok”; ,nekem nincs sajat hivatalos nyelvem, / és csak kevert kultdram van. / itthon mar
idegen vagyok, / odaat mindig szerb maradok.”®

Szakmany Gyorgy Apu nem megy sehova (2007) cim(i elbeszéléskotete szinte leltarszerlen ve-
szi szamba a fiatal nemzedék tapasztalatat: a visszas kapcsolatot a szegedi rokonokkal, a budapes-
ti egyetemi évek alatt a févaros basdskodd hivatalnokainak packdazasait s végiil a szétrohasztott,
nyomorba dontott orszagban a jézan ésszel megindokolhatatlan maradast. Szerb hadseregbe soro-
zott magyar katonaja valahol délen, Koszovéban talan, politikai hazajaban olyasfajta idegenséget,
szorongdst és félelmet érez, amit csak ellenséges orszagban érezhet.

.Vége a vajdasagi mitosznak”, a népek békés egymas mellett élésének, a torékeny, hamis békét
a diktatura tartotta fonn, a jolét ara pedig a hallgatds volt, példaul a '44—-45-6s népirtasrol, irja szen-
vedélyesen a jelzett tanulmanykotetben az a Szerbhorvat Gyorgy, akit évtizeddel kordbban Hornyik
Miklés indulatosan még a multikulturalizmus rendiiletlen hivének nevezett.’

,Vannak emlékeim, amikor partvezérek akartak bevagonirozni egy szelet zsiros kenyérrel Ju-
goszlavidban. [...] Van papirom, pecséttel, alairassal, hogy X idére ki vagyok tiltva Magyarorszag te-
riletérdl. [...] Az elmult négy évtizedben az egyetlen, amit mindig a magaménak tudhattam, a cipém.
Szinte belesziilettem ebbe a cip6be. Benne van otthonom, hazam, sziil6foldem, minden” - irja Tébi-
as Krisztian, és idézi Domonkos Istvdn 1971-es, talan sohasem aktualisabb, klasszikus idegenség-,
hontalansag-versét, a Kormdanyeltérésben-t: ,Lenni tul s6tét. Csinalni kiilfoldbél portable haza.”

A Ki vagy te, vajdasdgi magyar? summazata szerint a vajdasdgi magyarsag el6tt két lehet6ség
van. Vagy etnikailag elszakadva a tobbségi nemzettél, integritdsat érizve begubdzik 6nmagaba,
vagy megprobalja a ,jugoszlavsagbol még atmenthetd polgari dimenzidkat” atmenteni (Losonc
Alpar). Orcsik Roland Fantomkommanddé (2016) cim( regénye ugyan — kivételes miiként — kelléen
multikulturdlis bedgyazottsdgu, de 6 sem polgari dimenzidk dtmentésérol, inkdbb 6sztonos emberi
magatartasrol beszél. Kamasz hésében a sziilék emlékezete révén él valamiféle nosztalgia az egy-
kori békérél, de a fiinak nincs kozvetlen tapasztalata arrél, valéjaban nem tudja, mire is kellene em-
lékeznie, mit kellene dtmenteni. Danyi Zoltan regényének hése tehetetleniil fuldoklik a jelenben, az
a kevés, ami a multbol tudataba beszivarog, még vigasztalanabb. ,[..] az ember egy kurva lépést se
tehet itt anélkiil, hogy bele ne botlana az elcseszett multba, habar mindenki belelétt mar mindenkit
a Dundba, és mindenki tobbszor is megkurta mindenki anyjat, mondta, ugyhogy jé volna, ha legko-
zelebb, amikor besorozzak, azt is megkérdeznék téle, hogy akar-e horvat néket kefélni [frontszol-
galatként tomegesen megerdszakolni — P. Gy.], vagy még jobb lenne, ha azzal kezdenék, akar-e ke-
félni egyaltalan.”

A '89-90-es rendszervaltozassal szakadds keletkezett a kozos torténelmi tudatban a valtozas
el6tti és utani generaciok kozott, allapitja meg Thomka Beéta. , A posztjugoszldv tudatban és az in-
tellektudlis diaszpdraban meg6rzott értékteremtd tartalmak, valamint a torések, traumak, amelyek
beékelédtek és megroppantottak, legaldabb olyan hatarozott vizvalasztot jelentenek és fognak jelen-
teni a térségben él6 régi és Ujabb nemzedékek kozott, mint amilyen példaul az Osztrak—-Magyar Mo-
narchiaban sziiletettek és az elsé vildghaboru utani generdciok kozott fennallt. Ahogyan a német
tarsadalom mostanaban felnovekvd Gj nemzedékének nem lesz DDR-, vagy az oroszorszagiaknak
Szovjetunio-élménye, gy nem lehet majd a fiatal szerb, horvat, szlovén generaciéknak sem kozos
torténelmi tapasztalaton alapuld azonossagtudata”'® - és hozzatehetjiik, a vajdasagi magyaroknak
sem.

A vajdasdgi magyarsagnak a tobbi délszlav néppel vald kézos — fesziiltségekkel joval Trianon
eléttrél megterhelt és részlegesen eljugoszlavositott — torténelmi tapasztalata az orszag szétesé-
sével bevégzddott, az etnonacionalista atrendezédésben pedig elszakadt sajat kisebbségi multjatol
is, multemlékezete deficites (Paul Ricoeur).

Az egykori jolétre, a fényes Dalmadciara, az Adridra, a der(is Belgradra csak az a ma is alkoto ge-
neracio, az elsé Symposion-nemzedék emlékezik, amely a hatvanas—nyolcvanas években sajat ki-
sebbsége irant kozonyosen, nemzetek folotti vildgkultiraban vélte 6nmagat megtalalni. S akik on-
revizidval a haboru alatt-utdn tulajdonképpen visszatértek ha nem is a Szenteleky-féle colour
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locale-hoz, de a régio polgari értékeinek atmentéséhez. Végel Laszlé a 20. szazadi, sok- és kevert
nemzetiségl Ujvidék torténetében (Naoplanta, 2013), illetve kisebbségi csaladregényben (Balkéni
szépség, 2015) célozza meg a multra valé emlékezetet. Tolnai Ott6 pedig joszerével egyébrél sem ir,
csak Palicsrél meg sziilévarosardl, s az ottani emberi mikrosorsokat, targyakat tiikrozteti a deris
és szépséges Adriaval és a vilagkulturaval.

A nyolcvanas évek elején induld avantgard ir6k még megélik a jugé mitosz végét, de az egyut-
tal mar a szétcsUszas, a szétbomlas kezdete is. A szovegirodalmat folvaltja a multra valé emléke-
zés, a polgari hagyomanyok atmentésének igénye. Balazs Attila Kinek Eszak, kinek Dél (2010) cimdi
sajatos térténelmi esszéregénye Ujvidék-Pétervéarad teljes torténetét, a Veszprémbe atkoltozott
Fenyvesi Ott6 pedig Halott vajdasdgiakat olvasva (2014) a 20. szazadi vajdasagi irodalom emberi ki-
valdsagainak portréit kolti ujra.

A nyolcvanas évek végén indulok élménye viszont mar egyértelmuen a szorongas, a dezinteg-
racié és a nyomasztd eléérzet. Majoros Sandor (A visszhangkisérlet, 1989), Kontra Ferenc (Drdvaszogi
keresztek, 1987) korai, ,békebeli” koteteit a haborl és az idegenségélmény tematizalasa koveti
(Gyilkossdg a joghurt miatt, 1998; Meghalni Vukovdrnal, 2003).

A legfiatalabb ironemzedék tapasztalata viszont kizardlag a haboru, a szétesés, a hazavesztés.
T. Kiss Tamas Tiikértestvér (2012) cim( regénye a mindkét hazdban érzett hontalansagban, Terék
Anna a Halott nék (2017) kotet hosszulverseiben - tullépve az identitdskeresésen — szenved6 asszo-
nyi sorsokban tematizalja a haborut. Mindazonaltal e nemzedéknél is megkezd6dott az emlékezet-
deficit folszamolasa. Szabo Paldcz Attila monstre regényeibe, szovegfolyamaiba — mint Noé barka-
jaba (Kanyadi Sandor) — minden emléket begy(ijt. Tobids Krisztidn sokat idézett vajsani cim( profan
evangéliuma a nagyapa emlékezetének Ujrakoltésével azonban a sajat hagyomanyban identitasto-
rést is regisztral: ,az alban hatarrél szoktiink haza [...] a partizanok fogtak meg benniinket elészor
[...] alig tudtunk elszokni / aztdn meg a magyar katonak / racok vagytok / racok / azt mondtak / pisz-
tolyokkal meg puskakkal / meg hogy tudunk e magyarul imadkozni / talpramagyar / mondtam hogy
tudok de / racok vagytok / azt mondték [...] talpramagyar paraszt vagyok™."

Erdélyben masféle csaldédas kovette a rendszervaltozast. Az 1989-as forradalom napjaiban egy ro-
vid idére folcsillant a remény, hogy végre az erdélyi magyarsdg is hazajanak tekintheti Romaniat.
1990 marciusaban azonban a marosvasarhelyi konyves tiintetés magyarellenes pogromba csapott
at, s még azon év 6szén a parlament december 1-jét, a magyarok szamara tragikus gyulafehérvari
egyesité roman népgylés napjat tette meg nemzeti iinnepnek. Marké Béla - 2017-es, Erdélyi pika-
reszk kotetének esszéiben — visszatéréen felpanaszolja, hogy ha december 21-ét, a romaniai forra-
dalom napjat valasztjak, hazava tehették volna a magyarok szdmara is Romaniat, de a roman poli-
tika nyilt-burkolt magyarellenessége az ,ellentétes vonzas” megerdsitése mellett dontott.

Aromaniai magyarsag magyar identitasa Trianon 6ta pillanatra sem bizonytalanodott el, ugyan-
akkor mindvégig hangsulyozta erdélyiségét. ., El nem tudtuk volna képzelni, hogy masok is lehet-
nénk, mint magyarok” — jegyzi meg Markoé.

A rendszervaltozas utan az Erdélyben indulé fiatal iréknal is radikalis a fordulat, ennek legna-
gyobb hatdsu megvaldsitéja a nagy langgal és még nagyobb fiisttel induld, magukat Transzkozép
nemzedéknek nevez6, az El6retolt Helyérség lap(melléklet) koriili csoportosulds. Hangzatos széla-
mokban fogalmaztadk meg programjukat: totalis szabadsdagot akarnak, eleglik van a kisebbségi sze-
repbdl, és elegiik a Magyarorszag utani sévargashol. Nemzedéki zaszlajukra Faludy Gyorgyot és
Rejté Jenét tlizik, az irodalmi elitizmussal szemben a popularitast hangoztatjak. Teljes jogu magyar
iroként definialjdk magukat, s imponaldan széles, egyetemes magyar koltészeti hagyomanyt moz-
gositva — leggyakrabban Jézsef Attilaval, Adyval, Dsidaval, Nagy Laszléval polemizalva - ironikus,
profan, blaszfémikus tagadassal utasitjdk el a kolté és a koltészet felstilizalt szerepét, az értékta-
nusitast, az aldozathozatal magasztossagat. ,Harom konyak, s két liveg / vorosbor utdn / verset
irunk. / O fogta / ceruzam” (Fekete Vince); ,Harminckét éves lettem én, / sokat éltem mesék tején, /
de mar / e kar // csak abban all, hogy védhetd, / statisztikakat éltetd / kis ok / vagyok” (Laszlé No-
émi); ,Nem keresni mindig Uj s jabb lovat: / megiilni azt, amelyik alattunk rohad” (Amos Lérand);
.Pusztaszerbdl puszta szar maradt” (Orban Janos Dénes)."?
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A transzkozép szentségtorést kovetett el, éppugy le merte rombolni a tragikus kisebbségi ma-
a nemzethez valé tartozds szentségét. ,Lehet bennem egy nemzeti / lobogés rész. Hisztizni is /
szoktam ennek liriigyén. Van Ugy, / hogy j6 sokaig eltart” — irja szelidebben Lovétei, konyorteleneb-
bil 0JD: ,Ne haragudj: bezart a bordély, / s az utcalanyok nagyon lilak, / Erdély egy 6rids voros folt
/ — hét hozzad jottem. En, a virag!""

A transzparens gesztusok magabiztos, folényes jelenlétet sugallnak, a szinpadias provokacidk
mogott azonban tobb a keser(iség, a kidbrandultsag, a panasz. Nincs Erdély-mitosz, kdzds sors,
cselekvési tér: ,Mi szamitott, 6rokre elveszett” (Balint Tamas); .Van-e még, ami elevenbe vag? / Cél-
talan, cukros 6sszevisszasag. [...] Kozben az ember kdban acsorog, / mint fasult rab a bortonudva-
ron” (Laszl6 Noémi); ,Ahol virdgok illatoztak, ma sar van, dog és hullaszag” (Noszlopi Botond); ,,Foly-
tatni minek ha értelme nincsen / Magamat fel mire feszitsem” (Muszka Sandor)."*

A rendszervaltozas utan sziiletd Uj erdélyi irodalomrol 6vatos aggodalommal jegyezte meg an-
nak idején Marko Béla, hogy fél, el6bb hagyja el erdélyi jelz6jét, semmint lehetéségét kiprébalna.
A transzkozép induldsakor valéban nem lehetett latni, merre fog elmozdulni a ldzadd hév, netdn
mindenestil elhagyja regionalizmusat, hagyomanyait és kotédéseit — azonban provokativ és gyot-
relmes harca, veszekedése mélyén mindig is a sziil6fold(haza)-szerelem allt. Jellemzéen lehet pon-
tos Lakatos Mihaly leirdsa: , A hazdval mi mar csak gy allunk, / mint Istennel all a hivé ember. / Bar
kimarjult hitén szdz meg szaz lyuk, / hisz azért, mert nem hinni nem mer.""

A nemzedék ki akart torni a kisebbségi szerepkorbél, de nem akart masodlagos szerepléként
besorolni a magyarorszagi, budapesti megosztottsdgha sem. Zsigmond Andrea Székely Csaba B4-
nya-trildgidjanak budapesti diadalmenete kapcsan indulatosan foglalja 6ssze: ,Nand, hogy magyar-
orszagi szinész diszeleg a boriton! [...] Elnyomnak megint! (?) Kisebbség vagyunk mi, magyarorsza-
gi testvéreinkhez képest is azok; és sosem fogunk felnéni, mert nem is noviink egyaltalan, hanem
fogyunk. Utdlatos sz6! Kisebbségi... Bele van pakolva, hogy valamivel szemben allsz, ami ndlad na-
gyobb — volt, van és lesz. S még ne legyen kisebbségi komplexusod. Félre kell tolni ezt a nagy test-
vért, hogy ne az 6 arnyékaban alljunk... [Labjegyzetben: Szoktunk errél vitatkozni, hogy az elmara-
dott Erdély hova tudna felzarkézni, Magyarorszaghoz, Romanidhoz, marmint mvészileg. Az egyik
rokonszenves opcid, amit hallottam (Biré Réka nevezetlit6l): sehova. Az csak rontana a helyzeten.
Legyen Erdély erdélyi, meritkezzen 6nmagabdl, magaban talalja meg az erét. A felhajtét is. Mert kell
lennie benne.]""¢

A .nagy testvérek arnyéka” helyett, kiilonosen az El6retolt Hely6rség alapitd atydinak — Fekete
Vince, Lovétei Lazar Laszld, Orban Janos Dénes, Santha Attila, Gyorgy Attila, Molnar Vilmos — mive-
iben az utobbi években egyre karakteresebben formalddik egy Uj Erdély-, Székelyfold-, sziiléfold-,
haza-vizid. Amely nem panaszkodik, hanem az onérték és a felstilizalt onérték tudataval kovetel he-
lyet maganak. Orban Janos Dénes, Muszka Sandor pazar nyelvi erudiciéval a székely nyelvet teszik
divattd, a transzkozép masik fenegyereke, Santha Attila székely 6storténetet, meg ,biihii nagy” szé-
kely szétart ir, Fekete Vince versei és tarcaesszéi a székelyfoldi otthonossagrél vallanak, Molnar
Vilmos mintha a Tamasi Aron-i anekdotizmust, Lovétei Lazar Laszl6 eklogai pedig — a taj-transzszil-
véan - Aprily Tetén versének idegenségérzetét folytatnak.

A vajdasagival szemben az erdélyi irodalmat nem a multdeficit, hanem a — mindig is inkabb -
tulteng6 emlékezet (Ricoeur) jellemzi. A székely mitosz emlitett Gjrakoltése mellett a ‘89 utan indu-
16 prozairdk is — a megszaporodott oral historyk, memodrok mellé — felcsatlakoznak a mualt emléke-
zetének az ébren tartdsdhoz. Tompa Andrea (A héhér hdza, 2010; Fejtél s labtdl, 2013; Omerta, 2017)
és Vida Gabor (Egy dadogds torténete, 2017) regényeiben Kolozsvar, illetve a székelység, a tombben
és szorvanyban él6 erdélyi magyarsag multjat dolgozza fel.

A Thomka Beata emlitette torés a kozos torténelmi tudatban mas ponton kovetkezett be. Marké
Béla szerint a rendszervaltozas utani Erdélyben van tiszta magyar identitas és székely identitds, de
ami a legjobban hidnyzik, az a transzszilvdnnak valamilyen lenyomata. Egyik kései konyvében ha-
sonld dilemmak gyotrik Kantor Lajost (Konglomerat, 2012): lehetett-e, lehet-, képes-e egyiitt élni a
kisebbségi magyarsag a tobbségi allamnemzettel?

A vajdasagi Losonc Alpar azt irja, nem Jugoszlavia taldlta ki a multikulturalizmust, az Oszt-
rak—-Magyar Monarchiat, kiilonosen a peremet eleve a soknemzetliség jellemezte, s valamiképpen
ennek tovabb él6 orokségét kellene folytatni, illetve a jugoszlavsag valésagosan létezett értékeit
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atmenteni. Kantor szerint az ,ellentétes vonzas” mar a 19. szazadban politikai ellenséggé tette a két
erdélyi népet (1848-as szabadsagharc roman betdrései), Trianon utan pedig Magyarorszag és az
utédallamokba keriilt magyarsdag kiilon uton fejlédott. Az elébbi a tobbé-kevésbé homogén nemzet-
allamisdg felé, az utébbiak viszont erésen beletagozddni kényszeriiltek a kisebbségi szerepbe.

Koés Karoly még 6szintén hitte, hogy harom nép (magyar, roman, szasz) viszonylagos egyensu-
lya teremtette meg az 6ndllo entitdsu Erdélyt, a politikai transzszilvanizmus azonban mar a harmin-
cas évekre folszamolddott (Pomogats Béla).

Kantor Lajos Szabédy Laszlo, Gaal Gabor és Szildgyi Domokos életm(vét faggatva, de roppant
tag szellemi horizontban vonja le a kovetkeztetést: feloldhatatlan dilemma, hogy torténelmileg illu-
zidnak bizonyult a romaniai magyar kisebbség és a tobbségi romansdag kozos orszagban valé haza-
teremtése. A Lang Gusztav emlitette ellentétes vonzdason tul a két nép kolcsonos idegenségérzetét
is megemliti Kantor. A magyarokat nem kedvel6 Lucian Blagat idézi, aki a romanok és szaszok
egylttélésérdl, de a magyarokra is utalva irja: ,Egyazon tajon oly lelkiiletek élhetnek egyiitt, melyek
merében eliité matrix-terephez tapadnak ontudatlanul. [...] Kétféle ember él egyazon tdjon, de mas
térben. Egymdshoz kimondhatatlanul kozel, de matrix-teriik révén mégis oly messze, hogy nyolc
évszazados szomszédsag sem volt elegendé eltorolni és szétfoszlatni azt a masik tavolsagot, a tu-
dattalanjukban lévét. Az e tdjon egyiitt él6 népek — igymond — koz0s »transzszilvdnizmusanak« ha-
szontalan és medd6 utdpidjat hajszolok ezt nemigen akarjak figyelembe venni.”'” Marké Béla Cso-
konai Marosvasdrhelyi gondolatok cimU versében észleli dobbenten, hogy Csokonai kétszaz évvel
korabban ugyancsak az idegenségre félfigyelve mintegy ,Huntington civilizacios torésvonalakrol
sz6l6 elméletét vetiti elére™.'®

A csak magyar Erdély hamis mitosz, vallotta Csiki Laszlé, s aki nem érti Romaniat, nem értheti
meg az erdélyi magyart sem. Legjobb regénye, a Titkos fegyverek (1988) zommel Bukarestben, ve-
gyes és kevert etnikumu, térmelék nemzettudatui kozegben jatszodik, etnikai konfliktusok nélkdil, de
az allanddsult idegenségérzet miatt a székely anya visszamenekiil sziil6foldjére. Szavai Géza Ma-
kdma szutra (2016) monstre regényében arra tesz kisérletet, hogy szinte enciklopédikusan szamba
vegye az egész 20. szdzadi magyar-roman nemzeti gobot, a Monarchia végétél, Budapest 1919-es
roman megszallasatol a legkiilonfélébb népmozgdsokon, etnikumkeveredéseken at a jelenig, hogy
végiil megallapitsa: az etnikai (és civilizacids) torésvonalat csak a szexusban és kozvetleniil a halal
elétt képes meghaladni az ember.

A hatvanas—hetvenes években mindkét iré hosszabb ideig élt Bukarestben, ahol az idé tajt ma-
gyar konyvkiaddk, ujsagok jelentek meg, és jelentds volt a magyar koldnia lélekszdma is. ,Bukarest-
ben azzal inditottam utnak a gyerekeimet: mas orszagban vagytok, de ismeritek a nyelvet. (Ezt
mondtam nekik késébb is, amikor atkdltoztiink Budapestre.) [...] Ot és fél évig birtuk. Kiismertiik a
»magyar koldnidt«, és megtanultuk az utca nyelvét.""? Csikinek éppugy nem sikerdilt ,intézményesi-
tett” roman irétarsasaghoz tartoznia, ahogy Szavainak sem.

Az erdélyi magyar irodalom a kisebbségi magyar emberrdl szélt, indokoltan, mert veszélyezte-
tett helyzetben volt, és elvétve a romaniai létben valé helykeresésrél. Mindazonaltal, mondja Bodor
Adam Balla Zséfianak a hatvanas évek Kolozsvarjara emlékezve, valamiféle transzszilvan hangulat
mintha mégis létezett volna. A romaniai magyar koltészet: ,Allampolgarsaga: roman”; ,Sziiléanyja
és dajkaja: Erdély szellemi oroksége”, a romaniai magyar irodalom hid a két kultura kozott, mondotta
Kanyadi Sandor 1968-as elhiresiilt bécsi beszédében.?’ Taldn nem mellesleg: az erdélyi magyar-
sagrol 1957-ben deklarative is lemondott Magyarorszag politikai vezetése, személyesen Kadar Ja-
nos, az erdélyi és romaniai magyarsag be volt zarva Romaniaba, kénytelen is volt hidnak lenni. Am
ekkortajt is inkdbb intézményes és személykozi kapcsolatokrol beszélhetiink, az 1968 korili évek
atmeneti nyitasa utan pedig magyarellenes etnonacionalista programot hirdetett meg a roman
partvezér.

Szamoljunk le a vajdasagi mitosszal amott, és szdmoljunk le a transzszilvan mitosszal emitt.
,Erdély ma mar egy kisregény csupan, zsugorodik, és unja mindenki, elege van beléle, faraszto, le-
ragott csont, és mikdzben a multra meg a hagyomanyokra épilé jovét firtatjuk, mindenki elfelé tart.
[...] Az az dlomvilag, ami a Monarchia irdnti nosztalgidabdl és a megmaradas ethoszabdl keveredik
egy szép, édes, dm hamis, toredezett mazza, minden helyben maradd magyarnak kotelezd, mikoz-
ben a tehetds elit suttyomban repatrial, mert a hazat Pesten hirdetik"?' — irja Vida Gabor.
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Parhuzamos, egymassal nem érintkez6 nemzetek és felemas viszony Magyarorszaggal. Merre
tovabb, kérdezi Kantor Lajos: ,Kavarodik minden. Konglomerat. Ahogy idésebbik Sz [Szabédi] irta,
napléjaban. Konglomerat Erdély. Es az aranylag homogén lakossagu Kismagyar?”2

Lang Gusztav bonmot-ja szerint ,Csonkamagyarorszagon csonka magyarok élnek”. ,Annak a tétel-
nek, hogy a kisebbségi magyarsag is a magyar nemzet része, csak akkor van értelme, ha a kisebb-
séget nem begydmdszolni akarjuk a — sziikségképpen — csonka magyar allamnemzet fogalmaba,
hanem olyan - (j — nemzettudatot és -fogalmat alakitunk ki, melybe a kisebbségek, eredendé és
szerzett massagaik feladasa nélkiil, beleférnek.”?® Kiegészithetjiik: ha elfogadjuk, hogy egyetlen
magyar irodalom létezik, akkor a ldngi analdgia szerint a magyarorszagi irodalom csonka nemzeti
irodalom, és csak a kisebbségben irédott irodalmakkal egyiitt teljes, s akkor teljes, ha nem begyo-
moszolni kivanja a hataron tuliakat a magyarorszagi kdnonba, hanem természetes részének tekin-
ti, eredendé és szerzett massagaik feladasa nélkdil.

A kommunizmus alatt a hataron tali magyar irodalmak magyarorszagi befogaddsa inditotta el
a kisebbségben élék kozos nemzethez vald visszacsatlakoztatasat. Czine Mihaly, Pomogats Béla,
Ilia Mihaly, Gorombei Andras, Széles Klara, Markus Béla, Szakolczay Lajos, Bertha Zoltan, Elek Tibor
—a héskorszak irodalomtorténészei — iranyzatokra valo tekintet nélkiil az egyetemes magyar iroda-
lom részének ismerve el azokat.

A fél évszazados fizikai elszigeteltség utan, a hatarok lebontdsaval megindult a szellemi dram-
las, és az irodalom erételjes integracidja — a ,magyarorszagi és kisebbségi”, illetve ,hataron tuli ma-
gyar irodalom” fogalmat egyre inkdbb az egyetemes magyar irodalom fogalma valtja fol. Ma mar
természetes, hogy magyarorszagi iré publikal kolozsvari, Ujvidéki, pozsonyi folydiratban, sét, hogy
magyarorszagi kolté debiit kotete Kolozsvaron jelenik meg. A kdlcsonds oda-vissza publikaldasok
miatt, csak a szdvegek alapjan nemritkan eldonthetetlen az alkoté eredete és/vagy hattere. (Ugyan-
akkor valtozatlanul késik a megelézé hetven év irodalmanak integraldsa. A '89-90 el6tt irédott md-
vek tovabbra is a hataron tali fogalomkorben olvasddnak, csatolmanyok, Marké kifejezésével, s ezt
az anomaliat a legutdbbi, Szegedy-Maszak-féle irodalomtorténet-iras sem tudta fololdani.)

A magyar irodalom integraléddasat erdsiti a hatdron taliak magyarorszagi intézményépitése is.
A Budapesten is megalakitott pozsonyi Kalligram folydirat és kiadé nemcsak a szlovakiai magyar
irok integraldsdban, de a magyarorszagi irodalom kanonizaciéjaban is részt vesz. Az utébbi évek-
ben a vajdasagi magyar irodalomnak is kikristalyosodott egy, a szegedi egyetemhez és a Tiszataj fo-
lydirathoz kapcsolddoé centruma. 2017-ben pedig, a dinamikus kozosségszervez6 0JD vezetésével,
igen erds hatszéllel megalakult a Karpat-medencei Tehetséggondozdé Nonprofit Kft., amely megha-
tarozo szerepet célzott meg a kortars magyar irodalom egészében.

Lathatdéan tehat jol alakulnak a folyamatok, de valamiféle bizonytalansag tovabbra is fennall.
.Természetesen nincs hatéron tali irodalom, mikozben latjuk, hogy van” (Elek Tibor). ,Vajon értem-e
én maradéktalanul (!) az »egységes« magyar irodalmat? [...] Megértettem-e vajon (maradéktalanul!)
a magyar nyelven iré Grendel Lajost, dekddolni tudtam-e a nyelv mogatti vildgot? Vagy: megértet-
tem-e (maradéktalanul!) a vajdasagi Danyi Zoltan A dégeltakarité cimi regényét? Ertem-e Terék
Anna - szintén a jugoszlav polgarhaborut tematizalé — verseit? Mert ha nem értem-érzem minden
rezdiilését, minden utaldsat (mikozben egy odavaldsi — pusztan csak attdl, mert fején tortént — ér-
zi-érti), akkor igenis beszélhetiink kiilon felvidéki és vajdasagi irodalomrél is” — Lovétei Lazér Lasz-
6% kovetkeztetésével nem értek egyet, de problémafolvetése nem megkerilhetd. Fekete J. Jozsef
a vajdasagi magyar irodalomban megjelend nyelvi kddvaltasra alapozva vélekedik hasonléan: ,Az
anyanyelvi kornyezetben és idegen nyelvi kozosségben sziileté6 magyar irodalmi alkotdsok egymas-
hoz szalazodasat, illetve eltéro voltat, mdssdgadt, alteritasat, differencia specifikdjat a posztkolonialis
irodalomelmélet, az aredlis nyelvészet és a nemzetkép megképzédését nyomon kovetd imagoldgia
tikrében kell vizsgalni. Ha pedig a feladathoz az 6sszehasonlité irodalomtudomanyt kell segitségiil
hivni, aligha beszélhetlink egységes magyar irodalomrol.”#

Természetesen elengedhetetlen, és mar most is konyvtarnyi azon konferencidk eléadasainak
és mas tanulmdanyoknak a sora, amelyek az emlitett nyelvi kddvaltast vizsgaljak. De nyilvanvalo,
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hogy nemcsak nyelvi, nyelvhaszndlati sajatossagrél van szd, hiszen az irodalom csak jelzése vala-
minek.

A nyolc évtizedes kiilonélés folyaman a szlovakiai magyar népkozosség nem valt kiilon nem-
zetté [és tegylik hozza, egyik hataron tulra keriilt magyar k6zosség sem — P. Gy.], am a kisebbségi
helyzetébdl kifolyolag olyan kihivasokkal kellett szembenéznie, amilyenekkel a magyarorszagi ma-
gyar nem taladlkozhatott, és nem ismerhetett"? - irja Grendel Lajos.

Jan Assman az emlékezet kapcsan megkiilonboztet személyes és kulturdlis emlékezetet.
A személyes emlékezet hatvan-nyolcvan év, amikor még kozvetleniil, nemzedékrél nemzedékre ha-
gyomanyozodik at a mult, generdciévaltasokban fokozatosan halvanyul, majd torténelemmé valik,
és szimbolumokban él tovabb.?” A magyar nemzet kézos sorsra valé személyes emlékezete az
Assman emlitette hatvan-nyolcvan éves iddintervallumot meghaladta, s egyre inkdabb szimbélu-
mokban lesz lathatd és atélhetd. A kozos torténelem lassan szdz éve széttart, s ezt a mindennapi
életet is atjaro, széttartd torténelmet a nyely, a kozds kultura, a kozos emlékezet, illetve mindezeket
a magyar irodalom reprezentativ mivekben mindeddig gyonyorden folulirta.

De Lovéteit, Kantort, Langot tovabbgondolva foltehetjlik azt a kérdést is: én mint homogén nem-
zettudati magyarorszagi olvasé hogyan olvasom a hataron tuliirodalmat? A csak tiszta magyart fo-
gadom be, s egzotikumnak tekintem a kisebbséghen élék mas torténelmét, mas nyelvi és etnikai
kornyezetben megélt hétkoznapjait, vagy sajat nemzettudatom, identitdsom elidegenithetetlen ré-
szének? Ha igen, tan nem értem, de megérzem a vajdasdgi irodalmat nyelvi kédvaltasaban is.

A hetvenes—nyolcvanas években a kisebbségi sorsra volt érzékeny a magyarorszagi olvasé, ki-
tlintetetten az erdélyire: Kdnyadi Sandor, Siité Andrds, Szilagyi Domokos, Szilagyi Istvan, Gion Nan-
dor, Domonkos Istvan, Sziveri Janos, Dobos Laszl6, T6zsér Arpad. A kilencvenes években a legolva-
sottabb hataron (inneni-)tuli magyar iré Tamas Aron, a politikai hangulat valtozaséaval az évezred
végére a populdris péluson, mikozben visszazuhant az érdeklédés a kozos sorsra érzékeny, kano-
nizalt hatdron tuli irodalom irdnt, Wass Albert ,mindent vitt".

Tehat tovabbra is kérdés, hogy a megosztott magyarorszagiirodalom és irodalmi élet mit és ho-
gyan fogad be, és egyaltalan: akarja-e, tudja-e, illetve az egyetemes magyar irodalom organikus ré-
szének tekinti-e a hataron tuli vagy kotédési irodalmat eredendé és szerzett massagaval egyiitt, s
hogy a hataron tuliak szandékaik szerint vagy ellenére betagozddnak-e a magyarorszagiba, vagy
torekednek kiilonallasukra. Osszesimul-e a konglomerat a kismagyarral, ha ,a kortars magyar iro-
dalom nagy témai a csalad, a mult, a szex, a testiség. Egyfajta terapeutikus irodalomnak van nalunk
ma boomja”,?® ahogy az ES kritikusa jegyzi meg, mikozben a hataron tuli az identitasaért, netan a
puszta létéért kiizd.

A rendszervaltozas utan indult, palydra lép6 vajdasagi, erdélyi irék mlveiben egyértelmd a
,haza a magasban”, pontosabban, hogy ,a haza a magasban van”. Uj dilemmak jelentek meg a ma-
gyar—-magyar kapcsolatokban, az ellenvonzds fesziiltségének politikai fenntartdsaval a kisebbség-
ben él6k elszakad(hat)nak a tébbségi nemzettdl, parhuzamos tarsadalmak alakulhatnak ki, aminek
az is kovetkezménye lehet, hogy nem bizonyos, hogy a politikai hazajukban tervezik a jovét.

Nemcsak a nyelv tartja meg a nemzetet, de csak él6 kozosség tartja fenn a nyelvet. Siité And-
ras szerint a magyar nyelvet legszebben, leggazdagabban Mez6ségen beszélik, de miveit sziil6-
foldjén, az ,anyanyelvi analfabétizmusba” (Aradi J6zsef) siillyedt Pusztakamarason mar nem tudjak
olvasni. Az is lehetséges, hogy meg kell baratkoznunk a gondolattal, hogy a rendszervaltozas utani
tomeges magyar migracio kovetkeztében a jovében nem magyar nyelven irt mlveket kettés kotédé-
si magyar irodalomnak fogadjunk el. (Mint az 6becsei sziiletésii Melinda Nadj Abonj [eredeti nevén
Abonyi Nagy Melinda] svajci német iré ,magyar migrans sorsregényét”, a Tauben fliegen auf, magya-
rul: Galambok réppennek fel cim(it).

frasom cimét hallva — Honvdgy egy hazdért — a magyarorszagiak megjegyezték, hogy nyelvtanilag
valami nincs rendben vele, ,honvagy a haza utan”, vagy, mint Cs. Gyimesi Eva irta, ,honvagy a haza-
ban” lenne helyes. A hataron tuliak viszont radismeréen felnevettek: igen, honvagy egy még ma sem
létez6, de nagyon dhajtott haza utan. Kantor Lajossal mi sem mondhatunk egyebet, mint hogy ,a
problémak nemhogy fogyatkozndanak, inkdbb lelkiismeret-ébresztéen szaporodnak, kovetelik az Gj
meg- és kibeszéléseket”.?”
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