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THIMAR ATTILA

Az Uj sorozat elé

A Kortars folydirat induldsatdl kezdve kozolt olyan irdsokat, amelyek nemcsak a szépirodalom és
annak szlikebb értelemben vett recepcidja korébe tartoztak, hanem tarsadalomtorténeti, mivel6-
déstorténeti vagy akar kulturpolitikai témakrol széltak. Ennek egyik oka, hogy a szerkeszték szeret-
ték volna az irodalmi miveket egy nagyobb, az esztétika hataran tuli, tdrsadalmi viszonyrendszer-
ben is elhelyezni, illetve masik iranybo6l ramutatni a tarsadalmi valtozasok, alakulasok kilonféle le-
nyomataira az alkotasokban.

A most indulé sorozat hasonlé, az irodalmi miiveket és szerzéket nagyobb, tarsadalmi kontex-
tusban elhelyez6 szandékkal késziilt. Az vezetett benniinket — mint maskor is —, hogy olyan aktua-
lis, fontos kérdésekrél széljunk, amelyekrél egyébként nem beszéliink eleget, pedig a téma sulya ki-
emelkedden nagy.

Jol tudjuk, hogy a kisebbségi-tobbségi aszimmetrikus fogalompdaros mennyire jelentds a 20. és
21. szazadi tarsadalom- és politikatorténetben, mikézben a kozbeszédben meglehetésen sulytalan.
Minden tébbséghez képest létezhet egy még nagyobb kategéria, amelyhez viszonyitva éppen ki-
sebbséginek tlinik fel. Az Eurdpai Unié 0sszlakossagdhoz képest minden nemzet — akar még a né-
met vagy a francia is — csak kisebbségként tudja értelmezni magat. Ugyanigy nincsen olyan kisebb-
ség, amely annyira homogén volna, hogy ne lehetne tobbségi és kisebbségi részre osztani, s ezért
ne lenne benne az értékrendszereket, kulturdlis hagyomanyokat dominansan képviselé tobbségi
kozOsség.

A tobbségi-kisebbségi fogalom akkor haszndlhaté tehat hatékonyan, hogyha annak a kategéria-
nak a hatarai, amely viszonylataban dolgozunk vele, elég pontosak, szilardak. A modern, a 19. sza-
zad elejét6l szamitott Eurépa nemzetekben miikodott, ezért elég nagy egyetértés volt a nemzet fo-
galmanak hasznalata soran. Ez a kategdria hatarozta meg az emberek életét a politikatol kezdve a
hétkdznapokig, s a fogalom jelentésének hatdrait tekintve kevés kérdés merdilt fel. Ebb6l kovetke-
zett, hogy a nemzeti kisebbség vagy kisebbségi nemzet fogalom jelentését is erés sensus communis
ovezte. Igaz, éppen Magyarorszag esetében egy sajatos helyzet allt elé a 19. szazad elején, mert a
legnagyobb nemzeti k6zésség, a magyar voltaképpen kisebbségben volt a tobbi nemzeti kozésség-
hez képest, nem érte el az 50%-ot, még ha legnagyobb kdzosségként meghatarozo, dominans sze-
reppel rendelkezett is. Jellemzd nemzeti identitastorténetiinkre, hogy voltaképpeni ,kisebbségi”
szerepiinket a koz0sségi onkép sosem vette figyelembe, nyilvan a kiilonb6z6 nemzeti kisebbségek
eltéré tarsadalmi és politikai pozicidja miatt.

A tobbségi nemzeti létnek milyen megjelenési mddjait tudjuk megragadni? A nyelvhasznalatot,
a kozos kulturdlis emlékezet fenntartasat, a hétkoznapi élet szokasainak megtartasat, a tobbi nem-
zetiségtdl vald ideoldgia elkiiloniilés mozzanatat, a tarsadalmi szerepek megformalasat, a politikai
felelésségvallalast és rendelkezési hatalmat. Mindez a 19. szazadban még egyértelmiien meghata-
rozhatd, korilirhaté volt, mert a kozosségi gondolkodasmadd egyik alapkategoridjara tdmaszkodott.
De mi a helyzet ma, a gazdasdgilag globalizalédé vilagban, a homogén kulturalis trendek kialakula-
sanak idején, a sematikus értékrendeket kozvetitd, iszonyld mennyiségl informacié aramlasanak
kordban, amikor nem tudunk a régi médon tamaszkodni megrogzott fogalmaink haszndlatara? Na-
gyon valészinlinek tlnik, hogy magat a nemzet fogalmat mint kozésségképzé fogalmi halét is djra
kellene definialni. Ezek utan érdemes atgondolni azt is, hogy mi fogja megadni a nemzeti kisebbségi
fogalom kereteit, amikor nagyon sokan mar gyermekkorukban elkdltozvén sziiléfoldjikrél, mas ré-
giéban, mas nyelvi és kulturalis kozegben élik le életliket. Vagy milyen nyelvhasznalatok, kulturdlis
kozosségi érzések alakulnak ki a Facebook vagy az Instagram napjaiban, amikor sokan a chat-
partneriket par tizezer kilométeres tavolsagban kozelebb érzik magukhoz, mint a szomszéd kis-
lanyt? Amikor a jobb munkavallalasi, megélhetési koriilmények érdekében valaki egész életében
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koltozkodik kilonféle tajak, régidk kozott, s emiatt az 6t éré hatasok teljesen masok, mint az otthon
maradt falubeli szomszédjanak élettapasztalatai. S az is biztos, hogy egészen mas kulturalis ha-
gyomanyrendet fog gyermekeinek atadni. Hasonléképpen kisebbségiek vagy tobbségiek?

Magyarorszag torténetének sajatosan szomoru eseménye a trianoni dontés, amely a Magyar
Kiralysag korabbi geopolitikai egységét feldarabolva egy er6sen homogén tobbségi Magyarorsza-
got és sok, nemzeti kisebbségekbdl 6sszealld Uj allamot hozott létre. Az Gj dllamokba mindenhova
keriilt magyar nemzeti kisebbség, s ekkortél hasznaljuk az anyaorszdg és a nemzeti kisebbség foga-
lompart, bar eltoprenghetiink azon, hogy a tobbségi Magyarorszag valéjaban mennyire birt és bir
»anyaként” viselkedni a kisebbségi poziciéban élé6 magyarokkal. Az is lehet, hogy egy tisztabb kép
érdekében érdemes lenne tobbségi és kisebbségi nemzeti orszagokrol beszélni, mert igy jobban ér-
zékelhet6vé valik, hogy egy allandéan formalodd, mdédosuld viszonyrendszerrél van szo, amelynek
minden eleme, sét minden ¢sszefliggése folyamatosan mozog, valtozik, mikdzben az alap fogalmi
kategdria, a nemzet Uj, aktualis jelentésbeli elemekkel béviil atformalddo vilagunkban.

Uj sorozatunkban ezeket az uj viszonylatokat, kapcsolédasokat probaljuk attekinteni kiilnféle
nézépontokbdl, kiilonb6zé elemzési irdnyok mentén. Milyenek az alkotas, az eredményes élet, az on-
megvalositas és a kulturalis hagyomanyatadas esélyei, keretfeltételei, intézményi lehetéségei, s leg-
féképpen kapcsolddasi pontjai a Karpat-medencei nagyrégidban a tobbségi és a kisebbségi magyar
élet viszonylatdban? Mindez hogyan csapddik le a létrehozott irodalmi mlvekben, a mikodé intézmé-
nyekben, a személyes kapcsolati hdlékban? Hogyan tekintiink 6nmagunkra tobbségiként, kisebbségi-
ként, s hogyan tekintenek rank a kornyezé orszagok nem magyar nemzetei, nemzetiségei, hiszen
olyan szomszédok 6k, akikkel a kovetkez6 ezer éviinket is e nagy, korfolydsds hazban fogjuk tolteni.
Azt mar most latjuk, hogy kiilonb6zé mifaju, fo-
kuszu irdsok keriilnek majd sorra egymas utan,
lesz, amelyik inkdbb a mivekre koncentral, lesz,
amelyik az eszmék, ideak és a tarsadalmi prob-
lémdk kapcsolatara vagy a témak és beszéd-
modok kiilonbdzé megformaldsara. Lesz, ame-
lyik egy-egy régié atfogd tabldjat adja, lesz,
amelyik a problémakornek éppen a tébbségi
nemzeti orszadgban jelentkezd vetiileteit vizs-
galja, s lesz, amelyik egy nagyobb, atfogé euré-
pai kontextusban rajzolja meg a hatteret. E sok-
féleség éppen azt bizonyitja, hogy a kérdéskor
meglehetdsen Osszetett, s sziikséges, hogy a
maga Osszetett voltdban szemléljiik, gondol-
kodjunk réla.
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