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MARKUS BELA

A harmadik Bach-korszak irodalma
Cs. Szabd Laszlé értekez6 prozaja és publicisztikaja
1956 és 1965 kozott
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Ahogy nekrolégjaban Czigany Lérant emlékeztetett (Hungarolégiai Ertesits, 1984/1-2, 289-291.),
Cs. Szabd Laszld szeretett meghokkentd hasonlattal inditani, mint ahogy kedvelt fogasa volt a tana-
ros figyelemfelkeltés is. Az efféle, ideilld: értslink szot, tegylik egyértelmivé, mirél fogunk beszélni.
Illetve, jelen esetben, mirél nem. A leglényegesebb, hogy bar az eléadas cime erre engedne kovetkez-
tetni, mégsem a Mundus Magyar Egyetemi Kiaddnal megjelent Hddoltsdgi irodalom kétet szemlézé-
se kovetkezik. Egyrészt, mert ez majd tiz éve latott napvilagot, masrészt, mert kozben ismertetések,
elemzések szlilettek rola. Koztiik, ugyanezzel a cimmel, Nyiré Jézsef és Wass Albert emigracios
publicisztikaival egyiitt targyalva, az enyém is (Szélambdl szélamra, Nemzeti Kultiraért és Irodalo-
mért Alapitvany, 251-266.) — s nem akarnék olyan, egy koltéféle karikirozta figuranak mutatkozni,
aki jé éraiban mar csak onmagat idézi. Mindazonaltal a hddoltsagi irodalom kerdil teritékre, csak
nem az a szakasza, amelyik az emlitett konyvben, ahogy az alcime kiemeli, az irodalom allamosita-
satol az 1956-o0s forradalomig tart, hanem az, amelyik a forradalom utan kezdédik — s itt mar bi-
zonytalan, hogy meddig tart, hiszen Cs. Szabd nem vert le korszakkardkat, hogy ettél eddig terjed a
hddoltsag, vagy ahogy Ujra és Ujra megnevezte, az ,Uj Bach-korszak” ideje.
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PINCEBOGARAK ES LANGELMEK

A periddus, nem kétséges, a forradalom vérbe fojtasaval kezdédik, és tobb érv sz6l amellett, hogy a
végét, kissé bizonytalanul, persze, 1965-re teszi. Az Illyés-drama, a Kegyenc parizsi 6sbemutatéja-
rol szolo elemzése szerint (Uj Latohatar, 1965/6, 535-544.) még aligha véli gy, hogy véget ért, hi-
szen cikke azzal indit, hogy Magyarorszagon sem ez a mU, sem a testvérdarabja, a Teleki Laszlérél
sz6l6 A kiilénc nem kerlilt, azaz nem keriilhetett szinre. S amit j6 érzékkel kiemel, a drdma mara
aforizmava egyszerlisodott-nemesedett gondolatat — ,Az ember megcsufolasaval istent sem lehet
szolgdlni” —, azt is Ugy hozza 6sszefliggésbe a zsarnoksaggal és a ,hamis eszmével”, hogy nehéz
nem a mas irdsaiban slrin hivatkozott kommunizmusra s ennek rémuralmara gondolni.

Ha nagyon keresnénk, mégis, a karot, talan ugyanennek az esztenddének a vége felé tlizheti ki,
mégpedig Az 6tidik sip cim( glosszajaban (Uj Latéhatar, 1965/5, 447-450.), ahol Heged(is Gézanak
az Elet és Irodalom kozolte (1965. szeptember 11.), az Ot vildgrész magyar irdi cim( dolgozatahoz
fiz megjegyzéseket. ,Nyomatéka van a cikknek” - allapitja meg, s a nyomatékot azzal érzékelteti,
hogy miutan Illyés Gyula a mai magyar irodalmat 6tagu sipnak keresztelte el, a,.szabatos” kolt6i ha-
sonlattal segitett elismertetni az 6nallé ,kilfoldi magyar irodalom” létét, létjogosultsagat. Némileg
dvatos ugyan Heged(ls ,egyéninek tetszd, de valdjaban politikai toltés( tinédése” méltatasakor,
hisz mértéktartonak tartott hangja és hasznosnak tudott célja utan felveti: ,ha kisérleti léggombnek
szantak, érdemes figyelni, hogy merre irdnyitja a szél". Zard gondolata, bizva a jo széljarasban, szin-
tén politikai toltési: emlékeztet és figyelmeztet, hogy maskor, mas vonatkozdsban is ,elmondtuk
mar”, ,parbeszédnek, dialégusnak, vitdnak — ne lovagoljunk szavakon! — csak egyenrangu felek kozt
van hitele a korilallok fiilében. Hitele és haszna.”

Ez az a pillanat és helyzet, amikor mint az emigracié képviseldje egyenrangu félként, dm még-
is koszonetet magaba foglald elismeréssel szdlithatja meg hazai irétarsat. lllene az alkalomhoz, ha
egy lllyés-vers, a Bartdk szalldigévé lett soraival fordulna felé: ,Te bennlinket novesztel, azzal, /
hogy mint egyenlékkel beszélsz veliink.” Indokoltta tehetné két szempont is.
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Az egyik, ahogy az 1961-es Uj versek elemzése kiozben (Uj Latéhatar, 1962/1, 86-88.) a forrada-
lom elétt kiadott Kézfogdsokat értelmezte. A kotetben, ahol a zeneszerz6 emlékét idéz6 koltemény
is megjelent, szerinte mar ,mindenestél benne van” a kolté ,mondanivaldja az Uj Bach-korszakrél”
—féleg, ha ennek a kotetnek ,az anyagahoz” soroljuk az , Egy mondatot is”. Marpedig Cs. Szabé nem-
csak hogy oda sorolja, hanem olyan kitlintetett szereptinek is mindésiti, ami A walesi bardokéhoz
mérhetd. Baj lett volna, ha Aranytél a ballada megirdsa utan ,Uj és Gj vértanu énekeseket, iker bar-
dokat, ismétlédé ellenéllasi balladakat kivantak volna” a honfitarsai — inditja az Uj versek méltata-
sat. Rogton attérve arra, hogy ,,A walesi bardokat Illyés Gyula is megirta a latszatra eliitd, lényegé-
ben visszatéré torténelmi helyzetrél”. Ez az a ,vilaghir( vers”, amelyik kritikusi jovenddlése szerint
Ltalan csak haldla utén, a szazad végén vagy mds szazadban, szelidebb arculatu korban” fog kotet-
ben megjelenni.

A masik szempont az Andras Sandor készitette beszélgetésbdél ,vilaglik elé”: a Halfejii pasztor-
bot cim( novellaskotet (London, Magyar Konyves Céh,1960) megjelenése utan az alig huszonot éves
oxfordi didk, koltd, kritikus tesz fel néhany kérdést neki, s a valaszok a maguk rovidségiikben a ha-
zai helyzettel valdé békiilékenységét, az Uj Bach-rendszert nézve a kiegyezésre valé hajlandésagat
mutatjak (Kiildetés, utcak, papirlapok, Irodalmi Ujsag, 1960. augusztus 15.). Amire majd a Németh
Laszlo-drama, az Utazds biralatakor is érdemes lesz emlékezni. Mert hogyan is hangzanak a felele-
tei? A kérdésre, hogy milyen véleménnyel van az otthoni irodalmi életrél, kurta a valasz: ,J6 véle-
ménnyel.” S ha a kérdez6 netan furcsallana, mit mond, kétmondatos magyarazattal szolgal: ,Négy
évvel a forradalom utan most jéforman mar mindenki Gjra ir. De ez rendjén is van: Eisenhower neve
nem pecsételheti le 6rok hallgatdsra a magyar irok ajkat.” Az emigracidban és az otthon é16 irdk vi-
szonyat sem kimerité modon jellemzi. Szerinte ,van egy munkamegosztas: az igazi irok jé szivvel
gondolnak egymas feladataira”, az otthoniak feladata pedig: ,,frjék azt, amit mi nem irhatunk, mivel
nem vagyunk Magyarorszagon.” Hogy a hazaiak mit irhatnak és mit jelentethetnek meg? — masutt,
féleg elébb, de utdbb is fliz egy-két epés megjegyzést ehhez, most ennyivel toldja meg a gondolat-
menetét: ,A forma az 6 titkuk: a jelek szerint sokféle.” S itt kdvetkezik az a vdlasza, amely mas
szem- vagy nézépontot foglal el, mint majd glosszaja, Az 6tddik sip. A kérdésre ugyanis, hogy ,be-
szélhetiink-e emigrans magyar irodalomrol”, nyomatékkal, azaz ismételten azt feleli: ,Csak irokrél.”
Tan folosleges magyarazni, mit jelent ez, még ha hangsulyozza is a kiilhoni alkoték szerepét. Es
meggy6zédését, igenis ,értelme van annak, hogy az ember emigrans ir¢”. ,Emelt fével mondhatom,
hogy haromezer éve az emigransok: a vildg séja” — allitja, s mintha beszélgetétarsat, Andras San-
dort is biztatni akarna, a gorog regék héseivel all eld, akiknek ,java szdmizetésben kezdi életét”.
Sz4l még, szintén kurtan, a kinti kiadasi lehetéségekrdl, tdn hogy magyardzatul szolgaljon, mennyi-
re hidnyzik az intézményi hattér az emigracioé irodalmanak onallésuldsdhoz. Amikor pedig cim sze-
rint kiemel harom regényt, amelyik ,figyelemre méltd” a hazai termésbdl, akkor Ujra bizonysagat
nyuUjtja minéségérzékének is, tul a sziintelen érdeklédésén. A  kitlin6nek” tartott mivek: Szentkuthy
Miklos kisregénye a korai Bizanc hitvitairdl (Bizanc), Ottlik Gézatdl az Iskola a hatdron, amelyrél ma-
sok, koztiik Hatar Gy6z6 is értén és lelkesiilten szélnak, tovabba Birkas Endrének a negyvenes évek
Budapestjét ,ridegen, pontosan és leleplezé erdvel” dbrazolé regénye, az Elfelejtett emberek.

Az eddig elmondottak alapjan ugy tlnik tehat fel, hogy Cs. Szabd Laszlé publicisztikdi az Uj
Bach-korszak lezarultat az emigracids irodalom 0nalld, autondm voltdhoz kotve a hatvanas évek
kozepére tették. Ha foloslegesnek latszik is, ismételjiik: az életmUinek ez a szakasza a targyalandd
téma, s nem a korabbi éveknek féleg a Hungariaban, majd 1953 utan az Uj Hungaridban kézreadott
- Czigany Lérant szerint —,,nagyon kombattans hangvétell” hirlapi irdsai. Ezeket, tudjuk, az 1971 és
1981 koz6tt vezetett napléjaban (frok, tehat vagyok, Kortars, 2005) Cs. Szabdrél gyakran fanyalogva,
s6t idegenkedve beszéld Czigany gyujtotte 0ssze, rendezte sajtd ald, és latta el elészoéval. Sarkozi
Matyas monografidja, a Csé (Kortars, 2014, 116-118.) tudatja, hogy a szerz6 akarata az volt, az 6t-
venes évek elején irddott tarcai — kritikai, glosszai, esszéi — csak halala utan jelenjenek meg, ,mert
nem akart taldlkozni megbiraltjainak még az utédaival sem”.

Utaljunk eldre az olvaséi kivancsisag felkeltésének szandékaval, de Cs. Szabdé nehéz, furcsa
helyzetét érzékeltetendd is, hogy kiilonos és teljesithetetlen vagy volt ez, hiszen az 1956 és 1965
kozotti esztenddk publicisztikdjanak java része a kordbban, azaz '56 el6tt kivesézett szerzékkel egy
lapban, zémmel a londoni székhely( Irodalmi Ujségban jelent meg. Ha az utddaikkal sikeriilt is el-
keriilnie a taldlkozast, a volt megbiraltakkal, példaul Aczél Tamdassal, Méray Tiborral és masokkal
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biztosan nem. Sé6t, kénytelen volt, a kordbbi évekre nem tekintve — a kifejezés hajdani, eredeti ér-
telmében — egy gyékényen arulni veliik, a forradalom utaniakat nézve pedig egy politikai platformot
elfoglalni. Hogy miként ,intézte el” ezt magdban s féleg miként a nyilvdnossag elétt, errél majd -
annyit, amennyit tudni-sejteni lehet — kés6ébb. Egyelére annyit, hogy nagyon is tisztdban volt vele,
milyen hangot ittt meg, amikor — bar nem 6 hivatkozik rajuk, a példak mégis téle valok — a Kény-
szerzubbony drlejtéssel cimi glosszajadban Aczél Tamdasrodl ugy vélekedett, ,bestgénak sokkal jobb,
mint irénak”, Mérayt pedig ,az él-koreai — él-észak-koreai - riporternek” nevezte, egy masik glosz-
szaban, a Ki a juniusi legény a csdrdaban? cim(iben pedig, miutan Tardos Tiboron élcel6dott, hogy
.koreai druszdjanak”, Méraynak a novelldskotetét ,kapja le a tiz kérmérdl legjuniusibb revizionista
ontudattal”, altaldban szél a hirtelen ,megvildgosult elmékrél”. Van a partban — irta 1954 végén -
~juniusi, juniusibb és legjuniusibb iré; a juniusi nagy szalka a juniusibb iré szemében, 6 meg majd
kidofi a legjuniusibb szemeket”.

Nos, a forradalom leverését kovetéen tekintetének ilyen szemekkel, s6t ezekkel a szemekkel is
taldlkoznia kellett. Egyaltaldan nem mentségnek szanhatta, amit visszatekintve Urban Gyorgynek
1979-ben mondott: ,Az 6tvenes évek elején féleg polemizaltam, indulatosan és sokféle emberfajtaval,
sztalinista bérdalnokokka ziill, egykori kedves palyatarsaktol rettegett foljelentdkig. Iszonyu volt lat-
ni, hogy pincebogarak némitanak el lLdngelméket. Hitvitazéva vedlett at a vandordidk, de megérzott ha-
gyomanyhtiséggel: én se voltam gorombabb, mint 350 év el6tt PAzmany Péter és Magyari Istvdn uram
egymashoz.” Ehhez a berni Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem kiadasdban 1982-ben megje-
lent HGl6 drnyékban cimU dnéletrajzi kotetbdl kiemelt vallomasrészlethez Sarkozi Matyas annyi meg-
jegyzést fliz, némiképp Czigany Léranttal polemizalva, hogy az irdsok hangja az elegans térvivas he-
lyett inkabb emlékeztet Szabo Dezsé ,agyafurtan kiméletlen odamondogatasara”.

Fontos felhivni a figyelmet, hogy az '56 elétt irott cikkekrél vélekedik igy, és nem a forradalom
leverése utan keletkezettekrél, amelyekrél kevesebb szét is ejt, és amelyek valamelyest kimélete-
sebbek. Mar azzal is, hogy kevesebb palyatarsat, irét, koltét neveznek meg ténykedésiiket ecsetel-
ve. Birdlatuk metszé éle sokkalta inkdbb a kommunizmus eszméje és ennek erészakos terjesztdje,
a part ellen iranyul, kilonos tekintettel az oktdberi forradalom leverését kovet6 ,szovjet katonai
rémuralomra”, arra az,Uj sztalinizmusra”, amelyet egy helyen, a Magyar szazadok cim(, a Keresztury
Dezsé 6sszeallitotta A magyar irodalom képeskényvét elemzé tanulmanyéban (Irodalmi Ujsag, 1957.
julius 15.) ,,ujabb Bach-korszaknak” nevez. Keresztury a kezdetekt6l Jozsef Attilaig terjedéen szem-
lélteti, nemcsak képekkel, hanem egykoru vers- vagy prézaidézetekkel is irodalmunk Gtjat, lehet6-
séget teremt a tanulmanyiré szdmara egy olyan rovid utdirattal toldani meg a mondandéjat, ame-
lyik biztos, hogy ,ma nem nyomtathaté le Magyarorszagon”. ,Az igazi magyar irodalom a kommu-
nista hatalomatvétel utan elképeszté tomoritéssel egyszerre ment at egy stritett Bach-korszakon
és reformkoron, s éppen ebben a forditott sorrendben” — irja, az irdszovetségi és a Peté6fi kori esz-
mei csatdrozasok felemlegetése utan azzal folytatva, hogy .ma Gjabb Bach-korszak ereszkedett
Magyarorszagra, immar a harmadik, s az intellektusokra a legvéresebb”. Az elnyomatds eme kor-
szakdnak féleg az irodalompolitikajat és irodalomtorténeti szemléletét boncolja majd, szedi izekre.

KADAR ES QUISLING

Ertsiink azonban szét, miel6tt a fentiek széba keriilnének. Probaljuk egyértelmiivé tenni, ami - Cs.
Szab6 Laszlé szamara sem egyértelm(. Nevezetesen, hogy ha szerinte Gjra a Bach-korszak , ko-
szontott is be”, dm tényleg a harmadik-e. Amikor — ismét a Magyar szdzadokbél idézve — ,kiilonds,
kétfejl szorny lett a magyar emberbél. Egyik fejét hazajaban viseli, s Ggy hivjak, hogy Ellenforradal-
mar, a masikat Nyugaton hordja, s az a neve, hogy Tanu. Egyik fejével vésztorvényszékek, masikkal
vegyes bizottsdgok elétt all, egyiket a vesztéhelyre készitik eld, a masik tolmacsolt szavakkal
visszakérddzi a héstetteit. Az Ellenforradalmar s a Tanu persze egy személy volt 1956 oktéberében”
— a szabadsagharc igazi valojat, ugy véli, Keresztury hatalmas konyve teregeti oda a ,moszkovita
vészbirdk és nyugati jegyzékonyvvezetbk elé”, am a ,szovjet katonai rémuralomban” széthullnak a
magyar — és nem csupan a Cs. Szabo kiemelte irodalmi — élet elemei, széthullnak csaladok, szét a
hétkoznapi emberi kapcsolatok. A ,patkannyal, vallatélampadkkal, rabkérhazzal” ismerked6 ,hazai
irokat” nem nyugtathatja és vigasztalhatja meg a cikk ama felvetése, miszerint ,az elnyomdsnak ez-
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uttal sokkal hatalmasabb és tudatosabb a szabadon maradt szellemi nydlvanya, mint a megel6z6
Bach-korokban”. Ez a ,nyulvany”: a kozel kétszazezer magyar menekiilt, az ifjusag kiilvilagba sza-
kadt része, amelyik ,a szabadsagharc l6porszagatdl, szellemétdl és erkolcsétél telitve szabadon
kozlekedik a népek dceanjan, beszivja a nagyvildg sos levegdjét”. Masutt ugyan, még ugyanebben az
évben, a kiilfoldre kerdlt fiatal ironemzedék lehetéségeir6l és esélyeirél kevésbé derdilatéan szol (A
haszévesek, Latohatar, 1957/1-2, 1-8.), &m a lényegi eltérés a Rakosi-rendszer egészének és a Ka-
dar-rendszer kezdetének Osszevetésekor mutatkozik meg, mégpedig Németh Laszlé az Utazds
cimd, Ggymond — megint —, ,az Uj Bach-korszakkal” szembenézé darabjat targyalva (Az utazés, Uj
Latohatar, 1962/4,320-326.).

Hatarozottsagdban is meglepd a kritika fellitése: , Torténelmi vaksag lenne Gj Bach-korszaknak
nevezni a letlnt Rakosi-rendszert. Olyan egy volt a vilagon.” S aztan példakkal igyekszik bizonyita-
ni, hogy ,.az Uj Bach-korszak csak 1957-ben kezd6ddott el Magyarorszagon”. Példai, koltéi fogalma-
zasban az 6tvenes évek elsé felérél: ,Millidk, liveges szemmel a rémiilett6l, millidk, hajnali csengé-
fraszban. S akit szabadon, dgydban talalt a mdasnap reggel, mar nyult az értagité mérgek utan.”
,Mint Vorésmarty versében, az Eldszéban, még egy Isten is hirtelen megésziilhetett volna ettél a
borzalomtdl.” Es (feltételes) példai az ‘56 utani vilagrol: ,Utdvégre ma mar foltehetd, hogy a mentd-
kocsik valéban sebesiiltet szallitanak, nem 8szert a rendéroknek.” Es a dénté érv a kiilénbségre:
,Csak 1957 6ta prébalja kipuhatolni a magyarsag normalis vérnyomassal, ldzalmok nélkiil, hogy
miképpen tud megférni egy fedél alatt maga s az idegen hatalom, melyet rdmért a térténelem.” Laz-
almok nélkil, normalis vérnyomassal? — kérdezhették (volna) a birésagi itéletekre varok, a letar-
toztatasuktdl rettegdk, a megfigyeltek, a palyan kiviilre szoritottak, hozzatartozdiktol tdmogatva.
A szerz6é reményére — nem a derUjére tehat — az adhatott okot, hogy hitte, ,talan utoljara” tortént ez
(s igy) meg a magyarsdaggal, ,hiszen lassan mégiscsak 0sszeolvad a maroknyi emberiség e mak-
szemnyi foldgombon”.

Noha e messzi forrdsok fakasztotta hit engedékenyebbé, megértébbé tette az akar masodik,
akar harmadik, &m (j Bach-korszak irdnt, mégis megfeddte Németh Laszl6t, hogy (a még ma-
gyarorszagi) Irodalmi Ujsag 1956. november masodiki szamaban hasznalt ,szinte megszentelt
két szot” — ,emelkedd nemzet” - friss szinm(ivében ,most az Uj Bach-rendszerre alkalmazza”. Ke-
véshé szinikritikusként, mint inkabb tdrsadalombiraléként elébb az ,elkeserité mezégazdasagi
adatokkal s a rémiiletes népszaporulati statisztikaval” igyekszik ellenvéleményét aldtamasztani,
majd hatasos kijelentés kovetkezik: ,Egyel6re apré maganpokloktdl hemzseg az orszag.” Most
meg a drdmairé vethette volna fel, mennyire érzéketlen, zsibbadt a nép, ha magdnpoklait norma-
lis vérnyomadssal viseli. Vagy: ha a kritikus nem talal kivetnivalét, megalkuvasra, kozonyre utaloét
abban, hogy a magyarsdag szeretné kipuhatolni, miként s hogyan élhet egyitt az elnyomdival, ak-
kor miért irja a szinm (s féképp szerzdje) rovasara, hogy .filozofiai igazolassal prébalja aladua-
colni a kényszer( egyiittélést”. Miért marasztalja el, irvan: ,Tul friss a seb a nemzeten, hogy irdja
a csendes, eltemetd alkalmazkodason fellil mar tudatos illeszkedést is kivanjon téle a torténelmi
determinizmus jegyében s a nép onérdekében”, minek el6tte egydltalan nem megvetéen szélt a
puhatoldzasrol, ott megférésnek mondva, amit itt illeszkedésnek. Efféle tisztdzatlansagokat vagy
onellentmondasokat tapasztalvan jegyezhette meg — nem az Utazdssal dsszefliggésben — Né-
meth Laszld, hogy Cs. Szabdbdl hidnyzott ,a dolgok tiirelmes atgondoldsa, a mélyszantas”. Erre
maga a Némethet egyébként ,langeszl irénak”, s mint Haldsz Gabort, ,faradhatatlan gyémantfu-
ré agyunak” tarté Cs. Szabd emlékezett, azt vetve fel Siklos Istvannal beszélgetve, hogy biraldja
,baratsdgos és igazsagos volt” (Két tiikér kézt, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bazel,
1977, 119. és 136.). Végiil is, amikor szinikritikaja zarasakor szabadkozik, amiért protestans er-
délyi létére ugy irt, mintha Pazmany oldaldn allna, Németh Laszld, a dundntuli protestans pedig
Bethlen Gaborén, csak arrél feledkezik meg, hogy érvelni 6 is Bethlen-mddra kezdett. Szabé Zol-
tan, akinek ugyanabban a lapszamban jelent meg az Utazdsrol sz6lé biralata (Utas és kiilvildg, Uj
Latéhatar, 1962/4, 303-320.), ezuttal (is) méltanyosabban és egyértelmien fogalmaz. Egyrészt,
amikor inkdbb meginditénak, mint felhdboriténak tartja, hogy Németh Laszl6tdl a ,szerepjat-
szast” vartak el a hivei. S érthetdének, ha ugy érezték, ,egy Németh Laszlonak Moszkvaba nem vol-
na szabad elmennie: elvégre Moszkva nem az a hely, ahonnan Debreceni Katékat lehet kibocsata-
ni”. Masrészt szerinte az az ,igazan husba vagd harapéfogd”, hogy a mi ,.a hasznalni akaras iroi
j6 szandéka és az igazsag teljes feltarasanak lehetetlensége kozé szorul”.
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S az Uj Bach-rendszerrel kapcsolatos Cs. Szabd-publicisztikdk kulcsa épp ebben rejlik: a teljes
igazsag feltarasanak szandékaban. Legyen sz6 akar a kommunizmus, akar az 1956-os forradalom
megitélésérdl — mert, ismételhetjiik, az ekkori irdsok java része ezen alapszik s erre épiil. Beszédes
tandsitéja mindjart a Peter Fryer konyvérél irott, kisbet(is monogramos (cs. sz. l.) recenzid, az Egy
igazmondé kommunista szemtand (Irodalmi Ujsag, 1957. majus 15.). Szellemesen epés itt is az indi-
tas: ,A kommunizmus, ugy latszik, olyan hitvallds, amelyben kidbrandulds altal lehet megvildgosod-
ni. Ahhoz, hogy az igazsdg megkonnyebbité nyugalma leszalljon a lélekre, s 6nbiraskodé komédidk
utan az elnyomott tisztesség feliilkerekedjék a taktikdzé rajongason, a kommunista hivének meg
kell tagadnia mindazt, ami addig politikailag testet oltott az igébél.” A bibliai-vallasi frazeoldgia
hasznalata nem feltétlenil az irénia kinyilvanitasa itt, hiszen nemegy gondolkodét, tudoést lehetne
idézni Heisenbergtdl Toynbee-ig, akik szerint a politikai tanok és a tarsadalmi tevékenységek vették
at a pozitiv vallds szerepét, illetve akik a szocializmust ,posztkeresztény ideoldgidnak”, egyfajta
Jhit” dolgdnak fogtak fel. A marxizmusnak a valldsi mozgalmakkal valé rokonitdsa sem csak
Gramscihoz kotheté.

A konyvkritika Peter Fryert, aki a londoni Daily Worker és a budapesti Szabad Nép munkatarsa
volt, s aki annak idején részt vett a Rajk-per targyalasan, kiilonos ,szakadarként” jeleniti meg. Egy-
részt azok kozé sorolja, akiket ,a magyar szabadsagharc téritett észre”, ekkor csomorodtek meg a
kommunizmustél, masrészt hangoztatja, hogy a hirlapiré mindenek ellenére kommunistanak vallja
magat. Vele kapcsolatban is taldlénak tartja a mar régebben kidbrandult Koestler ironikus hasonla-
tat, miszerint Ggy jartak, mint akinek elpattan a kifeszitett vildgnézeti drétja, s aztan ,,ott hempereg
és vergddik a polgari tarsadalom ment6haléjaban”. Cs. Szabd elemében van, ha megint a sztaliniz-
mus természetrajzan elmélkedhet: Moszkva példaul mint iskolamester jelenik meg, aki vagy amely
ugy tanitja, hogy ,a torténelem immar a szocialista orszagok mintdzé kezébe keriilt”, a Kreml pedig
ugy, mint amelyik nem engedi felrigni azt a ,hatalmi rangsort”, amelyet ,a moszkvai lltetvényesek
és kelet-eurdpai rabszolgaik kozt elrendelt”. Fryernak éppugy méltatja hatarozottsagat — ,Ez nem
fasisztak és reakcidsok szervezett ellenforradalma! Az egész nép tamadt fel” —, mint a stilusat:
.megirta az igazsagot a szabadsagharcrél, inkdbb prézakolteményt, semmint tuddsitast”. Megdob-
benve emliti ugyanakkor a részletekre is kitérve, hogy a mosonmagyaroévari sortlizrél sz6lo cikkét
.eltlintették” a szerkesztéségben — s egyaltaldn, az angol lap sztdlinistdi ,a voros Csepel hésies
puszta oklével szemben odaalltak a robbandlovedékkel exportdlt szocializmus mellé”. Az igazmon-
das kovetkezménye: elébb kizarassal fenyegették, amire a konyv megirdsaval valaszolt, majd ki is
zartak, el is bocsatottak.

Hatarozott, kemény és keser(i allasfoglalas az Irodalmi Ujsag 1957. junius 15-i vezércikke is, a
Cseng a pohdr. Szerzéje nem teljes nevével szerepel, csupan csak Cs.-vel jeloli magat arrdl a pesti
Parlamentben kotott magyar-szovjet szerzédésrél szélva, amelyik a megszallé csapatok Magyar-
orszagon maradasat pecsételte meg. ,Cseng a pohar, fesziil a kotél, iszik a marsall, akasztjk a sza-
badsagharcosokat” — az ellentétekkel egyszerre érzékelteti a sajat lelkében és az orszadg egészé-
ben dulo fesziiltséget. A folytatas a helyzet tragikussaganak képi s akusztikai megelevenitése: ,De
a koccintok nem tudnak annyiszor inni, ahdnyszor dobban a névtelen sirgédor: a vidulé hoditék nem
tudnak versenyezni a hdhérral.” A képzetek korét kétfelé terjeszti ki, egyrészt a satani erészak, kép-
mutatds és gonoszsdg iranyaba, masrészt a — nem az ,0j", hanem a ,régi” — Bach-korszak felé. ,A Satan
is az akasztéfanal ad balt a vendégeinek — példaldzik —, boszorkanyok is embervérrel szoktak kinal-
ni a ldtogatdikat.” A Walpurgis-éj borzalmainak festését a szertartdsmesterek monoton megneve-
zése koveti: ,Ugy latszik, Zsukov marsallnak az a becsvagya, hogy a magyarok visszasirjak Haynaut.
Ugy latszik, Kddarnak az a becsvagya, hogy Quisling helyett 6 keriiljon az emberiség székincsébe az
aruld megjelolésére.” A ,régimddi zsarnokok” tobb tapintatot és kiméletet mutattak a leigazott nép
irdnt — von tovabbi parhuzamot, ,a lelketlenségnek is vannak arnyalatai”, emlékeztet, hogy végiil 6n-
nyugtatd poétikus szavakkal emelkedjen a reménytelen helyzet folé: ,Galambot dltek a szerz6dés
alairdi a Parlamentben. A magyar békegalambot, amelynek gazdatlan olajadga ott szalldos a vilag
lelkiismeretében.”

Nem sziikséges levéltarakban kutakodni, enélkiil is bizonyosak lehetiink abban, amit a monogra-
fiaird Sarkozi Matyas feltételez (i. m., 138.): a Cseng a pohdr felkerdilt Cs. Szabdnak a magyar beliigyi
szerveknél vezetett torzslapjara. S ha szorgalmasak és lelkiismeretesek voltak a sajtds olvasdi és
jelentésirdi, volt még mit vezettetnilik ama lapra. Csak azon a nydron, 1957-ben: csodalkozhattak,
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hogy egy szinm(, Shakespeare ,tanonckori rémdramaja, a Titus Andronicus” is a jelenkori ,diktatu-
rak elmebajos viladgat” idézteti fel vele. A németorszagi tomeghamvasztdk, a lengyelorszagi, azaz
katyni tomegsirok, a szibériai munkatdborok és a jugoszlav ellenallds balkani borzalmai mellett ,a
magyar forradalomban leleplezett rend6rségi mihelytitkokat”. Kortarsai ,istentelen arcai” — irta a
Peter Brook rendezte drama Urligyén — ,réges-rég tultettek Herddes katonain” (Mészarszék, Irodal-
mi Ujsag, 1957. augusztus 1.). A torzslap kivonatolhatta a Botcsinélta évfordulét is (Irodalmi Ujsag,
1957. augusztus 15.) Kadar Janos emlitése miatt, akit gy szerepeltet a cikk, mint aki ,a gyermek-
rablé Szerovot a magyar nép baratjanak” fogadta - Marosan Gyorgy pedig gy emlittetik, mint aki ,a
magyar nép iréit ellenforradalmar skriblereknek hivja”. Mindez nem elég, a glossza még nevetsé-
gessé is teszi 6ket, abbéli igyekezetiiket gunyolva ki, hogy Arany Janos haldlanak hetvenotodik év-
forduldjat nyilvanvaloan azért akarjak megiinnepel(tet)ni, mert az oktober 22-re esik, igy el lehet te-
relni a figyelmet 23-rdl, a forradalom kitérésének napjarol — csakhogy, figyelmeztet a szavak ki-
emelésével is Cs. Szabd, a koltének van egy ,valédi szdzados linnepe is”: pont szaz éve irta A walesi
bdrdokat. Széba hozza, hogy a kolté elharitotta a felkérést, irjon a Budara latogaté I. Ferenc Jézse-
fet koszont6-lidvozlé verset, megtette azonban helyette Lisznyai Damé Kalman — e rovid kitéré arra
jo, hogy elszornyiilkodjék, ma is akadnak Lisznyai-félék (meg is nevez egyet: Fodor Jézsefet). Amit
viszont az évforduld ,két cigany, egy kirdly, két cigdny, egy kiraly” alapon 0sszedllitott el6készit6 bi-
zottsaganak szervezésérol sejtet, az felveti a gyanut, hogy nemcsak erre az esetre céloz, hanem -
tan els6sorban — arra az ez id6 tajt kezd6dé ,alairasi kampanyra”, amit hallomasbdl ismerhetett,
A magyar irdk tiltakozdsa az ENSZ 6tos-bizottsdgi jelentés kbzgylilési targyaldsa ellen cim( dokumen-
tum készitésére. ,A kommunistak ugy kanyaritjdk masok nevét nyilt levelek, kidltvanyok, tiltakoza-
sok és lidvozletek ald — vadol, nem alaptalanul —, mint Noszty Feri, a hirhedt Noszty fit a fedezetlen
valtokra.” Elfelejtik megkérdezni a név birtokosat — ecseteli tovabb, (regénybeli) mult és (valdsagos)
jelen kozott a ,keserves kiilonbséget” abban ragadva meg, hogy ,,mig régen a hamisité jutott borton-
be, most 6 veti fogsagba a karosultat, ha nagyon ugral, s nem emlékszik az alairasara”.

Végiil konyortelendil leleplezé jelenetbe allitja — november 4-ét jelképesen Kadar Janos emlék-
napjanak nyilvanitva — a ,botcsindlta” iinnepléket: zengedezve korilalljak Arany, ,egy halott walesi
bard sirjat, hogy a hazug és szemforgatd hddolati ének elfojtsa [...] a bortonben gyotort él6 bardok
sikolyat”.

Hazugsdg, hamisitas, szemforgatas: idék multdval mar nem annyira az aruldk, a Quislingek, a
hatalmon lévék viselkedése hozza indulatba, inkabb masba, masokba szakasztja — téle vald a kép
— csipds irénidjanak fullankjait. Félelmei, aggddasai is mas terepek felé viszik; mind tobbet topreng
azon, vajon megdrzik-e, meg tudjak-e 6rizni otthon, minden tiltds ellenére, 1956 oktdberének emlé-
kezetét. Mint ahogy ihletetten szép, a torténelmi multat faggatd esszéje, A pusztakamardsi sir (Iro-
dalmi Ujsag, 1958. november 1.) mondja, ez a téprengd gond, gyotré gondolat (izte képzeletben Ke-
mény Zsigmond nyughelyéhez. E szovevényes lelkiinek, ingatag egyensulylinak, beretva eszével
masoknak higgadt tandcsokat osztogatonak, magyar-roman vére altal mégis zabolatlanul sodrédo-
nak tartott iré politikai elemzése, A forradalom utdn vajon megirhaté volna-e ma is, teszi fol a kér-
dést. E ropiratra, amely szerinte ment6 szandéka ellenére akaratlanul sértette a nemzetet, Ggy te-
kint, mint amelynek a mai folytatdsa, tovabbirdsa alkalmas lenne az oktdberi forradalomnak, az
1848-as ,letiport orokosének kimagyardzasara, folmentésére vagy részbeni elmarasztaldsara”
Noha nyilvanvalé szamara Kemény elfogultsdga — az, hogy Kossuthot teszi meg blinbaknak, mikoz-
ben egy szdt sem ejt sem a ,felbujtott nemzetiségek vérengzésérdl, sem az osztrak haz kétszinlsé-
gérél” — mégis masban latja annak okat, hogy a ,legaggalyoskoddbb” Kemény sem irhatnd meg ama
konyvet. Tobb szempontot is folvet — minden ironizald, parodizalé szandék nélkil, amire az serkent-
hette volna, hogy a kommunistdk élcsapata, a part ekkorra mar pontokba s(ritve sorolta fol az ,el-
lenforradalom” kitorésének okait. Cs. Szabé a forradalom hdrom olyan jellegzetességét emeli ki,
amelyek ma is targyai a torténettudomanyi, tarsadalompolitikai értekezéseknek. Mindenekel6tt a
vezértelen voltat hangsulyozza, patosszal allitva: ,Névtelen kozos alkotas volt, amely naponta Ujja-
teremtette magat a népben.” A masodik sajatossag hangsulyozadsakor sem valt 4t fogalmi nyelvre,
szakzsargonra: a 19. szazad nemzeti kdveteléseit Ugy jellemzi, hogy ezek vallaltak at ,a kozmopo-
lita Folvildgosoddastol az emberség gondolatat”. Pet6fit idézi meg koronatanunak: nacionalistanak
lenni annyi volt, mint ,eldl jarni az emberméltdsdg tiszteletében”. Egyet jelentett nemzeti és vilag-
szabadsagot mondani. 1956 oktéberében azonban — allitja koltéi megszemélyesitéssel — az ,igazi
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harc az Emberért folyt az Embertelenségben”. A harmadik vonds: a forradalom ,megteremtette sa-
jat folytatasat, a vezér nélkiili Rendet”, megsziiletett ,az dnkéntes Rend is”. Hogy oktéber ragalma-
z6i, gunyoldi idejétmult, esztelen vallalkozdsnak fitymaljak? Az esszéird szerint bizonyos fokig
tényleg ,romantikus vallalkozas” volt az egész, amit bliszkén vallal, hiszen ,a dics6ségére” volt az.
E dicsé emlékezet helyét azonban nem Kemény Zsigmond sirja jeloli, hanem a Petéfié, akinek okto-
ber 6ta, Cs. Szabo hite szerint, két jeltelen sirja van: az egyik a segesvari sikon, a masik a Ferencva-
ros utcakovezete alatt.

TORZ MAGYAR IRODALOMTORTENETEK

Nyilvanvald, az esszéiré nem ugy vetett szdmot az oktéberi forradalommal, mint amelyik le akart
szamolni a népi demokracidnak nevezett szocializmus tarsadalmi és gazdasdgi rendszerével és
li megvaldsitasanak tomeges, kdzos akarata s a nemzeti fliggetlenség kivivdsdnak vagya, tettbe,
harcba valt szdndéka. A termelés szerkezete helyett a mlvel6désé, a gazdasagi teljesitmény he-
lyett a szellemi foglalkoztatta. Arra figyelt, hogy valtoznak-e, azaz nének-e otthon az igazmondas
esélyei oktoberrél mint nemzeti s vilagtorténelmi eseményrél szélva. S ha ugy taldlta, hogy a forra-
dalmat meghajigaljdk sardarabokkal, mint Darvas Jozsef tette a Kormos égben, vagy ha a moson-
magyarovari avésokat siratja el valaki, mint Fodor Jozsef, akkor kemény szavakkal lép fel, inkabb a
szerz8 emberi gyarlésagait, semmint a m(i esztétikai gyengeségeit mindsitve. igy értends, ha Gel-
lért Oszkar ,sunyi” emlékiratait, Szabé Pal , kitarté népfrontszolgdlatat” vagy a vildgirodalombdl is
.partos bolcsességeket kanalaz6” Kardos Laszlét hozza széba, azt is tanusitando, hogy ebben az
idében csak elvétve vallalkozik mielemzésekre — az olyan ritka kivételektdl eltekintve, mint Illyés
verseskaotete vagy Németh Laszlé drdmdja —, helyettiik tobbnyire atfogd, 6sszefoglald igényd tanul-
manyokhoz fliz megjegyzéseket. Vagy olyan kézikonyveket vesz gércsé ala, mint ahonnan az elébbi
példdk is valdk: Klaniczay Tibor, Szauder Jézsef és Szabolcsi Miklds 1961-ben megjelent Kis ma-
gyar irodalomtorténete. Errél ugyan azzal a cimmel értekezik, hogy Torz magyar irodalomtérténet
(Katolikus Szemle, 1962/3, 177-196.; Orszdg és irodalom, Nagy Imre Intézet, Briisszel, 1963, 103-
135.), dm Osszevetve a négy évvel korabbi, Boka Laszl6 és Pandi Pal szerkesztette munkaval (A ma-
gyar irodalom térténete 1849-ig), a javulas jegyeit fedezte fel. Miutan elismerte, nehéz megirni a kozel-
mult irodalomtorténetét, ,még teljes szabadsaggal is nagyon nehéz”, ,reménnyel és bizakodassal”
tette le a harom szerz6 kozos kotetét. Habar ugy vette észre, hogy mint valami kérhazi apolt, a leni-
nizmus vasbordai kozil kelt életre az, és még zsdanovista folt is van rajta béven, végsdé soron még-
is megnyugtatta, hogy a sok felfujt, jelentéktelen név mellett ,jé6forman hidnytalanul” ott vannak az
érdemesek, az értékesek, az ,igazi nagyok”. ,Megsz(int az irodalmi kitelepités Magyarorszagon” —
0sszegezett a végén, ami korantsem elégedettségének kifejezédése, hisz a szerzékkel szemben
olykor megsemmisité erével, sulyos kifogasokat is emelt. A legsulyosabbak a (marxista) szemlélet-
tel és modszerrel, illetve a nyelvi-nyelvtani ,hanyatldssal”, a stilus ,flirészporos, kusza, pontatlan”
magyarsagaval fliggenek ossze. Klaniczaynak, miutan elismerte: ,felkésziiltsége nagy”, felrdja,
hogy az ,osztalyuralom abrdzoldsanak” nyomait keresi a kozépkori krénikakban is. A réluk szélé
jellemzése Ugy hangzik - lehet ennél epésebb ellenvetés? —, ,mint valami kozgy(ilési hatarozat a
lappangd belsé ellenségek (hajdan: bitangok) és titkos ligynokok ellen a partegység védelmére”. Az
1957-es irodalomtorténethez képest szerinte az a ,legérdekesebb palforduldsa”, hogy ott még nem
tudott a barokkrol, csak a katolikus ellenreformaciordl, itt viszont ezt a szellemtorténet ,kidolgoz-
ta”, tehat ,fert6zott” fogalmat visszahelyezi a stiluskorszakok kdzé. Azt viszont, a nyelvi hanyatlas-
sal kapcsolatban, hogy Klaniczay ,kellemesen és olvashatéan ir”, mintha csak azért hangsulyozna,
hogy — meglepé vitriolossdggal — csodalkozzék azon, Szauder Jézsef miért tud ennyire rosszul ma-
gyarul. ,J6forman minden mondata bosszu azon a nyelven, amelynek a remekmi(veibdél megél” -
itélkezik a legkevésbé sem finomkodva a , partélet protokolljelzéit” ,visszahdramlé érvénnyel” osz-
togatd tudds folott. Szellemesen élcelddik a ,torténelmi szlikségszer(iség” fogalmanak hasznalatan
és kiterjesztésén is, mondvan, az a hiedelme tdmadhat az olvasénak, hogy a part e fogalom titkanak
birtokaban ,bizonyosan tudta volna, mi a teendé a pozsonyi Diétan, a parlamentiil szolgalé régi pes-
ti Vigaddban, Debrecenben, a Kiegyezésnél vagy a Millenniumkor”. Cs. Szabd, a biralé ezért vélheti
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ugy, hogy ebben az irodalomtorténetben gondosabb ugyan az arnyalds, nyiltabb szellem( az itélke-
zés, mint a négy évvel korabbiban volt, am a letlnt szazadoktél ez is ,.a sztalini korszak kincstari op-
timizmusat kéri szdmon”. A harmadik szerzérél, az érezhetéen ,mindségi érzékkel” itélé6 Szabolcsi
Mikldsrél irva alighanem tulzasba esik, amikor kijelenti: habar pongyola az irdsa, az olvasé mégis
fellélegzik Szauder — egyébként sok példaval idézett — ,nyelvi rémtettei” utan. A recenzens nem le-
pédik meg - ,persze”, mondja —, hogy a 20. szazadi irodalom torténete szempontjai is ald vannak
rendelve az ideoldgidnak, hogy — érzékletes a képe — a ,vildgnézeti silymérések” utdn némely m-
vek és szerz6k nem nyomnak annyit a latban, amennyit egyébként érnek. igy példaul a két habord
kozti irodalom négy részre bontdsat — polgari konzervativok, Nyugat kore, népiek és forradalmi irék
- ugy értelmezi, hogy az osztalytagolds ,emelkedd rangsoroldsnak van szanva, esztétikai jutalom-
osztdsnak a politikai zarélinnepen”. Szerinte maga folott mond itéletet a konyv, amikor a nyugat-
euroépai és a moszkvai partmunkasokkal, valamint Budapest és az utédallamok ,foldalatti irodal-
maval” annyi lapon foglalkozik — Cs. Szabé megszamolta, mennyivel —, amennyit a vandorlas kori
Oskoltészettdl Matyas kirdlyig terjed6 szakasz kapott. Partos alapozasunak tartja Jézsef Attila élet-
miivének elemzését is: elébb méltatja Szabolcsit, mert kitinéen ismeri a kolt6t, utdbb csipkelédik
vele, mert ,valddi kornyezete helyett jat teremt neki: kommunista emigransok az eléfutarai, bajtar-
sai és igazi értoi”.

Hogy a harom irodalomtuddssal voltaképpen csinjan banik, az csak az ez id6 tajt vagy még ko-
rabban sziiletett, kevésbé kiméletes esszéi, glosszai ismeretében vilaglik ki. Ha példaul az MSZMP
Kozponti Bizottsaga Kulturalis-Elméleti Munkakozosségének az Irodalomkritikdnk néhdny fogyaté-
kossdgdrdl szold, szintén 1961-ben kiadott téziseit boncolgatja, szedi izekre. Biralatdnak mar a cime
is gunnyal teli: Févonal, taptalaj, fogyatékossag (Uj Latohatar, 1961/3, 274-277.), bevezet6 mondata
s a hozza kapcsoldodo okfejtések pedig tulzéan tdmaddak, szinte becsliiletsértéek. A kilitést éré fel-
tités: ,Tobb, mint egy évtized 6ta Magyarorszagon a szellemi prostiticionak az irodalomtérténet a
belsé fellegvara.” Tarsadalomtuddsokra, lélekelemzdkre vagy masokra bizna, fejtsék meg, ,mért
éppen a Muzsak szolgdlatara alakult meg az dkori valldsokbél hirhedten emlékezetes templomi
szajhak szakszervezete”. Az irdk javara itélve allitja, tizlik koziil legfeljebb egy-egy — ,ildozési ma-
nidjukban vérig sértett féltehetségek, lelki puposok és dijazott senkik” — vallalja azt az ,erkolcsi ci-
nizmust”, amire az irodalomtorténészek ,ép lélekkel, hideg fével, megfontoltan” radllnak. Az iroda-
lomkritika kritikaja szerinte ilyen szellem sziilottje, mivel hogy a ,népfrontos szabadelviiség latsza-
ta mogott” ugyanaz huzédik meg — jatszik el a haborus fogalommal —, ami 1949 6ta mindig: ,.a harc
most is, mint az egyszemélyes terror aranykoraban, »kétfrontos«”. Es az is marad, teszi hozza:
,Maskiilonben mibél élne a Part?” Jobboldali blinok és baloldali elhajlasok morzsolé sziklai kozt ka-
nyarognak az irodalomkritika éber kritikusai — e kép, persze, nem ugy lattatja a biraldk biraléit, mint
akik eltévednének a kanyarokban, akar a népi irék ,harmadikutas” nacionalizmusaval, akar a mo-
dernség irracionalizmusaval taladlkoznak. Tudjdk, ez utébbi ,nihilisztikus pesszimizmusa” a veszé-
lyesebb: a dekadencia ,.a févonal és taptalaj”. Cs. Szabd ugyanakkor a tézisgyartok érdemének tartja,
hogy mikdzben leleplezik az elébbiek, népiek, valamint ,minden rend(i és rangu nyugatistak” fogya-
tékossagait, altaluk a ,sajat strébereibe” is ,belelat a Part". Szektds merevséget rontgenez, taka-
rodot fuj a ,szégyenletes versgy(ljtemény”, a Tlztdnc dolgdban — mintha igényesebb, arnyaltabb
prostitualtakra vagyna. Azért sem jar tébbé kivaltsag, eldjog, ha valaki ‘56-ban az AVO oldalan &llt
- olvassa ki a tézisekbdl a glosszairo, intve azonban, kar volna elhamarkodottan ujjongani emiatt.
S valéban kar: nem kellett ldtnoknak lennie ahhoz, hogy sejtse, a kultira intézményeinek iranyitoi
kozott ott maradnak s lesznek tovabbra is a volt allamvédelmisek. Feladatuk: visszaszoritani a pol-
gari, kispolgari, népi vagy revizionista tévelygdket, a kritikusok koziil pedig azokat, akik osztalyharc
helyett beérik a m(ivészi 6szinteséggel, elismerve ,alkat és m( valtozhatatlan, 6ntorvényl sorsat”.
Azaz tagadva vagy legaldbbis el nem fogadva, hogy a magyar irodalom mindaddig elmarad (vagy:
marad el) a vildgirodalom féaramatdl, ameddig nem csatlakozik szorosabban a ,nemzetkdzi szoci-
alista irodalomhoz".

Itt, végezetiil, az irodalomtorténészek prostiticidja helyett azokat a kritikusokat emlegeti, akik
hajlamosak a blnre, elhajolni a part kijelolte vonaltél — hogy név nélkil szerepelnek a tézisekben,
arra mulattatoé a glossza magyardzata: a tételek szerzéi onmagukat akartak kimélni a névtelenség-
gel. Hogy a vildgirodalmi daramlatoknak mekkora az erejlik s vonzasuk, az Cs. Szabdot mas irdsaiban
is nyugtalanitotta. Mint ahogy az irodalomtorténészek ,teljesitménye” is. Az egyikre egy emlékezés,
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Az értelem keresdje lehet a példa (Irodalmi Ujsag, 1957. junius 1.). Itt meglep azzal, mintha az .
Bach-korszak” kezdetét nem is a kommunista hatalomatvétel idejére, hanem négy évvel kordbbra,
1945-re tenné, jellemzoének tartvan, hogy a gondolatokat azéta ,goromba vildgnézeti mérlegen ma-
zsaljak, az itéletet szellemi vésztorvényszékek hozzdak, az igazsdgot napi parancsban osztjak, mint
hajdan a jobbdagynak a napi robotjat”. Ezt szemléltetenddé hasznalja a képet: remélte, a ,zsdanovi
jégpancél alél” 1956-ban s utdna kiszabadulnak némely életml(ivek, igy az esszé cimében felidézett
Haldsz Gaboré. Ebbéli csalatkozasat sulyosbitja aggodalma, hogy miutan az ,4j sztalinizmus” — nyil-
van a Bach-korszak szinonimaja ez — szétverte az irodalom ,vékony egységfrontjat”, két ellentétes
sarokba gyilekezhetnek az erék. Félé, irja, hogy .megint lesz egy hivatalos (és olvashatatlan) mosz-
kovita irodalom”, és lesz ,egy »mély-magyar« vagy »6-magyar« kor, amely Kelettél és Nyugattol
egyarant visszahuzédik magaba, 6si magyar sebeibe”. Aggalya egyrészt, ok nélkil vagy sem, Né-
meth Laszld irodalomtorténeti eszmefuttatasan alapult: tudjuk, hogy annak idején a Kisebbségben
— Monostori Imre szavaival (Cs. Szabd Laszlo és a népi irodalom, Forras, 2005/11, 56-65.) — ,erésen
folkavarta”. Masrészt viszont bizonyosan ,nagy baratjara”, lllyés Gyuldra célozva figyelmeztet: az
Ozorai példa, mondja, ,hasznos, amig ravasz hésiességre buzdit, de nem egészen veszélytelen, ha
visszaszolit a szellemi nddasba, ahovd nem el6szor hizza meg magat albaratok és valddi ellensé-
gek, Azsia és Eurdpa elél a magyar”. Szovetséget kotni a ,legnemesebb Eurdépaval” — ezt ajanlana
programnak.

Amugy a sajat nemzedéke programjat, az emlékezés alcimében szerepeltetett esszéirdkét.
Akik kozé magat is szamithatja, 6nmagat is jellemezheti, ha a név nélkiil emlegetett tobbiekrél be-
szél. Féként a stilusukrol. Hogy ,sliri zamatu”. Hogy tudds szoveglik néha ugy gyongyodzik, mint a
vers; arnyalatai vannak, elegancidjuk, hajlékonyak; ,szivarvanyszinekben” jatszik bennik a gondo-
lat, és ,szelid ajdnlatnak hangzik az igazsag”. Az utébbi jelzével legkevésbé ekkori fogalmazasmod-
jat illethette — szavai, mondatai inkabb vadak, vadaskoddak, semmint finomkodoak, élesen tiiské-
sek, semmiképp sem simogatdak. Az azonban ra is illenék, ami jé baratjara: a ,szdé legnemesebb ér-
telmében vett szellemi gégjét, hagyomanytiszteletét” Parizsbdl hozta haza. Itthonrél pedig, példaul
Mikeséktél a ,,gyokeresebb magyarsaggal” irds fortélyait leshette el, a foldkozeli szemléletesség és
érzékletesség titkait, akar a ,paraszt-barokk nyelv(i” Pazmanyhoz visszanyulva. Magyarul tudni
annyi, mint velésen, hibatlan hallassal, jatékos szokinccsel, izes mondatflizéssel fogalmazni — errél
az eszményrél egy 18. szazadi tinapld, P. Kiss Istvan Jeruzsdlemi utazdsa kapcsan beszél. Mintegy
magatol értetédd, hogy a Ferences nyely, filozéfus nyelv (Irodalmi Ujsag, 1960. marcius 1.) fejtegeté-
sei sordn eljut egészen a jelenig. A felvildgosodas koraval, amikor a filozéfus mivekben megrom-
lott a magyar nyely, valamint az ,elvildgiasodas okozta nyelvujitasi valsaggal” az 1945 utani nyelv-
romlast allitja parhuzamba. Ugy tartja, az elébbibél mar a reformkorban kigydgyult a szépirodalom,
az utébbi viszont ,fajdalom, itt van a nyakunkon”. Ismét a habord végéhez koti a szintén a ,filozdfia
kontosében kérked6” romlast — Bach-korszak helyett ,vaskort” emlegetve, ,,nyelviink hajmereszté,
dialektikus vaskorat”. S ami a Févonal... ismeretében nem meglepd: egy kivétellel (ez Darvas Jozsef)
az irodalomtorténészeken veri el a port. Huszonot év el6tt — veti fol — ,vessz6futds jart volna az irdk
koztarsasadgaban” Kiraly Istvan, Tolnai Gabor, S6tér Istvan, Szabolcsi Miklds ,prozajaért”. Itt nyilvan
az értekezd prézajukra gondol, feltehetéen azért nem téve kiilonbséget stiluskészségiik, irasmod-
juk kozott, mert mar ekkor is a szellemi prostiticié belsé fellegvaraban meghtzdédéknak, mi tobb,
poffeszkedéknek latta valahanyukat.

HALADO HAGYOMANYOK ES A BEPANYVAZAS

Ez a kdzos megbélyegzés azért is kiilonos, mert a két évvel korabbi esszéi, eszmefuttatdsaiis (hason-
léan majd a Klaniczay-Szauder-Szabolcsi jegyezte konyvhoz) toébb belatdssal voltak a hazai iro-
dalomtorténeti ,fejlemények”, a kritikai szemlélet ,mddosuldsai” irdnt. Barmennyire durva hangot en-
gedett meg példaul maganak Kardos Laszléval kapcsolatban, mondvan, Téth Arpadrél ,buzgd, partos
aljassdggal’, ,ostoba frazisokkal” élve értekezett, munkajat mégis ,szeret6 s lelkiismeretes szak-
tanulmanynak” mindsitette. Azon meg csak deriilt, hogy — nem osztalyharcos, partos alapon - Téthot
Juhdsz Gyulaval ,parositjak”. A millenniumi ikerszobrokrél szo6lé diaktréfat idézte: ,az Eskii téren all
két Werbdczy, melyeknek egyike Pazmany” (A makulétlan Gtvésmester. Téth Arpad halalanak harmincadik
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forduldjéra, Irodalmi Ujsag, 1958. november 15.). A Kridy Gyula halalanak huszonét éves forduldjara
irt cikkében (A ziilltt hajés, Irodalmi Ujsag, 1958. majus 15.) ugyancsak tréfalkozik. Mégpedig azon,
hogy Krudyt djabban ,megprébaljdk bepanyvazni »haladdé hagyomanyunk« tobbi kikotozott példai
k6zé", s hogy emiatt az ir6 holtdban meg-megfordul a koporsédeszkan, ,s nyul a baratsagtalan gorbe
botjaért, hogy szétlisson a buzgdlkodok kozt". Holott e bottal litend6k nem a munkdsmozgalmi hagyo-
manyok tiisténkeddi. JOl tudja ezt Cs. Szabd is, am most meg azt kifogdsolja, mint aki kdkan is csomot
keres, hogy a ,zsdanovi évek alatt” elevenen eltemetett irot ,feltdmasztdsa s magdanjellegi vissza-
iktatdsa” utan ,bosszuallé visszahatasként atmeneti tulbecsiilés fenyegeti”. Hogy 6 maga is a bosszu-
alldk kozott lehet, zaré mondata sejteti: ,baratait” biztatja, probaljak meg — mint eddig, tovdbbrais — az
eurdpai irodalom élvonalaba emelni Kradyt. Erveket is szolgaltat — allithatna, hogy ,tulbecsiiléket” —
ehhez. Az iré szerinte ,a maga gondatlan, alvajaré mdédjan” egyre kozelebb keriilt ,a modern eurdpai
regény egyik kisérleti formajahoz, az eseménytelen belsé monoléghoz, az idérendbe merevitett tudat
feloldozdsdhoz, Bergson tanitvanyaihoz, akik a stilus kiszamitott és bonyolult fogasaival ostrom ala
vették a régi id6érzetet, a mult szdzad elbeszéldit6l atorokolt idékategoridkat”. Krudy azok kozé tarto-
zott, még ha ,halyogkovacs maddjara cselekedett” is, mint Joyce és Virginia Woolf, Aldous Huxley és
Faulkner, a regényszerkesztés mddjainak forradalmasitdi, a ,lélek rejtett életét” Uj, ismeretlen lato-
szogekbhdl megkozelitdi. Cs. Szabd, noha kihagyja Proustot ebbél a sorbdél, még tovabb megy a mélta-
tasban: ugy véli, gordonkaszavu irénk nemcsak a tudatos nyugati kisérletezékkel rokonithatd, hanem
a 19. szazadi oroszokkal is; hangulatai, életérzései alapjan ,szinte észrevétleniil be lehetne csem-
pészni Gogol, Turgenyev, Leszkov és Goncsarov vildgaba”.

Krady vagy Toth Arpad ,bepanyvazasardl” tehat Cs. Szabd sem mondhatta, hogy a szocialista re-
alizmus kotoéfékjével torténik. Nem is emleget itt sehanyadik Bach-korszakot - teljesen varatlanul Uj
megnevezéssel, jeloléssel rukkol eld: ,marxista Biedermeiernek alcazott mai magyar irodalomrél”
beszél. Barmit is értsen a hajdani ,tablabiréd stiluson”, kispolgdri hangulatot, nyugalmat, érzelmessé-
get, egyszerliséget, kifinomultsagot — partos aljassaggal mar nem vadolhatja. S nem is teszi. Legéke-
sebb bizonyiték ra a Futtam mint a szarvasok... (Irodalmi Ujsag, 1958. augusztus 1.), amely — micsoda
meglepetés! - Révai Jozsefet mint halott klasszikusaink egyik , szenvedélyes kisajatitéjat” veszi célba.
Révai ,a legszivédsabb haldokld a honveszté moszkvai hét vezér koziil — igy a remek, példazatos erejl
nyitany, majd a magyarazat kovetkezik: — Testileg és politikailag egyarant. Kinnal mozgatja a karjat, de
kormei még jo élesre nének, s amikor csak lehet, kiereszti.” Ezek utan azt lehet varni Cs. Szabdtdl,
hogy erésen a kormére koppint a kommunistak f6 ideolégusanak (aki az MDP idején népmdivelési mi-
niszter, az MSZMP idején a kezdetekkor a KB tagja volt), mi tobb, lekapja a tiz kormérsl. Am nem igy,
nem ez torténik. Magarél is mondhatna, amit a Jézsef Attila munkdssagat elemzé, a Kortarsban, majd
egy képes dokumentumkonyvben megjelent tanulmanyrél allit: nemcsak a régi nétat fujja, hanem
,sok tekintetben engedékenyebb, j6zanabb, tdgabb gondolkozasu”. Igaz, elébb még ,képmutaté meg-
téréssel” vadolta a szerzét, utdbb azonban méltanyolja, mi mindent értékel az masképp, mint régeb-
ben. Példaul, hogy elismeri, azok a kommunistak artottak a koltének a legjobban, akik a szocialista li-
rat pusztan a politikai agitacié egyik valfajanak akartak felfogni. Hogy aldozata lett a magyar valésag-
tol elszakadé ,ultrabaloldali elemeknek”. Es ami Cs. Szabé szerint a legnagyobb szé: Révai belatja,
hogy Jozsef Attila a kitaszitdsa, a parttal tortént szakitdsa utan jutott el koltészete csuicsara. Nem csu-
pa méltanylo, elismerd szd illeti azonban a képeskonyv elészavat: furcsallja, hogy szerz6jiik torés nél-
kil egybelatja a kolt6 palyajat, s hogy ahol a polgari elemzék a schizofrénia nyomait vélik felfedezni,
ott Révai ,makkegészséges marxista szeme az »ongunyolddasba menekiil6é antifasiszta harcos«-sal
talalkozik”. Ha elveti is tehat Jozsef Attila életmUve ,Ujfajta marxista egységének” keresztiilerészako-
lasat, elfogadja, s6t méltatja az elemzés Uj szempontjait és eredményeit. Végiil, mintegy kiegészitésiil,
arra hivja fel a figyelmet, hogy van ,igaz kép” a koltérél, mégpedig franciara forditott versei kotetének
elészavaként: Jean Rousselot tollabdl, aki elfogadja, hogy ,.a proletar kolté akkor is kolt, amikor ki-
szabadul a sorsabol”, olyan dolgokat idézve fol, ,amelyek arisztokratikusak, céltalanok, dbrandosak és
személyesek”. Hogy a kolt6-mUfordité dolgozatanak ,.eredményét” hitelesnek mondva a Révaié végiil
~hamis” mindsitést kap — ez épp olyan ellentmondasbdl fakadhat, mint az irodalomtorténészek kozds
megvesszdzésének felvetése.

(folytatjuk)
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