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TOTH LASZLO

Az ihletett intellektus koltoje

Futam Berzsenyihez*

Nem oly rég kezembe akadt Peéry Rezsének, a sop-
roni Berzsenyi Daniel Gimnazium magyar szakos
igazgatdjanak 1950-es évekbeli éravazlata az isko-
la — a tobb szdz éves multra visszatekinté egykori
evangélikus liceum — allamositds utani névadéjarol,
aki az 1780-1790-es évek forduldjan maga is e hi-
res intézmény — zablat nehezen visel6 — didkja volt.
A Pozsonybdl ide kerilt, kés6bb, 1956-ban egész
osztalyaval Nyugatra menekiilt iré — aki didkkora-
ban maga is licista volt szilévarosaban, s aki torté-
nelmi multja, kettés (német-magyar) kultdrdja,
nyelve, polgariasultsaga és evangélikus szellemi-
sége révén masodik otthonat taldlta meg Sopron-
ban — Berzsenyi életének, életformajanak, palyaja-
nak, az iskoldjukkal valé kapcsolatanak ismerteté-
se utan a klasszikus versmufajok (6da, epigramma,
episztola) s a latinitds (féleg Horatius) elemzésével
folytatta 6rdjat, majd a poéta koltéi fejlédésérdl be-
szélt, arrél, hogy annak palyajan mint fonodik egybe
a nemesi életérzés a felvildgosodas eszmevila-
gaval, végul pedig néhany, kolténkre is jellemzé
klasszikus versforma felfejtésével — A kozelitd tél
aszklepiadészi, az Osztalyrészem szapphdi és A ma-
gyarokhoz alkaioszi verselésével — fejezte be mon-
dandd¢jat. Peéry masutt, egyik szép esszéjében ar-
rol beszél, hogy a régi vidéki nemesi kuridk mint
voltak konyvtaraikkal hajdan egyuttal az eurdpai
miveltség és felvildgosult szellem hazai meghono-
sitdi, 6rzoi, terjesztdi, szemben a magyar nemesség
vidékiességérdl, tudatlansagardl, bardolatlansaga-
rél szold s féleg a 20. szdzad masodik felére jellem-
z6 ideologikus torzképek, gunyrajzok taplalta, mar-
mar kotelez6 vélekedésekkel.

llyen muveltségkedvelé és -6rzé gazdalkodo
csaladba szlletett bele itt, Egyhazashetyén kolténk
is, akinek nagyapja is, apja is tanult, olvasni szereté
— koényvtarat tarté — ember volt (még ha azt nagyap-
ja hazanak mestergerenddjan helyezte is el, s még
ha apja nem is nézte j6 szemmel, ha az .iskolai fe-
gyelmet nehezen tlrd” fia, amikor tanulnia kellett
volna), .Horéaccal és Gesnerrel tarsalkodott”, azaz
.nagy targyak ragadtak el figyelmét” s azt ,tobbé
kisebbekre figgeszteni nem tudta”, és a vers koze-

1ébSl sem lehetett 6t eléizni mar. Es itt, ekkor értet-
tem meg, Peéry Rezsé tanar Urnak koszonhetden,
mi tartott tavol sokaig Berzsenyitdl (vildgatdl, kolté-
szetétdl és nyelvétél is), s miért idegenkedtem téle
mindenfajta fegyelmet kiteljesitendd személyisé-
gem gatjanak tekinté, ldzadd suhancként, és tekin-
tettem ra ugy, mint valami idegen, titokzatos monst-
rumra, balvanyra. S akdrhanyszor ennek okain top-
rengtem, mindig az iskoldhoz — iskoldmhoz - jutot-
tam el. Ahhoz, amit tanulnom kellett, amit tanulnom
adatott réla s vilagardl az 1950-1960-as évek ki-
sebbségi (csehszlovakiai magyar), szocialista isko-
laiban, miutan — a csehszlovakiai magyarok 1945—
1948 kozti jogfosztasat és tildozését kovetden (ami-
kor mUvelt és jol képzett tanitésdgunk tulnyomo ré-
szét, a Peéry Rezséket elhajtottdk az orszaghol) — Uj-
b6l megnyilhattak mifelénk is a magyar iskolak,
olyan, gyorstalpalékon ,képzett” tanitdkkal, akik
maguk is csak néhany o6raval jartak a tanitando
anyag el6tt, s azt is egy torténelemfelejtésre alapo-
zott tanterv szerint tették, vagyis ahhoz - akik s
ahogyan tanitottak. Hogy példaul elébb kellett meg-
tudnom rola, milyen ,képzetlen” kolté — s versei,
Kdlcsey szavaival, milyen ,gondolattalanok és ure-
sek” —, mint hogy milyen nagy. Hogy a nemzeti
Hymnusunk Kolcseyje az ifjd titdn hevességével és
egy alakuléban levé, mondjam igy: Uj kanon feléli, s
egy korabbi, az ovétél és nemzedékéétol ellto izlés
nevében papirra vetett kemény, mar a jové magyar
versfejlédésére figyelmezd, s igazdbdl ma sem el-
vetendd, am, meg kell hagyni: kiméletlen kritikdja
még megirasa utan masfél évszazaddal is mily
nagy hatdssal volt arra, amit tanulnom kellett réla.
De osztalyellenség volt szamunkra a nemesség is,
rdaddsul bardolatlan és elmaradott, a magyar
nyelvfejlédésrol, torténelemrol, nemzetegészrél és
-egységrol, féleg pedig a klasszikus muveltségrél,
versformakrol és -mértékekrél, gorogokrél és ro-
maiakrél s egyebekrél pedig kevesebbet tudhat-
tunk, mint Lajka kutyarol, melyet (akit?) elsé élé-
lényként (6ttek ki Foldinkrél az (rbe a szovjet tudo-
many nagy dicséségére, noha réla sem tudhattunk
az idében sokat.

* Elhangzott 2018. majus 5-én, a kolté szuléfalujdban, Egyhdzashetyén rendezett Berzsenyi-linnepségen.
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De miért is beszélek itt errél ilyen hosszan?

Mert iskoldm osztdlyozott, s nem értelmezett,
tavolitott, és nem kozelitett. Hisz innen, az értelmezés
és a kozelités feldl felismernem sem tartott volna
sokaig, hogy Berzsenyi régiesnek, nehézkesnek, ne-
hezen nyithaténak, nehezen olvashaténak gondolt
nyelve is mennyi szépséget, varazst, sodrast, meny-
nyi — kordban - Ujat, Ujdonsagnak szamitot tartal-
maz. Régies? — ha a mabol nézem. De ha a sajat ko-
raban latom poétankat, .virulmanyai’, .ragyogva-
nyai’, .édes andalai” mellett észre kell vennem,
mennyi Uj s nyelvi Ujszerlség volt benne kora egy-
séges — és legmegfoghatatlanabb mondanddink ar-
nyalatos kifejezésére is alkalmas — irodalmi nyelvé-
nek kialakuldsa el6tti nyelvallapotaihoz képest,
azaz arra, hogy — Babits Mihalytol kolcsonvett jel-
z6kkel - ,szegény, elhanyagolt, dzsiai nyelvink” al-
kalmas legyen .mindazon kifejezésre és zengésre,
amit a nagy eurdpai nemzetek gazdag multu nyel-
vei létrehoztak” (Nem véletlen példaul, hogy kol-
ténk nyelvi Ujsagairol, .merészen modern, kisérle-
tez6en Ujszer(” versnyelvérél épp Nemes Nagy Ag-
nes irt az Osztdlyrészem kapcsan szép s lényeg-
mondd esszét majd egy és haromnegyed évszazad-
dal késébb.) De Berzsenyi, az .ihletett kolté" stilus-
eszményével és életérzésével is két vildg hataran
volt — a felvildgosodas és a romantika k6zott (mint
ahogy igazabdl minden nemzedék két vildg kozott
van), s személyiségében két, egymassal lényegé-
ben ellentétes eré: az osztonok és az intellektus
ereje feszilt egymasnak. Ezzel 0sszefliggésben Szerb
Antal egyenesen a Babitscsal (is) fémjelezhet6 ,in-
tellektudlis koltészet” elézményét, csirait latja ben-
ne. S épp Babits volt az, aki — nem akarhol, Az eurd-
pai irodalom torténetében, annak részeként! — arrol
értekezett, hogy bar Byron ,lobogd kdpenye” s a
magyar kolté .zsinéros dolmanya” .micsoda mas
szabds”, s noha ez utdébbi ,ésdibb vildgban élt”
Niklan (jollehet lényegében kortarsa volt az angol
lirikusnak), mégis elevenebb hatassal volt rd, mint
az angol lord Kaldza, melyet 6 a 20. szazad elsé fe-
lére mar ,halottnak” talalt. Mert, folytatja Babits,
Berzsenyi .sohasem hig, mint Byron, s nem sziné-
szies, mint Chateubriand”. S mindez az isten hata
mogott, a 18-19. szazad forduldjan, Magyarorsza-
gon, s Magyarorszagon is az isten hata mogott, Vas-
ban és Somogyban. Tiizesen jézan, méltésdgteljesen
szilaj — ahogy ugyan6é mondja réla, kinek mondatai,
JUtemei” a .,nemes paripa mozgasat idézik". Azaz,
arra szerettem volna utalni mindezzel, hogy: Euré-
pa itt is volt, Hetyén és Niklan, nemcsak a vadac, il-
letve vad, sét egészen elvadult Byron kozelében.
Vagy, megforditva: Eurdpa volt itt is, e tdjakon — ta-
jainkon.
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Magyaran: a torténelem, a muveltség (s benne
persze a nyelv is) — az integrans egész, a folytonos-
sdg, az 0ssze- s megtarto erd, a vertikalitas, a gyo-
kérzet tere, kozege. Amit kilonosen napjainkban
nem lehet elégszer hangsulyoznunk, amikor oly sok
bennlink s kordlottiink a széttartds, mindaz, ami a
széthullas felé visz, ami ugyan széles horizontok felé
csabit, de a fellileten tart, marpedig a felszin egyre
gyakrabban felszinességre is késztet. Sok vita folyik
mostansdg — s mifelénk — az oktatas helyzetérdl, jo-
véjérél, feladatairdl (igaz, mindenkor sok vita folyt).
Hogy mit szolgaljon az iskola, hogy készitsen fel a jo-
vére, és milyen fogddzokat adjon hozza. Amirél azt
gondolom, hogy a legerésebb fogodzo, amit a jovo-
hoz adhat didkjainak az iskola, az ttdképes muivelt-
ség, mert a biztos targyi/szakmai tudashoz is hosszu
tavon az alapveté mUlveltség adja a biztos minéséget.
Még akkor is, ha ebben a vitaban, ugy latom, épp er-
rél esik a legkevesebb szd: a miveltségrél, a kimU-
velt emberférél — annal tobb az érvényesilésrol és
ennek praktikairél. Marpedig ha szétnéziink magunk
korll, a kultura, az egészet-latds egészen hattérbe
szorult a részlatassal, a csélatassal szemben, s az
id6allo érték helyét a valtozo érdek vette at.

Mit mondjak hat?

Elére, Berzsenyihez?!

Hisz & is azok kozé tartozik, kiket — kései foldijé-
vel s hiv tanitvanyaval, Fodor Andrassal mondva —
.az arto feledés csak / igazabba tett”, s kinek példaja
tukrébe tekinthet ,ma mind az / érdemes utdd”. He-
gedUs Géza irta egykor Berzsenyirdl, hogy 6 mindig
berug, megrészegedik, valahanyszor a verseit kezdi
olvasni, s Byron vagy Baudelaire mellett olyan alla-
potba kerdl téle, .mintha kemény alkoholt”, s — teszi
hozza - .nem szelid orosz vodkat vagy francia ko-
nyakot, hanem skét whiskyt vagy szatmari szilvat”
ivott volna. A mar hivatkozott Peéry Rezsé nemze-
déktarsa, Szalatnai Rezsd pedig poétank verseibél
.orgona zugasat”, az orgona ,roppant férfi-blugasat”
hallja ki. Hadd ne mondjam, magam is mily hive va-
gyok a szatmari szilvanak, a templomi orgonaszd
bugasa pedig valahanyszor teljes [ényem képes be-
tolteni, egész lelkem megzengetni. Hajoljak meg he-
lyette a nyers er6 és a finom muveltség, a vildgra nyilt
és a lokdlis természetes szimbidzisa: Berzsenyink
el6tt, mint ahogy a magyar irodalom legnagyobbjaiis
mar régota hozza jarnak hédolni — idézve egyben po-
étank kisértetiesen valésagos képeit nemzetérél: a
magyarroél, amint az ,hazaja feldult véd-falabél / Rak
palotat heveréhelyének”, s amint ,forgd viszontagsag
jarma alatt nyog”, .Tindér szerencsénk kénye hanyja,
veti’, ,Jatszva emeli” s .mosolyogva veri le", mert azt
lathatjuk, ha végigtekintlink akar A magyarokhoz hat-
borzongatd 0sszegzése dta eltelt tobb mint két év-



szdzadon is. De Berzsenyi tudds elmélyiiltségét bizo-
nyitja az is, ahanyszor nekiveselkedett e versének, s
néhany tovabbi opusanak is, dolgozva, javitva azokon
mindegyre: Es kérdezziik meg magunktol: neki tu-
dunk-e feszilni mi Ujra és Ujra ugyanannak, ha kell,
sokadszorra is, illetve, megforditva: vannak-e olyan
koz0os értékeink, tgyeink, kérdéseink még, melyek-
nek készek vagyunk akar tobbedszer is nekilddulni, s
tudjuk-e érezni ennek szlikségét még? Mikdzben ta-
volrél sem nevezhetjik Berzsenyit grafomanidsnak,
hiszen, tudjuk, alig masfél szaz verset irt élete hat
évtizede sordn, s azt is, a kemény biralat — Kolcseyé
-, Babits szavaival: nem gunyra és szilaj vetélkedés-
re ingerelte, mint Byront az Edinburgh Review kriti-
kusaé, hanem onmérsékletre szoritva elhallgattatta.
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Es végiil - ha mar fentebb tbbszor is Babits-
nal kotottem ki, szintén téle — még egy gondolat a
hazardl, az .igazi hazarél’, a torténelmi orszadg szaz
evvel ezelbtti szétverésének/széthullasanak esz-
tendejébdl, 1919-bél: ,Azt mondjak: ki-ki annyi em-
ber, ahany nyelven beszél; és hozzatehetjik: az em-
beriség annyiszor tobbet ér, ahany nemzete van
- hogyha csak a nemzetet igy értjik, nem politika-
nak, hanem muveltségnek. Mert nem oli akkor, ha-
nem gazdagitja egymast: egyik nyelv a masikat,
egyik gondolkozasmadd a masikat, egyik mlveltség
a masikat” Amivel — Berzsenyinkre is tekintve —
mélységesen egyetérthetiink.

Mi, muveltség-haza, mUveltség-hazank ma-
gyar polgarai.
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