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SZIGETHY GABOR

Lapszemle X.
Magyarok, 1946. december

0
)
Q
©
o
>
m
o~
~
o~
o
o
2]
<
o
>
I
e
w
Qe
N
n

| kortarsalgo

Régmult: 1946. december 1-jén a miniszterelnok
23550/1946.szdmu rendelete alapjan hazankban al-
lamositjak, korabeli dialektusban: ,allami kezelésbe
veszik” a legnagyobb nehézipari tizemeket. Akkor ta-
ldn még senki nem sejti, hogy gyarmatositott hazank
nemsokdra ,a vas és acél orszaga” lesz — papiron.

Kortarsak szamara gyakorta atlathatatlan, .se
kijarat, se bejarat” labirintus a jelenidé.

A Debreceni Ady Tarsaséag folyoirata, a Magya-
rok szerkesztéje, Juhasz Géza, amikor 1946 6szén
nyomdaba adta a decemberi szam kéziratait, kozot-
tlik Marai Sandor Sértddottek ciml regényének né-
hany oldalas részletét, nem sejtette, hogy Marai az
irds megjelenésekor mar Svajcban utazgat, s ugy
érzi: ,Most, hogy befejeztem a »Sértédottek«-et, kii-
lonosen hazatlan vagyok.” Azt csak egyetlen ember,
az ismert és népszer(l szinészné, Mezei Maria tud-
hatta, hogy Mdrai Sandor tavol a hazatol, levélirds
kozben mire gondolt Lugandban 1946. december 16-
an: ,Mikor a Gotthard-alaguton atjott a vonat, rogton
megkeékilt az ég. Itt most végre lehet aludni. Olaszul
gajdolnak korulottem, s ez mar a béke. Errél volt sz6,
ez hidnyzott hét éven at, ezért voltam beteg. Most
minden rendben van. Kérem, tanuljon olaszul."

Azt pedig akkor idehaza végképp nem tudta
senki, hogy karacsony éjjel Réma felé vonatozva a
napldiré Marai Sandor orokre bucsuzik a megszen-
vedett, tulélt hdborus évektél: .Karadcsony délutan
Cooknal kapok egy halokocsijegyet az esti rémai
gyorsra. Ejjel, Bologna és Firenze kdzott, a haldko-
csiban — udvariasan, de hatarozottan — megréttam
az ellendrt, mert az dsvanyviz, amelyet hozott, nem
volt elég hideg... Blintudatosan bocsanatot kért. Eb-
ben a pillanatban elészor éreztem, hogy a masodik
vildghaborl — szamomra - véget ért.”

Utazdsa el6tt egy év szlinet utdn az iré Ujra
szinhazban toltott Budapesten egy estét — Nemzeti
Szinhaz, O'Neill: Vagy a szilfdk alatt. Marai Sandor
nem szinikritikus, nem a nyilvdnossagnak szanja
kendézetlen véleményét, napldjaba rétt feljegyzé-
seit. Az 6szinte napldirdt nem korlatozza, béklydzza
a vilag figyel6 tekintete, pontosan, targyilagosan fo-
galmaz, szerinte O'Neill darabja: .kiagyalt, mértani-
lag épitett, olcsd freudista és naturalista alaptéte-
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lekre felépitett md". Ugy érzi: Az eléadas fiilhaso-
gatd.” Az egész estét belengi ,a ldbszagu naturaliz-
mus” és a tokéletes stiluszavar: ,Mindenki énekel
vagy szaval, mintha partgyGlésen vagy tomblnne-
pélyen lépne fol. Masfél felvondst birok, aztan a so-
tétben elmenekilok a szinhazbol.”

Az id6 tajt az agymosott osztalyharcosok mar
Utemesen tapsoltak a partgyGléseken.

A folydirat szinikritikusa tapintatosabban fo-
galmaz, mint az iré — hivatasos tollforgatd, fizetést
kap mindennapi munkajaért. A Vdgy a szilfak alatt az
amerikai iré szerényebb alkotdsa, s .a Nemzeti Szin-
haz nagyvonalu realizmusra torekvé eléadasa be-
csuletesen kerek szcenikai munka”.

Ldbszagu naturalizmus vagy nagyvonalu rea-
lizmus?

Hetven év multdn az ironak hiszek.

Magyarok, 1946. december.

Mezei Maria taldn olvasta, taldan nem Illés Endre A
mostoha cimU szindarabjanak a folyoiratban kozolt
részletét; taldn mar tudott arrélis, hogy fél év mulva,
1947. majus 30-an, a Belvarosi Szinhaz bemutatojan
6 jatssza majd a .mostohat”. Azt nem sejthette, mi-
lyen felséfokon elismerd kritika méltatja majd alaki-
tasat: ,A mostoha cimszerepében Mezey Méria seny-
ved, sohajt és sorvad. Tokéletesen jatssza onmagat.
Soha nem volt még ilyen testhezallé szerepe. Amit a
tobbi szereplék a darabban réola mondanak, az is ra,
Mezey Mdriara illik. Ezért még hibai is erényekké ne-
mesednek, mert nem az 6, hanem a szerep szerinti
figura hibdi azok. A szavakat nem mondja, hanem
eregeti, mint elegans flstkarikakat. Valami mako-
nyos kad gomolyog korilotte, s ebben a kodben égre
nézé tekintettel, dldastosztd mozdulatokkal, atszel-
lemult arccal lebeg, lobog, libben és lankad. Ponto-
san ez kell ehhez a szerephez, valamint a hittérité
hanghordozas is, mely mds szerepekben eddig eset-
leg nem volt ennyire helyénvald. Régi erényeiis teljes
pompajukban érvényesilnek; szép, érdekes, intelli-
gens, okos és olyan remekil oltézkodik, mint kevés
hittérité” (Szinhaz, 1947. majus 30.).

Mezei Maria azt sem tudhatta 1946 decembe-
rében, hogy négy év mulva, 1951. marcius 26-an Il-



lés Endre meghatottan s abrandozva fog emlékezni
a szinhazi prébafolyamatra és szinpadon szlletett
.mostohajara”. A szinésznd lelkét melengeté em-
lékként drizte az ird levelét: ,Milyen szép lett volna,
ha megint egyltt dolgozhatunk, ha még egyszer
0sszeveszhetnék veled, mint a »Mostoha« valame-
lyik prébajan — persze, a drama, a szinhaz, az érde-
kes mondanivalé mas lett azéta. De nem lett mas a
radgondolds, a bennem él6 igazi szeretet és gyon-
gédség, ahogyan feléd fordulok.”

Azt pedig Mezei Maria 1946 decemberében al-
maban sem tudta elképzelni, hogy baratsaguk az
évek soran semmivé porlad, 1975-ben Illés Endre
visszafelé Ujragondolja hajdani véleményét, s té-
nyekrél elfelejtkezve, tényeket megmasitva, sza-
vakbdl szerkesztett mérgezett nyillal szurja sziven
a szinészn6t. ,A mostohdt felolvastatta maganak,
majd 6 olvasta fel nekem. »Nagyon szeretem!« —
mondta hittel. De elébb slirgésen engedett két-ha-
rom olcsé szinpadi csadbitdsnak, zenés komédidk-
nak, francia vigjatékoknak, zenés lokalban san-
zonéneklésnek, mig végre — szinte egyszerre — ne-
kivadgott Csehovnak és A mostohd-nak. »Meghalni
Csehovértl« — sohajtotta, de nyomban engedel-
meskedett a rossz idegeinek és egy rossz pillanat-
nak. Botranyt és fegyelmit felkavarva leszaggatta
magaroél Mdsa ruhait. Ma is csak koszonom neki,
hogy A mostohdhoz hd maradt. De azt is el kell
mondanom: mégis hitlen volt. Mint egy orchidea-
té: egzotikus, bodito, szines, vonzd volt. Csak ép-
pen az volt a baj: nem orchidednak kellett volna
lennie. Egy bator, tiszta, naiv fiatalasszonyt kellett
volna behoznia a szinpadra, s azt a nét élnie to-
vabb, aki elveti magatél a kilonbozé megallapoda-
sokat, ontudatlan tdmado kedvvel szétrobbant egy
megmerevedett és megmérgezédott polgari csa-
ladot, melynek tegnapi-tegnapel6tti léte is anakro-
nizmus volt mar. Es ehhez fiatal életkedv, hattyu-
szarny, bator szd, egészséges iziletek kellettek
volna — és § orchidea volt. Almatag a térde, puha,
sejtelmesen felkindlkozé a tekintete, a jarasa. Na-
gyon szép volt s nagyon vonzo, de ¢ lett anakroniz-
mus az életerds, komisz kornyezetben. Az ander-
seni hattydnak megmaradt az egyik szdrnya az
emberi tovabblépésre — de Mezey Maridnak ez az
egy sem kellett. O csupa test és ingerld testiség
volt, mint Renoir szép, telt, édes hisu néi” (A fele
komédia).

Hetven év multan kinek higgytnk: a darab
elfogult iréjadnak vagy a rajongd szinhazi kriti-
kusnak?

A mostoha — hasonléan a szorgalmas dramaird
Illés Endre tobbi darabjdhoz — egy, csak egy bemu-
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tatét ért meg, s csupan a Vas Istvan altal koltéi ru-
haba oltoztetett verses drdma, a Trisztan eléadasa-
ra vallalkozott harom kilonboz6 szinhaz az iré éle-
tében.

Talan erre utalt Mezei Maria Illés Endrének
irott, nem ismert utolsé levelében. Mert Illés Endre
1977 juniusdban egy mondatban igy bucsutzott haj-
dani baratjatol: ,Kedves Maridam! A nyilmérget is
koszonom. Bandi”

Magyarok, 1946. december.

Amerigo Tot, azaz Toth Imre raktarhangulatu és
alomillatd mdtermében, a rémai Via Marguttan
1976 majusaban beszélgettem a kommunistakat
nem kedveld, sét lenézd, akkor mar évtizedek 6ta
[talidban otthonra taldlt magyar szobrdsszal. Lélek-
ben hazaldtogatd derls borozgatas kozben — az itt-
honi ilyen-olyan koztéri szobrokrél esett szd —
Amerigo Tot 0sszehuzott szemmel, de mosolyogva
megemlitette, hogy ha mar Lenin, akkor legaldbb
lendiilet legyen a szoborban. De Patzay Pal Lenin-
szobra a Felvonulasi téren, a Mdlcsarnok tovében
egy totyakos oregur, aki gylrogeti kezében kopott
sapkadjat, és szorongva varja, hogy végre bejusson
az utcai, nyilvanos illemhelyre.

Erds kép, emlékeim raktaraba zartam. Patzay
Pal Babits arca cimU irasat olvasva jutott eszembe a
Toéth Imre mitermében atélt pillanat, és idézdédtek
fel bennem az ott elhangzott szavak.

1946 decemberében a kommunistak részérél
mar sorozatos tdmadasok érték a halott Babits Mi-
halyt, szellemiségét, életmUvét és kovetbinek, tanit-
vanyainak koltészetét, vilaglatasat.

A szobrasz Patzay Pal 1919-ben a tandcskoz-
tarsasaggal szimpatizalt (masfél év bortén volt érte
jutalmal), aztdn remek Osztondijakat, rangos meg-
bizdsokat, jutalmakat kiérdemelt szobrdsza lett a
két vildghaboru kozotti hivatalos Magyarorszagnak.
1946-ban Babits Mihaly arcanak kulonleges vona-
sair6l mereng: ,Bizonyara szokatlan, hogy egy kol-
tének nem szellemét és muvét idézem. De akik is-
mertlk és szerettik Babits Mihalyt, az eleven em-
bert, nem kevésbé kedves nekiink szellemének hi-
velye sem.”

..Ismertlk és szerettlik Babits Mihalyt...

Mikor kezdte elfelejteni a halott koltét Patzay
Pal, s mikor kezdte, miért kezdte Ugy érezni, szo-
borra kell almodnia Lenin-élményét? Belesimult a
simuldknak, széfogadoknak, latszat-egyetérték-
nek halapénzt fizetd, népi demokracianak nevezett
proletardiktaturaba? Vagy azt remélte, hogy egy
totyakos Lenin-szoborral megvéltja jegyét a hal-
hatatlansagba? Gyenge szobrasz volt, de elhitte,
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hogy .Lenin élt, Lenin él, Lenin élni fog"? Vagy mar
megoregedett, tehetsége megkopott, és arra gon-
dolt: egy ilyen-olyan Lenin-szoborral nyugodt
oregkort biztosithat maganak a Kadar uralta Ma-
gyarorszagon?

Toprengek a lehetséges valaszokon.

Magyarok, 1946. december.

Valaha minden irodalmi folydirat szerkesztéje blisz-
ke volt arra, ha rangos koltét nyert meg lapja mun-
katarsanak. Pet6fi akkor lett orszdghird poéta, ami-
kor — élelmes szerkeszt volt Vahot Imre! — a Pesti
Divatlap hétrél hétre rendszeresen kozolte kolte-
meényeit. Zelk Zoltan, Berda Jozsef, Rozgonyi lvan,
Karolyi Amy, Toldalaghy Pal, Vas Istvan — szivar-
vany-sokszinl koltéi névsor a Magyarok decemberi
szamaban.

A Berda-rajongdk sem biztos, hogy ismerik az
Amulat cim( pompas verset, amely kimaradt az
1974-ben megjelent Szdguldj, szabadsdg! cimd
gyljteményes kotetbdl. Kar. Imadni muszdj nérdél,
pontosabban formas, érzékcsiklandozd térdérdél
zeng himnuszt a kolté.

Lasd, téged tekintget tekintetem;
mily tokéletesnek teremtett

a Teremtd, — meztelen miremek!
Csak a szerelmes szem érti
éked értelmét, érzéki szépséged
szédlletes ragyogdsat!

Mert nem hitvany hus; tindéri
tiinemény vagy, mely tlzre gyujt.

Ha a Teremtd nevét nem nagybetlvel irja a kolté, le-
het, hogy helyet biztositottak volna e versnek a szer-
keszték Berda Jozsef életmivének minden olvasé
ember szamara hozzaférhetd gyljteményében?

Ez itt a kérdés: Isten vagy isten?

A mult szazad hetvenes éveiben két alkalom-
mal jelentek meg Zelk Zoltan osszegyUjtott versei
(Sirdly, 1973; Akit az Isten nem szeret, 1976). Mindkét
kotetben olvashatd a valamikor 1936 és 1942 ko-
z0tt szlletett vers, az Akit az Isten nem szeret. Mind-
két kotetben kisbetlvel irjak Isten nevét. Ki tudja, ki
az az isten, aki nem szereti a kolt6t? Zelk Zoltannak
a vildghaboru poklaban az faj, hogy Isten nem sze-
reti 6t — Istenre gondol akkor is, amikor ezt ostoba,
gyava vagy istentelen szerkeszték nem tudjak, nem
értik vagy nem akarjak érteni a mult szdzad hetve-
nes éveiben!

Vas Istvan versének cime 1946-ban még Bol-
dog Isten; szerkeszt6, kézirat-elékészitd, szedd egy-
arant tudta, kihez imadkozik a kolté: Legyetek hdt,
mint mennyei Atyatok...
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Masfél évtizeddel késébb (Vas Istvan dsszegydj-
tétt versei, 1963) a vers cimét végig nagybettvel ir-
jak, és mint a latin mottéban — Et vidit Deus quod
esset bonum (Latta Isten, hogy ez jé [Ter 1,10]) —, a
szovegben is hasonléképpen: Vagy nélkiil Isten sem
teremt vilagot... De az Atyanak mar nem kegyelmez-
nek, égbe koltozott apukat faragnak beldle: mennyei
atyatok...

A szed0 felsébb utasitasra cselekedett: a He-
lyesirési Tandcsadd Szotar (1975) nem ismeri ezt a
fogalmat; valtozatok: ,atya, atyja, atydink — gyam-
atya, neveldatya, varosatya; egyhazatya; — ferences
atya, szigoru atya” — mennyei Atya hivatalosan nem
létezik. Magyarorszagon 1963-ban Vas Istvan hite
felejthet6-felejtendé maganigy. Versolvaso és hivé
emberként 2018-ban ragaszkodom az 1946-ban
napvildgot latott, eredeti szovegvaltozathoz — meny-
nyei Atyatok...

Versek 1944-bdl — ezt a koltemeényflzért csak
azok ismerik eredeti formajaban, akiknek valami-
lyen titokzatos oknal fogva (fogalmam sincs, mi-
kor s hogyan jutottam e régi folydiratszamhoz)
birtokukban van a Magyarok 1946. decemberi
példanya.

Az utols6 haborus 6sz, 1944: még jarnak a vil-
lamosok, nyitva vannak a boltok, a szinhdzakban
este felgordil a fliggony. Az elsé — Gj magyar film,
bemutatd: 1944. oktober 1. Budapest lakdi sejteni
sem sejtik, elképzelni sem merik, hogy milyen meg-
prébaltatasok varnak rajuk az utolsé haborus télen.
Két evvel késbébb, 1946 decemberében az életben
maradottak emlékezetében még fajdalmasan ele-
ven az atélt mult. Vas Istvan az apré, néhany soros
versforgdcsokat gydjti a mult, az elmult idét idézé
cim ald. 1963-ban — mar 1946 is multidé — a versfi-
zér elsé tizenkét sora onallésul.

A DIADAL

Nyugaton és keleten vereség vereségre.

Délen is pusztulnak a szép seregek.

Elbukik, de a l[ényegesebb

harctereken diadalmas a németek szérnyu vezére.

A gybztesek agydban és szivében

termékeny sirjat maga dssa:

mar az egész vildg hisz a vérben.

Oriiletére felelt a hivd, hiilye horda -

mélyebb igen ra ellenségeinek tagadadsa,

s az Uj korszakba a bosszu elszabadult zuhatagja
sodorja

rettenetes és bus igazat:

a vér meg a hus igazat.



A tobbi néhany soros versbél 1963-ban két Uj vers-
fuzér szlletik: a Szeptemberi jegyzetek és az Okto-
ber. Az évek sordn halvanyul a vildaghdboru emléke,
1963-ban mar tuléltik Rakosi vérgézos orszagla-
sat, forradalmunk és szabadsagharcunk vérbe foj-
tasat: Uj korban Uj értelmet nyernek a régi szavak,
régi versek.

Kérditek, mért tér — szégyenemre —

egyre tobb préza énekembe?

Az értelmetlen zirzavar

rakényszerit az értelemre.

Aki e néhany sort olvassa, masra gondol 1946-ban,
masra 1963-ban — és mdasra 2018-ban.
Magyarok, 1946. december.

A magyar nyelv segitségért kialt" — jajdult fel indu-
latosan Déry Tibor, okkal: magyar iré, a magyar
nyelv a mindennapi kenyere, a munkaeszkoze, tehat
félti. Egyetértéen kezdem olvasni irdsat. Igen: a
nemzet nyelvében él; igen: fegyelmezziik ne csak
gazdasdgunkat, hanem eszmélkedésiinket is; igen:
aki hibdsan beszél, az hibasan gondolkodik...

Mar-mar elhiszem: nyelviinket, nemzetiinket, a
magyar irodalmat, kultdrat félti az ird, de beleltko-
z0m a kovetkezd, szellemi gatfutdsra kényszeritd
mondatokba: ,Amiéta az eszemet tudom, »nemzet-
kozi« vagyok, azaz tobbre tartom az emberszerete-
tet a hazafiassagnal. Amidta az eszemet korma-
nyozni tudom, erkolcsileg s bolcselmileg csak egy-
féle tarsadalmi kilizdelmet ismerek el jogosultnak,
az osztalyharcot, a nincstelenek dnvédelmi harcéat a
birtokos osztalyok ellen.”

Mi koze van az osztalyharcnak, nemzetkozi-
ségnek a nyelvmUveléshez? Riasztdan szlk és torz
életismeretre, életfelfogasra vall, ha valaki — erkol-
csileg s bolcselmileg — csak egyfajta tarsadalmi kiiz-
delmet ismer: a nincstelenek onvédelmi harcat a
birtokos osztalyok ellen! Kilonosen akkor, ha valaki
soha nem harcolt a birtokos osztalyok ellen és soha
nem volt nincstelen — mint példaul Déry Tibor, aki
1946-ban tobbre tartotta az emberszeretetet a ha-
zafiassagnal. Es ekdzben .minden porcikaja” tilta-
kozik a magyar nyelv megrontdsa, csuffatevése, el-
druldsa és kisemmizése ellen. Az emberszeretetet
tobbre — tehat tartalmasabbnak, értékesebbnek -
tartja a hazafiassdgnal, de a magyar nyelv romldsa,
megcsufolasa, kisemmizése miatt aggddo irdként
azt nem érzékeli, hogy nyelviinkben az embersze-
retetnek nem ellentéte a hazafiassag. S nem érzé-
keli az arnyalatnyi, am fontos kilonbséget hazafi-
assag és hazafisag kozott sem! Osztalyharcos
.nemzetkozi” gondolkoddsa szamara értelmezhe-
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tetlen a hazafiusag (s nem hazafiassag!), ha mar
Kolcsey Ferencet idézi. Déry Tibor nem érti vagy
nem akarja érteni, amit olvas; szerinte: ,A latin
nyelv akkor [a reformkorban] az uralkodé osztalyok
privilégiuma volt, ugyanugy, mint ahogy ma a mu-
velt magyar nyelv, az, amely a legnagyobb megjele-
nité- s rabeszéléerdvel s a lehetd legpontosabban
fejezi ki a gondolatot, az értelmiségnek, hogy ne
mondjam, a polgarsagnak a kivéltsaga. (Hogy mint
banik vele, az mas kérdés!) Ezt a pallérozott nyelvet
—amely eddigi uralkodo osztalyok jovoltabdl ugyan-
ugy ebek harmincadjdra jutott, mint egyéb szellemi
s legutébb anyagi javaink is —, a nemzetnek azt a
kényes és romlandd kincsét at kell adnunk a nép-
nek, pontosabban: a népnek birtokaba kell vennie,
mint ahogy onrendelkezési jogat, a politikai hatal-
mat is atveszi.”

Ha 1946 decemberében mai eszemmel, mai
tuddsommal olvastam volna Déry Tibor Van-e sziik-
ség nyelvmdvelésre? (magyarul, helyesen: Szlkség
van-e nyelvm(velésre?) cim( irdsat, biztos, hogy
konyortelenil izekre szedem ezeket a Kdlcsey Fe-
rencet nem értd, félreértd, a reformkor tényeit,
szellemét, szellemiségét kommunista torzité szem-
tvegen keresztul [ato, megitélé mondatokat. Java-
soltam volna az irénak, hogy olvassa el Ujra Kdlcsey
Ferenc 1833. marcius 4-én Pozsonyban elmondott,
akkor sokak, ma sokunk szivét megdobogtaté be-
szédét: A magyar nyelv (igyében. (Arra gondolni sem
merek, hogy egy rangos magyar iré Kolcsey Ferenc
orszaggyllési beszédére hivatkozik, s nem ismeri
annak teljes szovegét, csupan valami osztalyharcos
brosurabél idézi az abban megcsonkitva, atértel-
mezve, meghamisitva kozzétett mondatot.)

Déry Tibor okos, tehetséges, magyar iré. Ha
nem vaksagba gargyult .nemzetkoziként”, hanem
magyar emberként olvasta volna 1946-ban Kolcsey
Ferenc irasat, talan elgondolkodik azon, hogy az
osztalyharc csak politikai tormeléke az emberi tor-
ténelemnek. ,Most nemesség és nemesség kozt,
mégpedig egyrészrél 500, masrészrél 700 000 ne-
messég kozt van kérdés” — irta Kolcsey Ferenc.
Osztalydnak kisebbségével harcolt osztdlya tobb-
ségének igazaért — minden magyarért és Magyar-
orszagért. Eredményesen: megszletett az 1832/36-
o0s orszaggyllésen a lll. Torvény Czikkely. A" Magyar
Nyelvrdl.

Talan a Parainesist sem artott volna figyelme-
sen elolvasnia Déry Tibornak. Szembesilt volna -
erkolcsileg s bolcselmileg — azzal, hogy mit jelen-
tett Kolcsey Ferenc szdmara: szeretni az emberi-
séget, szeretni a hazat, szeretni a csalddot, szeret-
ni az Istent.
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Nyelvemben hazafias vagyok — allitja az interna-
cionalista Déry Tibor. Kevés. Lélekben is hazafilnak
kell lenni. A patridta Kolcsey Ferenc a jov6-Magyar-
orszag polgdraihoz szolt, mindannyiunkat figyel-
meztetett: sajat fészakaljat és az emberiséget az
szereti igazan, aki a csalddimdadas és az emberisé-
gért rajongas onzd és ontelt szélséségei helyett a
hazaért mer élni, halni, cselekedni. Erzelmeink tul
szUk és tul tdg korének latohataran kijeloli azt a
még belathatd, de egyéni érdekeinknél tdgasabb te-
riletet, amelyért nemcsak szavakkal, de tettekkel
lelkesedhetlink. Amelynek emberléptékl hatarai
kozott paranyi tehetséglink fénye masoknak is ha-
szonnal vildgit: a haza kilonosség, amelyben egyén
és emberiség érdeke taldlkozik — embernyi latéha-
tar a mindenségben.

Aki ,nemzetkozi", aki tobbre tartja az ember-
szeretetet a hazafi(as)sagnal, semmit nem ért Kol-
csey Ferenc nyelviinket, nemzetlinket, hazankat
féltve-dvd lzenetébdl. Kar. Nagy kar.

Magyarok, 1946. december.

A lap felelés szerkesztéje és kiaddja, Kéry Laszld
frdsdban — Irodalmunk iddszerd kérdései — az igazta-
lan tamadasokkal szemben védi a folydiratot, hang-
sulyozva: ,A Magyarok elinditéi hitet téve az iroda-
lom egysége mellett, programjukba vették a népi és
urbanus irodalom erdszakolt ellentétének felolda-
sat, s barati taldlkozora hivtak lapjukba az irék két
»felekezetét«.”

A lap tartalmas sokszinlsége minden korabeli
s mai olvasoja szamara egyértelmd tény. Ebben az
évzard lapszamban olvashatunk még Rénay
Gyorgy-esszét (Két nemzedék — A legujabb francia
kéltészet), Szentkuthy Miklds-prozat (Halaltanc vagy
dogrovés?), Baldzs Béla-onéletirdst (Az drviz),
Orszagh Laszlé-tanulmanyt (lrodalom a rékalyuk-
ban), Szabolcsi Bence-elmélkedést (A zene atvalto-
zasa: dallam, tdj, nemzedék), Fust Milan tollabdl
konyvbiralatot (Commentaria in rem mathematicae
profana — Laikus megjegyzések Péter Rdzsa kdnyvé-
hez), Kardos Laszlé-verselemzést (Wedres Sandor
uj versei)...

Egy hénap nem is elegendé végigolvasni a vas-
kos folydiratot.

Visszapillantva a multba elgondolkodtaté: a fe-
lelds szerkeszté miért gondolja sommadsan Uugy,
hogy .a jobboldal az irodalomban is mindig a reak-
ciot jelentette”.
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irasat olvasva kézenfekvd a vélasz: a jobb- és
baloldal politikai kategéria, mar 1946-ban is elavult,
felmindsitésre vagy megbélyegzésre hasznalhatd
Ures fogalom, tartalmatlan kifejezés. Ha irodalom-
rél, tehat mivekrél és nem az irék politikai megnyi-
latkozasairdl van szé, akkor minden tehetséges irét
- ha a korszellem ugy kivanja — tekinthetlnk, s6t
(védelem!) tekintsiink baloldalinak. Kéry Lészld
szerint — 1946 decemberében! — baloldali iré Babits
Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Méricz Zsigmond, Jézsef
Attila, Illyés Gyula, Kassak Lajos, Szabd Lérinc, Fist
Milan, Cs. Szabd Laszld, Vas Istvan, Rénay Gyorgy,
Szentkuthy Miklés, Weores Sandor, Ottlik Géza, Ne-
mes Nagy Agnes, Pilinszky Janos, Mandy Ivan...

Tundokletes névsor, ifjak és korosak, a korszak
magyar irodalmanak, szellemi életének legjele-
sebbjei. Kévébe kotve e sok név egyértelmd bizonyi-
ték: mar 1946-ban is tartalmatlan, tres, semmire
sem jé politikai fogalom a baloldalisag.

Ez id6 tajt irja napléjdban Marai Sandor: ,»Pol-
gériirodalom.« Milyen lehet az? En csak kéziratokat
ismerek.”

Akik akkor éltek, sokan hitték: van magyar ujja-
szlletés. A folyodirat felelds szerkesztéje allhatato-
san allitja: ,A Magyarok programja nem valtozott.
Ma is a legkotetlenebb eszmemozgds helye akar
lenni, mais igényt tamaszt urbanus, népi és minden
masfajta részirodalomra, ma sem tiintet semmiféle
félrevonulassal, csak éppen érdeklédésének kozép-
pontjaban olyasvalami van, ami nem esik mindig
pontosan egybe napjaink futé érdeklédésével.”

Magyarok, 1946. december.

Magyarok, 1949. aprilis — a lap utolsd szédma. Az
osztalyharcos nemzetkoziek Ugy dontottek: nincs
szlkség az altaluk semmire nem becsiilt, valéjaban
a kor legtartalmasabb, legszinvonalasabb, értékte-
remtdé-értékdérzé folydiratara. Az elvtarsak, az ideo-
[6giai mindentudds megszallottjai (Bibo Istvan) a
csaldssal, torvényszegéssel, gatlastalan erkolcste-
lenséggel megszerzett politikai hatalom birtokaban
kizarolagos joguknak tekintették eldonteni: ki balol-
dali, ki jobboldali, ki haladd, ki reakciés. Folydirato-
kat, irokat, embereket gatlastalanul tintettek el,
semmisitettek meg — sokakat orokre.

Magyarorszag, 1949. janudr 16. ,Rékosi Matyds
A népi demokrdcia néhdny problémdja cim cikkében
(Szabad Nép) kifejti: a népi demokracia betolti a
proletardiktatura funkciojat.”



