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PAYER IMRE
Szorényi Laszlo:
Arany Janos évében

Tarcak és tanulmanyok
Nap, 2017

Szorényi Laszlé és Arany Janos rokon lelkek. A ha-
gyomany tisztelete mindkettdjiknél osszefligg an-
nak elmélyllt ismeretével és megértésével, meg-
Ujito kritikai szemléletével. A nemzeti és keresztény
eurdpai tradicié olyan felelésségteljes képviseldje
mindkét szerzd, aki a mivelédésalapu tarsadalom
hive. A lelki rokonsagot az is bizonyitja, hogy Arany
Janos, akarcsak Szorényi Laszld, a tanitds iranti fe-
lelésséggel és filologiai .hajlammal” rendelkezett.
Szorényi a varosok utcait, éplleteit, a tajakat is ol-
vassa. Utazds és olvasas nala egybefonddik. Egy-
egy, szinte véletlenil elébe kerUld, titokzatosan fel-
merUlé tény filoldgiai inyencség is egyben. Ezért
van, hogy két mdfaj, vagyis a tarca és a tanulmany
teljesen magatol értetédéen egymas mellé kerdul-
hetett a konyvében. A filoldgiai adat anekdotava val-
tozik a jéizl humor, az arnyalt irénia hangnemében.
A kutatas tavolrol sem ,elefantcsont toronyban”
zajlik. Utazdsok soran, belféldon, kilfoldon, kalan-
dos helyzetekben is akar. A lényeg, hogy Szorényi
Laszlé meglatja, felfedezi a szovegkincset a legva-
ratlanabb helyeken is, mert felkészilt a latdsa, ha-
talmas muveltséggel rendelkezik, ezért képes rata-
lalni ezekre az eldugott kincsekre. Figyelemre mél-
té, hogy Szorényi filoldgiai munkaja olyan hatarte-
riletekre is utal — levelek, memodrok stb. —, ame-
lyek az irodalmi értésen kivul a levéltarosoknak,
torténészeknek is tanulsagul adédhatnak. Nagyon
szereti a munkajat, élmény a szamara, s ezt képes
vellnk, olvasokkal is megosztani. Ehhez viszont ki-
fejezetten szépirdi tehetség kell — a szerzd ezzel is
rendelkezik. Arany Széchenyi emlékezete verse kap-
csan ir arrol, hogy valdéjdban a hangos olvasas az
igazi, csak az képes feltdrni a szoveg mint partitira
erejét és szépségét. Maganak Szorényinek az irdsai
is élébeszédszerliek. Adomakat, csattanodkat is él-
vezhetlink, mikdzben vélasztékos mUveltségre te-
szunk szert.

Nagyon haldsak lehetlink Szorényi Laszlonak
mind irodalmarként, mind értelmiségiként, mind
hazafiként, mind eurépaiként! O gy szérakoztato,
hogy nem bulvaros. Ugy kdnnyed, hogy magas fokd
tudomanyossaggal rendelkezik.Van egy bizonyos
Szorényi-hang. Mintha szinvonalas elbeszéldé pro-

zat olvasnank. Ugyanakkor olyan, kis hijan elsily-
lyedt filologiai adatokat oszt meg vellnk, amelyek-
rél almodni sem mertlnk. Kevesen hallhattak pél-
daul Pyrker Janos Tunisias vagy Dézsa Daniel (D6-
zsa Gyorgy leszarmazottja) Zandirham cim( epo-
szarol. Szorényi Laszlo szamara a filoldgia tele van
meglepetéssel, akdr nonszenszbe hajlo torténeti-
séggel. Igen, 6 a szenvedélyes kutatdé mintapéldaja.
Ez sugarzik a targyilagos mondatokbdlis. Igazi gon-
dolkodd, meggyézéen formalja bennink Arany és
masok munkassaganak lényegi értelmezését,
ugyanakkor szinte intim kozvetlenséggel. Ez az
frdsmod az élébeszéd abszolut vitalitdsat, gondola-
ti élvezetét tudja atadni, osztja meg vellink, olva-
sokkal. A humor, az irénia nagyon jellemzé ra. Tar-
salgasi hang, de nem kavéhdzian, hanem lét-kozos-
ségien.

A konyv tarcdkat és tanulmanyokat tartalmaz.
Van atmenet a két mUfaj kozott, ha Szorényi magas
szinvonalan irédnak. Jol érzékelhetd az irdsok olva-
sdsakor, hogy a hagyomany élé folyamat, olyan tor-
ténés, amely a mult eseményeinek hatdsat a jelen
és ajovo alakulasanalis érezteti. Amely altal onma-
gunkat és vildgunkat is érvényesen érthetjik meg.
Ebben segit benniinket nagy joindulattal Szorényi
Laszlé konyve. Felhivja a figyelmet Arany Janossal
kapcsolatban a koltéi szd mélyen torténeti,
interkulturalis etimoldgidjara, a textushéli irdsjelek
elkerilhetetlen fontossagara a md befogadasakor,
az életrajzokban az irodalom- és kulturtorténet
meghatarozé fordulatainak jelentéségére. Szorényi
Laszléd anekdotdi mindig bolcsességet drasztanak,
mondvan, a lényeges dolgok sérilékenyek, vigyazni
kell rajuk az esetlegesen zajlé korilmények koze-
pette. Ovén kell banni veliik, mint ahogy 6 mutat
példat erre. Kivalo tanulmany olvashaté a konyvben
Arany, Széchenyi és Kolcsey szellemiségének kap-
csolatarél. A szerzé kimutatja, hogy Arany Janos
mennyire a hagyomany megujitott megszélaltatdja-
ként fogta fel sajat koltészetét. Csoddalatos értelme-
zést olvashatunk tobbek kozott Széchenyi Istvan,
Joékai Mor és Arany Janos tarsadalomelvi és nyelv-
szemléletbeli kapcsolatarél Ugy, hogy kdzben sza-
mos olyan torténeti adalékkal lesziink gazdagab-
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bak, amelyek filologiai kilonleges-
ségnek szamitanak. Széles vilagiro-
dalmi osszefliggéseket is megtud-
hatunk, kozben a fobb irdnyokat
olyan kilonlegességekkel flszerezi
a szerz6, hogy eldmulunk. Szorényi
Laszlét kifejezetten érdekli, sokat
foglalkozik Arany Janos eposzi ki-
sérletével, amely egyszerre volt
megerdsitd és kritikai jellegd, és ma-
ganak a koltének is rengeteg kutata-

SZORENYI LASZ10
Arany Jénos évében

Tatrrath v tonmsdadrmyok

N Ko

tradicién. Elhunyt pdlyatarsa, Cs(ros
Miklds elétt tiszteleg az értekezd,
amikor arrol ir, miképp fejezte be an-
nak a konyvnek szerkesztését, amely
Arany Janos ihlette kortars muvek
gyljteménye. Ezenkivul ironikus
hangvételll irdst olvashatunk egy
kommunista korszakban irt Bolond
Isték-utanzatrol. Mindezen munka a
kozelmult diktaturajanak abszurdi-

tdsat is érzékelteti, példa erre a

saval, filolégiai munkajaval fliggott
ossze. Fontos megemliteni az Arany forrdshaszna-
latardl szolo tanulmanyt is a kolté Szent Laszlérol
irott verseivel kapcsolatban. Szdrényi itt még a Tol-
di estéjében szerepld szovegkozi viszonyokra is ra-
mutat. Ugyancsak tanulsdgos az Arany jegyzetelé-
sérél szolo tanulmany. Szorényi Laszlot kifejezetten
az onmagaval viaskodo szellemiség érdekli. Az,
amely ativel a kulturdk idé- és hagyomanybeli tav-
latan, oly mddon, hogy sajat arcat is rajta hagyja a

Ujra itt vagyunk a .Rakosztalyon”. Ide még Szolzse-
nyicin hires kértermeinek kohentései is felhallat-
szanak. Nem lehet véletlen, hogy a kelet-kozép-eu-
répai irodalom egyik visszatéré helyszine ez. Rend-
ben, nem rakosok, hanem egy tidészanatorium, az
ismert Koranyi lakoi — mégis, a tidérakkal kizdd
szerzé esetében nem megalapozatlan a parhuzam.
A 2009-ben elhunyt Dedk Laszl6 lesz a mi kiséronk,
avatott Vergiliusunk ebben a mélybe szallasban.
Egy ideig nem tudjuk, él-e még a Megfigyeld,
aki a kérhaz egy torott ablakrésén at nézi, ahogy
csalddja kiséretében érkezik egy Uj beteg. Létezik-e
ez a Tancos nevl ember, vagy csak egy kébor élek
a folydsokon, akit emléknyomatai rajzolnak korbe?
Aztan egyértelmdvé valik, hogy testestil-lelkestul
jelen van a kérhaz minitarsadalmaban. Azaz még
sincs ott, hiszen leginkabb az emlékeit, a forradal-
mat kovetd évtizedekben megélt ifju- és felndttkort
idézi fel magdban Ujra és Ujra. Néha beesé baratok
a latogatdi, nincs gyermeke, csaladja. Csak multja
van mar. Ismert A vardzshegy erés hatdsa is irodal-
munkra — a Koranyi folyosoin lézengd, az iré altal
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Ceausescu-korszakban tett erdélyi
latogatas megorokitése. A szerz6 megemlékezik
még a magyar epika kdzelmultban elhunyt, ikonikus
alakjarol, Mészoly Mikldsrol is. Ugyancsak ir a mai
fiatal kolték Arany Janoshoz f(iz6d6 viszonyardl.

Szorényi Laszlé Arany-konyve Ugy hozza kozel
a magyar koltészet etalonjat, hogy a vilagkultura
tavlataba helyezi id6ben és térben egyarant, mikoz-
ben kozvetlen barati kapcsolatba kertlink a kultu-
ra embert létbe emeld vilagaval.

UDVARDY ZOLTAN
Deak Laszlo: Repkény

Orpheusz, 2016

megidézett betegek is szinte téren, idén kivil élve
toltik mindennapjaikat.

A regény elbeszéldje, narratora jol ismeri Tan-
cost, hiszen egyltt toltotték gyermekkorukat, egytt
érettségiztek. Deak koltéi vénaja még prozai mive-
ben is érezhet6 — foglalkoztatja a szavak jelentése,
a szojatékok ritmusa, a nyelv természete. ,Vajon,
gondolja Tancos, mi koze lehet a kecskének a kecs-
keragdhoz, a kecskefej6h6z? Valami mesében ol-
vasta el6szor Tancos a lappantyu szdt, méghozza
igy: titkos lappantyu, amit elmozditva kozlekedhet-
tek a h6sok az ugyancsak titkos, fold alatti folyoso-
kon. Azt gondolta tehat Tancos jo sokdig, hogy a lap-
pantyu egy ajto-, fedél- vagy kélapféle, de tévedett,
mert a lappantyd madar.”

A regény egyik kozponti kategoridja is varatla-
nul, szinte szovegversként bomlik ki a prozai szo-
vetbél: A haldl, a halal! Valaki megtelefonalja, min-
dig megtelefonalja. Ujabban kivaltképp, hogy fogy-
tan fogyunk, soraink ritkulnak, vagy hogy mond-
jak?" A narrator, mint kiderul, Tancos haldla utan
mondja el baratja torténetét. (,Komiszkodd, sok te-



kintetben szerencsétlen alkatu és sorsu, de ara-
nyos ember volt. Sajnos, nem tudtam kimutatni
felé, hogy mennyire kedvelem [...] Halala utan ez a
gondolat még sokaig bantott.”) Mivel tudjuk, hogy az
r6 nem a narrator, hanem maga Tancos, igy még
kiilonosebb ez a mUbe rejtett tzenet — halala biztos
tudataban irt. (,Tancos el6tt az Ut és a nyil a pro-
szektlra felé mutat.”) Dedk esetében is a nyelv, a
betegség megnevezése, kifejezése az eszkdz, amit
segitségll hiv a végsé kizdelemben. Csakhogy a
konyv mottodja, egy Emil Cioran-idézet arrol szdl,
hogy a nyelv ,csaknem semmi”. Irodalmunkban ko-
moly el6zményei vannak ezeknek a naploknak, Ba-
bits beszélgetdfiizeteitél Karinthy elegdns napléjan,
.utazdsanak” leirdsan at Esterhdzy hasnyalmiri-
gyes konyveéig — utobbi még becenevet is adott be-
tegségének.

A Kkolté és képzémUvész Deak elsé és — tragikus
maodon — utolsé regényét tartja kezében az olvaso.
Deak talan ugy érezte, a kérhazi évek, sajat hossza-
dalmas betegsége és a mube rejtett ,Testdmentum”
leginkabb prdézai mibe foglalhato. A szép kiallitasu,
szellés szedésl konyv az iré altal igazgatott, tobb
szaz konyvet kiadott Orpheusz Kiadé munkajat di-
cséri. A kotetet a 2009-ben, konyve megirasa utan
tidérakban elhunyt Dedk rajzai, vazlatai diszitik. Tor-
70k, arcrészletek, a test mallé darabjai, a betegség
szemérmetlenul tarulkozo kérképei bukkannak fel,
de mindig csak egy-egy része a testnek. Az egyetlen
egészalakos kép a regény végén taladlhaté — a férfi-
alak szanalmas, toredezett, és részegseég vagy vala-
mi bantalom okdn a foldre kerdilt.

Az emlékezé Tancos fel-felvilland képei, em-
lékdarabjai is tikorcserepekként allitjdk ossze ko-
rabbi életét. Egyetlen arc, a régen elhunyt kedves,
Agi képe viszont atvilaglik minden emlékképen: at-

NAGYGECI KOVACS JOZSEF
Acsai Roland: Szellemkocsagok

L'Harmattan, 2017

+Acsai Roland boldog ember." Tiz év telt azéta, hogy az
akkor frissen megjelend kotetének (Két ég satujaban)
egyik kritikdja ezzel a mondattal kezdédott. Ha akkor
Babiczky Tibor boldognak olvasta Acsait, én megkoc-
kaztatom, hogy az .elégedett” kifejezést hasznaljam.
A Szellemkdcsagok egyrészt egy szovegeiben, szer-
kesztési elképzeléseiben, lirai hangban beérkezett
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sugarzik a nyolcadik kerllet mélyén élo férfi egész
személyes torténelmén, az orosz tankok lanctalpa-
in, betolti a Hirado mozi zsollyéjét. Ugyanilyen mély-
ségl viszont a két vilag, a hagyomanyos identitast
6rzé pesti srac és a diktatdra hazug kliséit elfogado,
a vészkorszak idején sokat szenvedett csaladbol
szarmazd budai lany vilaglatasa kozotti feloldhatat-
lan ellentét abrazolasa:

,— Aha. Es mi lett Czeizingékkel? — Anyam azt
mondta, hogy kitelepitették &ket. — Miért? A cuk-
rdszda miatt, hogy gazdagok voltak? — Gazdagok?
Nem tudom. De miért lettek volna gazdagok? — Csak
Ugy gondoltam, ha kitelepitették éket. Valami oka
csak volt. Vagy nyilasok voltak. — Nyilasok? Ezt nem
hallottam. Es hogy oka volt? Nem is tudom. — Hat
persze, te buta. Annak mindig oka volt. - Ne mondd!
Ezt honnan veszed?

Hidegen meredtek egymasra.”

Lehet, nem csak Dedk regényének lapjain ma-
radtak kibeszéletlenek ezek a kérdések. Epp dgy,
ahogy ismeretlen maradt a diktatdra valés termé-
szete, a szerz6 dltal rogzitett igazi arca (,Tiltd tablak
sokasadga mindentt: Lekérni tilos, Rokizni tilos, Ki-
dobds tilos, Lepkézni tilos, Zakd és nyakkendd nél-
kil belépni tilos, Belépés csak oltonyben”).

Mint Uz Bence vagy Barokk Robert, Nyiré Jo-
zsef és Szentkuthy Miklds regényének cimadoé hé-
sei, a fészerepld neve itt is torténetet ir. A f6hds ke-
resztneve Laszléd — ami a szerzé keresztneve is egy-
ben —, de Tancos a Moyzes mivésznevet, katolikus-
ként kapott bérmanevét hasznalja. Ez a név kivilag-
lik az ipszilonra végz6d6 csaladnév miatt akar kar-
riereket gerincbe toré korszak mocsarabdl. Felvil-
lantja az identitasaban, torténelmében élé embert,
akit vagy fél évszazadon at igyekeztek kiradirozni a
torténelem lapjairol.

105
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szerz6t mutat, masrészt a kotet tartalmilag egy laza-
san kutato, a régi kincstarbol ujat eléhozni tudd, de
ekozben egy helyén év6, azaz megérkezett, azaz elé-
gedett szerzét mutat. Ezért is sulyos a kétet. ,Eletve-
szélyesen elégedettnek” (Szabd Benedek) lenni valo-
ban veszélyes, stagndlds, hanyatlds szokta ezt a fajta
elégedettséget kovetni, de itt nincs errél szo.
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Acsai figyelmét joforman semmi sem kerdli el.
A kotet megkomponaltsaga, a tagozodas, a szove-
gek egymasutanisdganak ritmusa azt mutatja, hogy
az elejétél a végeéig minden apré részlet a helyén
van. Ugyanezt taldljuk a versekben is, ezt az arany-
érzéket, ezt a kiszamitott, mégsem csupan techni-
kajdban hatd rendszert. Ha pedig a liran belil az ér-
zékek borzoladsat, a mikrovildagok megnagyitasat (és
forditva), a leirhatatlan kézlésének akarasat keres-
slik — és keresslk, ezért (is) olvasunk verseket —,
akkor azt is megadja a konyv.

Az Acsai-szovegeket régota figyelemmel kove-
té megszokhatta mar, hogy olvasaskor vilagépités-
nek lehet tanuja, azonban a tulépitésnek, tuldiszi-
tésnek lehetnek hibdi. A legutébbi kotet, a Jin és
Jang olvasasakor példaul azt tapasztaltam, hogy a
szereplék szimbolikus cselekményeitél a kimondott
szavaik stilaris értékben messze elmaradnak.
Orémmel érzékeltem, hogy a Szellemkdcsagok sz6-
vegeiben a kiilonbozé jelképes és valdsagos tulaj-
donsagokkal felruhazott targyak, élélények on-azo-
nosak: szereplkben ugyanugy teljesitenek, aho-
gyan megszélalnak, nincs disszonancia. Ezaltal a
versek a roviditések, a versvégi rovidre zarasok mi-
att feszesebbek, teltebbek, hitelesebbek. A Jin és
Jangban ezt taldljuk az idérél: ,Most 6sz van? — kér-
dezi a lany. / — Amikor kimondtad, / Mar el is mult
— feleli a szamuraj. / — Mit akarsz ezzel mondani? /
- Hogy csak az adott pillanat létezik.” Ezzel szem-
ben, ezt messze felilhaladva a Szellemkdcsagok-
ban, példaul a Hoval téltétt homokdra cim( versben
igy észleljiik az idét: ,Ugy hizom lanyomat a szan-
kén, / Ahogyan apam huzott gyerekkoromban. /
Mintha egy héval toltott / Homokdraban szankdz-
nank, / Az idében szankdzunk."

Ahhoz, hogy a versbeszélé kozléseiben targya-
hoz kozel lehessen, eszkozeit Ugy valogatja meg,
hogy azok elsésorban kézre alljanak, e tekintetben
nem kilonbozik mas mesterektél. Acsainal a hét-
koznapi képek mellett a masféle tartalommal meg-
toltott, sokszor szimboélumkeént, sokszor direktben
szerepeltetett allatok, novények, égitestek, termé-
szeti jelenségek ezek az eszkozok.

Természetkoltészetnek mondjadk, pedig Acsai
nem egyszerlen élettelen targyakat és élélényeket
hasznal szovegeiben, hanem ezek masat, az altala
alkotott jelrendszerbe beépitve. Ha természetkolté-
szet, akkor mar inkabb él6lény- (és élettelen) kolté-
szet, amiben 6 maga is, versbeszéléként, épitkezé-
ként benne van. Ha az a természetkoltészet, hogy fi-
gyelme fékuszaba allitja az élélényeket, akkor helyt-
allénak tlnik a fogalom, pedig nem az: Acsai ravasz,
figyelme kozéppontjdban nem pusztan az élet nagy
korforgdsainak résztvevdi vannak, hanem maga az
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élet. De ezzel még nem mondtunk semmit, a kolté-
szet kevés kivételtdl eltekintve altaldban ezzel dol-
gozik. A kérdés inkdbb a mod, ez mutatja igazan
Acsai Ugyességét. A kotetben Ugy hemzsegnek a lat-
hato vilag szerepldi, hogy az olvasoét — ha olvasasaval
megmarad a fellleten — konnyen megvezethetik.
Hogy a kotetcimhez illeszkedve mondjam: ha ma-
dartavlatbdl olvassuk, nem kapunk annyit, ha azon-
ban mélyfurasra is igényt tartunk, a kotet verseibdl
kibomld szimbdélumrendszerig és még azon tul is
juthatunk. Erre egy jellemzé példa a kotet szép sze-
relmes verse (targyilagosan Szerelmes vers cimmel).

A vizsgalt és targyalt esé (és a felh6k) termé-
szetkoltészetileg helytalléoan viselkednek. A kolté
igy irja: .,Tegnap nem esett. Ma mar esik. / Tegnap
még csak készilédtek. / A felhék, hogy hozzank ha-
sonléan // Megmasszak a tovises, télvégi dombol-
dalt, / Aztan beléjik akadtak a tuskék / Mint tegnap
az én ujjamba, // Meg a kabatomba és felszakitot-
tak 6ket” Vannak erésebb és eredetibb és persze
gyengébb és elcsépeltebb esé-leirdsok a vilagiro-
dalomban, attél flggetlenll, hogy onmagaban is
szép, helytallé a szoveg. Ezek utan viszont maga a
versbeszélé mondja, hogy .Az esé és a felhék nem
szimbolumok, / vagy allegdridk, csak tények, / mint
a domboldal, a tliskék, vagy mi ketten." Azaz: Acsai
a képpel onmagaval, annak kibontasat elodazva
vagy egyenesen elhagyva arra készteti az olvasdt,
hogy a maga szamara rendezze be az értelmezési
mez6t. Nem szimbolumok — ez a ,rendezéi utasi-
tasként” hatd szerz6i javaslat éppen annyira akaszt-
ja meg az olvasast, amennyi egy akkora lélegzetvé-
telhez kell, ami elég ahhoz, hogy megkérdezzik:
akkor mit keres itt, ebben a versben? A valasz a
folytatasban: példazza az id6 mulasat, a két szerel-
mest és persze az 0sszetartozast, ahogy azt egy
csodalatos zar6 képben meg is fogalmazza: .az
osszetartozas / Lathatatlan szalain kivil, amik Ugy
kétnek / Ossze veled, ahogy az esécseppek / SUr(
Oltései az eget a folddel”. Rdadasul a szerzé a tech-
nikai eljaras inverzét is végigviszi: ahogy a szimp-
lan lefrhaté folyamatot (esé a felh6bdl) meseszerd-
vé narrélja (a tliskék felszakitottdk az felhdket), a
leirhatatlant (két embert Osszetartozdsa) egy
szimplan formalis képpel (foldet éggel 6sszekotd
es0) teszi befogadhatdva.

A lathatd, kézzel foghato, és ahogy azt a kovet-
kezékben lathatjuk, élettel teli szereplék képei
mind-mind a lathatatlan és elmondhatatlan meg-
mutatdsanak és kimondasanak eszkozei lesznek. A
finom aranyérzék mellett takarékos is ez a lira, Ugy
értve, hogy szerzoéje dvatosan nyul az eszkozokhoz,
szavai és mondatai finoman adagoltak, dacara an-
nak, hogy képalkotdsban bator.



Mar a kotetet tagold fejezetek cimei is oriental-
nak: a versek képi eszkdzei nem pusztan szimbdlu-
mok, hanem egy, akdr egy teljes cikluson végightzédd
metafora részei. A Heraldika cimU nyito fejezet bemu-
tatja a cimerallatokat (cimerndvényeket), koztik a ko-
csagot, ami az azonos cimU versben nem mas, mint
Jtollforgd a mindenség sisakjan”, ahol a mindenség
pajzsadn a Fold a cimer. A kovetkezé fejezet cimadd
versében (Vilagtengely) mar arrél olvasunk, hogy a vi-
lagtengely egy allatkerti, sérilt bagoly kettétort laba,
de az is eléfordulhat, hogy minden az ellenkezéjére
valtozik, a Régi, megfakult érmék cim( versben a fel-
hoék a fold alatt vonulnak, és az ég az a termékenysé-
gét vesztett talaj, amib6l mar csak megfakult érmék
fordulnak ki: az égitestek. A kotetnek is cimet ado
Szellemkdcsagok cim( vers ezeknek a kozmogdniai
jelentéségl utaldsoknak sUritett, 0sszefoglald keretét
adja. A generacios emlékezetet meghaladd, annak va-
l6sagat mar csak sejt6 élélény biztonsagos helyen van
az 6soktél védve, akkor is, ha ennek tényét nem tudja,
akkor is, ha jelentéségét nem méri fol. De Acsai nem
csak a tavoli multba képes helyezni a megértés és el-
fogadas torvényszer(ségeit, mar itt, ebben a versben
és a kotet szadmos szép darabjaban egy olyan apa-lirat
ad az olvasénak, amely alanyisagaval egylitt is kozért-
hetd, altaldnos, kozos.

A Szellemkdcsagokban a kécsagfioka nemcsak
az 6sok szellemeinek védelmére szamithat, de ap-
jara is. . Az apja kicsinyitett tikorképe / Az id6 lat-
hatatlan vizében, / Aki néhany méterre all a fészek-
t6l, Es egész nap vigyaz ra."

Az apa-lira akar a vilaggal valo eggyé valast
énekli meg (Beszélgetés a rigokkal), akar az utod
reflektalé képében mutatja be sajat magat (A legfi-
nomabb ecset), egyként hangsulyosak Acsai kiteté-
ben a kotelékek, a kdlcsonosen egymasra helyezett
(és hordott) sulyok, a nagy egészbe bekapcsolt
egyén vallomdsai, ezért nyugodtan nevezhetjik
nemcsak lirainak, de batornak is. Itt is érvényes
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Acsaira, hogy az elégedettség veszélyei nem me-
rilnek fol, épp ellenkezéleg: a harmonia egyik fé
jellemzéjével, a sebezhetéséggel egyutt mutatko-
zik, legyen sz6 szulé—gyermek vagy szerelmi vi-
szonyrol, de ugyanigy a természet-ember, a vilag-
mindenség—ember viszonylatokban is.

Acsainal a szUldi szerep, a kozosségekhez valo
kotédés, egyaltaldn a kotédés mint olyan természe-
tes egyszerlséggel, a nehézségeivel egyiitt is vallal-
tan jelenik meg, sét, kifejezetten éterien, boldogan el-
beszélve. Nem csoda, hogy egyik kritikusa ezt szdva
is tette, hogy aztan egy masik kritikusa elézének ves-
se szemére a szOva tevést. Lasd ehhez az ES hasab-
jain zajlott kozelmultbéli vitat, ahol Halmai Tamas ki-
fogasolja Bedecs Laszlo recenzidjaban, hogy utébbi
a patoszt, a harmoniarol, békérél szold részeket hi-
teltelennek, a szimbdlumokat eréltetettnek, terhelt-
nek tartja. Mert, Halmai szerint, miért ne lehetne
Acsaivershangja nyugodt, boldog és elégedett. (Hogy
Acsai milyen, azt sosem tudjuk meg, az irdsom ele-
jén felvetettek is a kotet hangjarol széltak.)

A kotet kozepén kisregényszerlen megirt so-
lyomtorténet az élet keletkezésérdl, rendjérél és cél-
jarol, majd a kotet kiemelkedéen szép zarlata, a szer-
elemes versek gyUjteménye és a No-drama kétséget
sem hagy afeldl, hogy a Szellemkdcsagok elbeszéls-
je, a lirai én milyen helyen és milyen médon van jelen
a vilagban. Itt van, elégedetten és kivancsian.

Elvezi meglétét, vagy hidnyolja, a Szellemko-
csagok versei boldog és harmonikus szovegek.
Nem is lehetnek masok, hiszen, ahogy azt a Néma
menekiilés cim( kélteményben olvassuk: a vers Ur-
hajoja az utolsonak megmaradt élélényekkel — mo-
dern Noé-barkaja — elmenekil, hogy majd vissza-
térhessen egyszer a foldre. A vers zarlataban a re-
mény egy Utott-kopott locsolokanna egy maganyos
robot kezében, amihez olvaséként annyit minden-
képpen hozza lehet tennlink, hogy ha mindez igy is
van, azért még mikodik. A kotet a példa ra.

ALFOLDY JENO

Turbok Attila: Bucsu jovo idoben

Hungarovox, 2017

Barkinek a szlléfoldjérél elmondhatd: az élet neve-
zet( versenypalya rajtvonala, legkorabbi nézé- és
klizdétere, mar a legrégebbi, szlk csaladi kornye-
zetlinkre visszamendleges kezdékorével, elsé ép-

teinkkel, zuhandsainkkal, kissé csalddott, de csak
azért is megismételt foltapaszkodasainkkal. A szu-
l6fold az elsé éléhelylnk fokozatosan taguld kor-
nyezete, amelynek gyerekkorunk jeloli ki hatarait,
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akar egy faluban, kisvarosban, vagy mint Turbok At-
tila koltd illetéségét tekintve, a févaros egy kissé
szedett-vedett, mégis patinds, Erzsébetvarosnak
nevezett negyedében. Még nem Kkilvaros, a pesti
kérengeteg sUrUjében tarkul vagy inkabb szirkil,
de mar nem is egészen belvaros, a Nagykoruttél ki-
felé haladva csokkend mértékben az. Itt-ott azért,
példaul az Almassy téren vagy kornyékén lehetett
focizni, ahogy Turbdk Attila versei és a vele készilt
riportok emlékeztetnek a szerzé kispdlyds korsza-
kdra, mar ami a jatéktér méreteit illeti. A zold felu-
letben meglehetésen szegényes varosrész kevés
helyet engedett a haboruban édesapjat kisgyerek-
ként elveszité, jatszdétarsakat az utcdn egy-egy
rongylabda, gumilabda vagy a .bér” koril verbuva-
16 koltéjeloltnek. De ebben a kis vildgban is mi min-
den szdl a gyerekkorban még sokszor ,paradicso-
mi” dnfeledtség mellett! ,Kolyokkorom mitikus em-
lékU, szent helye: az Almassy tér!” — mondja a Nagy
Erzsébetnek adott interjuban.

Elményeket, életérzést, emlékeznivaldt mégis
béven tartogatott nagyobb didk-, majd felnéttkorara
ez a csak fellletes szemmel nézve oly egyhangu
varosi taj. A szlrke arnyalatait és az avatottak sza-
mara jol megkllonboztethetd szineit csak az érzé-
ketlenek nem veszik észre. Turbdk Attila versei az
érzelmek, benyomasok, élmények és gondolatok
csoppet sem szegényes tarhazaba vezetnek, meg-
toldva a kolt6i képzettarsitasok, attételek és az at-
gondolt itéletek mlvészetével. Ezek a koltemények
akkor sem ,sziirkék”, ha az otvenes-hatvanas és
késbbbi évek nyomasztéan uniformizalt jellegérél
és szabadsaghianyarol szélnak. Az onéletrajzi jel-
leg nem a magan-, hanem a koziigyek felé tereli a
gondolatot. Az .én" igy valik altaldnos alannya, s
lesz a sodrddva is tudatosan élé magyar kozember
tipusa.

Az életérzés — kellé fantadzia és érzelmi fogé-
konysag esetén — szinnel, vérrel s a test melegével
teliti a késza emlékek arnyalakjait. Nyelv-, illetve
stilusérzék is kell persze, hogy a kol-
temény elevenen luktessen, énekként
szélaljon meg. A gondolat pedig, ame-
lyet a szoképek hordoznak, megélt,
megszenvedett legyen, mint Turbok
Attila mUveiben. Sziléfold-verseibdl a
Jtorténelmi lecke” sem  hidnyzik.
1956-0s emlékei kozott ott sotétlik a
Dézsa Gyorgy utrél az Akacfa utca Ra-
kéczi-uti torkolataig elvontatott Szta-
lin-szobornak a sinekre gurult feje, a
hangyaszorgalommal reszel6-kalapald pesti embe-
rek szuvenirgy(jtésének targydul. Ha csak rovid
idére is, jelképesen lebontottak egy rossz emléku
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korszakot, kiélvezték szabadsagukat. A kolté azon-
ban —raigen jellemz6n — nem szereti a diadaljelen-
téseket. Mint kozos nemzedéklnk oly sok mas tag-
ja, megdrizte 0sztoneiben a habord félelmetessé-
gét. Latvan a szénné égett orosz kiskatonakat és a
meggyaldzott holttesteket, csakigy, mint a jatszo-
tereken frissiben elhantolt folkeléket, az orvul le-
géppuskazott artatlan jardkeléket, a tankagyuk
romboldsait s a nagy sortizek aldozatait, hogy is
orulhettlink volna felhétlenll? lgazsagérzetiinkben
valami helyreallt, de nem oszlatta el iszonyatunkat.
Még a Kossuth-téri vérengzés sem ,vért kivant”, ha-
nem igazsagos elégtételt. Ennek katarzisa nem ko-
vetkezett be, de megmaradt a gyasz, a félelem és az
.elni kell tovabb" sziikségszerUl 0sztone, hanyas izl
kozérzete.

Olvasom Turbdk Attila verseit, s bamulom, mi-
lyen mélyre asott lelkében, hogy megirhassa mind-
azt, amirél tényszerten tudtunk, nem azért, mert
mar sokan megirtak, hanem azért, mert mi is atél-
tik, és mi, mai oregek is igy éltik at diakként mind-
azt, ami Budapesten tortént, s vidéken is, ahogy
utélag értesiltiink réla. Nem azért éltlk at ,ugyan-
igy”, mert mi is pontosan arrafelé bdklasztunk, vo-
nultunk énekelve, vagy (ha par évvel dregebbek vol-
tunk, mint az akkor még altalanos iskolds Turbdk
Attila) jelentkeztliink a nemzetérségnél fegyverért,
hanem azért, mert a jol megirt verseket képesek
vagyunk maradéktalanul atélni, mintha a vellink
tortént események érzelmi feldolgozasat olvas-
nank — s ezek tobbséglkben jol megirt versek. Tur-
bok nemzedéki onérzete korantsem tulfényezett:
.hova lett a nemzedéki / lancolathdl az a lancszem
/ a hibadzo, a hianyzd, / kicserélni lehetetlen” (Kal-
l6ddk nemzedéke).

Az apa-motivumnak sok koze van ehhez a ge-
nerdcios kozérzethez. A kolté haroméves, amikor
némely igazoldbizottsagok tulbuzgdsaga végleg el-
szakitja téle édesapjat. A kotet vissza-visszatérd
motivuma az apai orokség, ami korantsem targyi,
hanem szellemi természet(. Odipuszi
kert cimU versében ezt igy tarja fol a
csak képzeletében él6 apa szavaival:
.Csak magyar légy, nem tobb, keve-
sebb se, / ha tobb vagy, talan aruldéva
ziillesz, / ha kevesebb, elhullasz térd-
re esve / és Uj bitangsag lesz, ami ko-
rilvesz”. Ha e gondolat nem egészen
elfogadhato, akkor az a hdboru okoz-
ta tragédiabol kovetkezik. A ,ha tobb
vagy, talan aruléva zillesz” ugy hang-
zik, mint a jellegzetes magyar kisebbrendUlségi ér-
zés jele a fejlett nyugati nemzettekkel szemben.
Igen am, de ez nem Turbdk Attila véleménye, ha-



nem apjaé a haborus évekbdl. Az pedig csakis ilyen
tudathasaddsos lehetett: az akkori mundérban
azok ellen (is) harcoltunk, akiktél — akkoriban ,an-
golszaszoknak” nevezték ket az oregek — a legtobb
szabadsagot és méltanyossagot varhattuk. Ennek
visszajat is jol latja a szerzd: az onkorbacsolas
.magyari képmutatasat” és ,hamis iranytd foszfor-
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fényét". Ez nemcsak &szinteség, hanem belatds,
azaz intelligencia dolga is.

A hetvennégy éves koltének ez a negyedik ko-
tete mindossze. Ritkasag az ilyen mély merilésd,
hiteles poézis. Sajat tigyemnek is tartom — s nem-
csak a nemzedéki kozosség okan —, hogy miként
folytatodik.

STURM LASZLO

Tornai Jozsef: A viragos fold titkai

Valogatott versek

Hitel, 2017

Nincsenek varatlan, gyokeres fordulatok Tornai kol-
tészetében. Természetesen vannak eltolédd hang-
sulyok, van gazdagodads, érés, de 6 is az maradt,
amiként kezdte a viszonylag késén, harminckét
éves kordban megjelent elsé kotetében. Ezért csak
helyeselni lehet, hogy a valogatds szerkesztéje, Ja-
nosi Zoltan tematikusan csoportositotta a kivalasz-
tott verseket. Csaldd és dunaharaszti gyerekkor,
természetélmény, koltdi-eszmélkedd lét, magyar-
sag, mlvészet-mivészek, szerelem, az ember atfo-
gé értelmezése, vallds és Isten, végil oregség és
halal: ezek az egymast gyakran keresztez6 témak.
A ciklusjelleg egyben meg is idézi Tornai két nagy
példaképét (a sok tucatbol), Baudelaire-t és Adyt. Az
elébbi fémdvét & forditotta Ujra, Ady teljességigénye
pedig kezdett6l egyik f6 0sztonzdje.

A Kkolté esszéironak is elsérangl (akarcsak
muforditénak, emlékirénak), és esszéiben is hason-
16 témadkat jar koril. Versei és értekezései igy kony-
nyen parhuzamba allithatéak, ami megkonnyiti és
meg is neheziti értelmezdi dolgat. Megkonnyiti,
mert prézaja kulcsot ad koltészetéhez, de meg is
neheziti, mert nehéz Ujat, mast mondani. igy meg-
kerllhetetlen nala példaul 6si és modern egysége,
személyiség és személytelenség kérdése, a szere-
lem és a szex ismeretelméleti tavlatossaga, a vilag
misztérium volta.

A modernség Tornai szamara elsésorban a
valsag felismerését jelenti, ami a korban elérhet6
tudds elsajatitdsara és felulvizsgdlatara, az értékek
atértékelésére készteti. Ifjukoraig kitartd katolikus
hitének elvesztése utan azzal szembesil, hogy nem
lat univerzalisan érvényes értékrendet, és bar a
misztérium tobbnyire .tindokol’, (Misztérium: s a
mindenség hanykolédd sotétségében / a Misztéri-

um tindokol”), nem vezet hozza kitaposott ut. Vagy
talan egyaltaldn nem vezet hozza ebben az életben
at (a halél igy: remény). Tornai — Szabé Lérinc min-
tdjdra — onmaga kommentalta egy kotet versét, itt
irja: ,Az ember kérdez6 lény, annal is inkabb, mert
valaszra csak imitt-amott szamithat.”

Viladgtapasztalatat leginkdbb egy, szdmos vers-
ben visszatérd képben lehet 0sszegezni. A fentebb
idézett Misztériumban is konkluzioként megjelend
sotétségben tindoklé fény fejezi ki leggyakrabban
jonak és rossznak, ismertnek és ismeretlennek, dé-
moninak és isteninek, életnek és haladlnak azt az
egyUttallasat, ami létlinket alapvetéen meghataroz-
za. Csak néhany példa a sokbol: .a fénycsopp ar-
nyéka szeretnék lenni [...] lobogd Orokéjfél szeret-
nék lenni” (Csillaganyam, csillagapam); .Folnyitod az
éj-szabta fényt / s meglatod a lét kdzepét” (Atman);
.te lobogo, fényes Sotétség!” (A filozéfus, aki bennem
lakik); .a kdoszban fényl6 sotétségtdl tanulta” (Ars
poetica); ,az istenek a sotétséghdl szdlnak hozzad,
ha fénylenek, akkor is az orok sotétség nyelvén”
(Handel és Bach); .0, Sotétség, hajnal gazdajal”
(Euridike).

Az erdd és a viz fia cimU vers — ezuttal is: csak
egy példa a sokbol — az alapellentétet ellentétek so-
raba forditja. Emberi és nem emberi, élet és halal,
emberi és novényi, isteni és természeti, kulturalis
és elemi, rombolds és sziiletés, foldi és kozmikus
allndnak szemben, ha nem alakulnanak folyton
egymasba. Még .a semmi sem 6rok”. A vers végén
foltdnik Orpheusz (ugyancsak gyakori vendég Tor-
nai verseiben), az a dalnok, aki a koltészet Gsi-miti-
kus és a modernitasban Ujra megcélzott szerepé-
nek megtestesitéje. A legmagasabb lehetdség
ugyanis Tornai szemében a .varazsének”, amely
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mar egyfajta magia, a sotétség és
fény egységének megelevenitése.
Tullép az énen az egyetemes egy-
ségbe, mig a modern irodalom ma-
sik nagy lehetésége, a vallomas,
megmarad az énnél. A virdgos fold
titkai cimd versben olvashatjuk: ,Ad-
tam nektek a vardzséneket, a va-
rédzs-mondast. / Adtam nektek a val-
lomast: lang-abroncsa kisebb, csak
énetek lobog benne. / Adtam nektek
a vardzséneket: az ént is, a nem-ént
is, létet és nemlétet.” 1969-ben, egy esszében igy ir
ugyanerrél: ,Nem csupan vallomasok, bar ilyenek is
béven akadnak koztlk, hanem vardzsénekek. A va-
razsének nem elmondja, dbrazolja a vildgot, hanem
folidézi, megnevezi a létezés dolgait. A néven neve-
zés, az ige kimonddsa a koltészet [ényege.” Egy év-
tizeddel késébb pedig igy allitja fol a sorrendet
Csodri kapcsan: ,Amit eddigi versei mondani tud-
tak, az csak életérzés volt, s nem viladgérzés, még
kevésbé vilagtudat.” Vardzsének igényl sajat verse-
it a kolté — onkommentarja tanusitja — hajlamos on-
maga szamara is titokzatos szimbdlumnak tekinte-
ni, a Ha magad mélyére szallsz... cim( versben (a va-
logatdsban nem szerepel) emlitett, az emberi bel-
s6t és a kozmoszt egyarant kitolté .Minden Lelke”
enfolotti megnyilatkozasanak.

Valamiféle ritmus, liktetés, hullamzas hozza
egyensulyba az ellentétes er6ket, érzékelteti az is-
teni rend jelenlétét: ,hus-ritmus haj-ritmus / fekete
ritmus zold ritmus [...] ké-ritmus folyam-ritmus [...]
nap-ritmus madar-ritmus” (Naptanc); .gyokér, gyo-
keér, / legfébb-szent liktetés, orok buggyanas, / zold
dram moccanasanak pillanata” (Gyckér, gydkér);
.hova lenne akkor a gyonyor- / liktetés halal és
nemzés kozt a nagyzenekari / fortissimo és pianis-
simo? mindennapi / elszakadas és misztikus talal-
kozds: hova?" (Minden, ami viragzik); .hegedd, dob
beleszakaszt / a tdncos ég ritmusaba” (A tancos ég
ritmusa); .elemek, atomok ténca” (Arany Janos a
szakallszariton); ,nem lépsz / a hulldmzas visz”
(Semmibél semmibe 1.).

Az elemi létélmény megkozelitésére, esszéi ta-
nusaga szerint, leginkdbb az ismétlést (.a monotd-
nia extazisat”) és a paradoxont latja alkalmasnak,
és valéban batran él mindkettével. Akarcsak a tag
asszociacios kort megmozgatd kifejezésekkel,
amelyek szamos, akar ellentétes értelmezést ma-
gukhoz vonva mintegy megidézik a fénysotét
paradoxitasat.

Az ellentétek egységét sem mereviti a kolté
dogmava. Csak idéleges hangsulyeltolédas ugyan,
amikor a sotétben at nagyobb lehetdséget, a sejtés-
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ben az ismerettel, a koltészetben a
tudomannyal szemben: ,mert a nap-
palnal az éjfél / markaba tobb jelen-
tés fér” (Ejfél). Am akad olyan folveté-
se is, ami mélyrehatdan rendezi at a
képet. A szerelem a szépség hus-faty-
laiban cim( vers egy részlete ide vag:
.nap, hold, csillagok kialszanak, /
mint mindig a foltdamadas elétt”.
Vagyis a fény és a sotétség végul szét-
valik? A végsé megismerésben (var-
hatéan csak a halalban?) van esély a
fény uralmara? Az erék osszefondddsa elemi érzés,
de taldn nem a végso szd. Ahogy a Vordsmarty, Arany,
Petdfi hangjat... cimU versben az elemi élményt meg-
ragadé (,Akar a Vezuvokra, riadtam fol / éjszakaim-
bol mindegyikra”) nagy kolték példaja végll ,moho-
sag és hivas: messzi balvany”, az elemiség kultusza
pusztitova torzul (igy gydrtam 6éssze vakbuzgdn
magam [..] gondolat-mesterek / fejébdl ellopott
atombomba-titokbdl”), és a vers végén visszatér he-
lylikbe (vagy melléjik) a hagyomanyos istenhit ben-
sOésége és szemeélyessége: ,De istent is szerettem
mindig, mindenben / homo sapiens-gonddal és naiv
allat-modra, / s a madarakat, Dunat, estéken a fakat
/ s afold alél is értem imadkozé anyamat...” Ebbél a
tavlatbél a hagyomanyos keresztény istenkép jel-
lemz6 kiiktatdsa, bar koltéileg-emberileg hiteles
életérzés is, de modszeris. A szerzé egy jegyzetében
irja: ,Ha egy istenhez vivé lépcsé aljaban allsz, ne
nézz fol a cslcsra, mert beledrilsz a fokok végtelen-
nek [atszo soraba. Inkabb indulj csak el anélkdl, hogy
a labad elé néznél, akkor foljuthatsz.”

A szerzéje kilencvenedik szlletésnapjara id6-
zitett valogatas nagy szolgalatot tehet a koltének,
akkor is, ha a szerkeszt§ szerint némileg és
szlikségszerlleg esetleges, .legaldbb harom-négy,
a poétikai teljességet az itt kézbe fogotthoz hason-
l6an tiikrozoé antoldgia 0sszeallithatd lett volna” (El-
lendriztem: egy kotetét atnézve korilbelll tucatnyi
verset taladltam, amit én betettem volna.) Az életm(
ugyanis megdobbentéen és eltanacstalanitéan ha-
talmas. 2011-ig négy vaskos kotetben, mintegy két-
ezer oldalon jelentek meg a kolté osszegyUjtott mu-
vei, és azodta is folyamatosan, évi rendszerességgel
kovetkeznek az Ujabb kotetek. Az olvasd azt sem
tudja, hol kezdje az ismerkedést ezzel a koltészet-
tel. Nyilvan a legUjabb valogatasnal, ami ime, meg-
szuletett. Biztos nem mindegyik darabja lesz ked-
venccé, de szamos darabjat fedezheti fol akarki a
sajat vildgakeént, egyltt pedig j6 keresztmetszetet
adnak az életmubdl.

De hisz mar ennyi muU is elég lenne életmUnek.
Ohatatlanul meriil fol a kérdés, mi ez a hatalmas



versmennyiség, amely a valogatdas mogott all, és
amely ugyan kimerithetetlenné, de egyenetlenné és
nehezen megkozelithet6vé teszi az életmdvet. A ki-
vételesen hosszu élet onmagaban még nem ma-
gyardzat, végs6 magyarazatot persze aligha tala-
lunk, de kozelebb vezet a kérdés megolddsahoz, ha
meglatjuk mogotte az igényt, amit egy esszéjében
fgy fogalmaz meg: .A vilag dolgainak napi végig-
gondoldsa”. A megismerés, a tudatositds az elséd-
leges Tornai szamara: (Ady) .kivéltotta belélem a
kolté-filozofus igényét [...] azzal, hogy nem szerette
az irodalmat, vagyis pontosabban, nem tudott mit
kezdeni az irodalommal mint csak irodalommal [...]
Az irodalomnak mint csak irodalomnak hirdetése,
elfogaddsa egy megzavarodott kultira mentsvara.
Az értékek viszonylagossagara, izlések, rétegek, to-
meg és elit athidalhatatlan két tabordra szétesett
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eurdpai mdveldédés csédje.” A folyamatos versiras
az igy folfogott irodalmisdgon lép tul. Az atvilagitott
élet 6rok (6rok mintakkal egyesiil?) élet. Az esztéti-
kai nihilizmus egyik jegyzetében irja: ,A végtelen
életmU nem azt jelenti, hogy addig irom a verseimet
(persze ezt is), mig meg nem halok. Ellenkezéleg:
azt, hogy életem muveé valik, semmi massa, és mint
minek nincs vége haldlommal sem. Létem-nem!é-
tem a naponta megirt versektél végtelen. Az egyet-
len vers: ez a végtelen életmd.” Az Ady-féle .én vol-
tam Ur, a vers csak cifra szolga” szellemében a vi-
laghoz valoé viszony teljességét és érvényességét
tartja Tornai elsédlegesnek: A koltét nem egy-egy
j6 verse: koltéi szerepe avatja koltévé.” Kimunkalt
szerep és nagy versek sora: Tornaindl megvan a
nagy koltészet két f6 feltétele. Hidnyzik még vala-
mi? Taldn a méltd kozeg, a megérdemelt hatas.
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