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FALUSI MARTON

Keményen kotozd, tunderi lancok
Markus Béla: Szélambol szolamra

=

Két esztenddvel ezel6tt kétszeres megtiszteltetés ért; egyszerre szerkeszthettem kotetet — mintegy
ezeroldalnyi szovegb6l valogatva — Markus Béla nagyjabol tiz év alatt sziiletett és addig csak folyd-
iratokban publikalt esszéibdl, tanulmanyaibdl, valamint — a szent célért egész munkassagat atfor-
gatva, horribile dictu tlvé téve — késziilhettem akadémiai székfoglaléjanak laudacidjara, ami — Sz6-
lambdl szélamra evickélve — egy allamvizsgat is kitett volna, mar ha az irodalomban az irodalombdl,
a schilleri ,szép latszat dllamdaban” a szép ldtszatokbdl barki is sikeresen levizsgazhatna. Ha most
visszaemlékszem erre a tobb honapos id6szakra, legalabb akkora bajba keriilék, mint a reménybe-
li olvaso, aki rendszeresen bongészi a kurrens kozleményeket, és folyton-folyvast ,Markus Bélaba
botlik” — a szerencsés talalkozasokért adjon halat az égnek! —, akar egy-egy modern torténeti inter-
vallum, akar a frissen megjelent konyvek értékelésére kivancsi. A szerkesztési feladat lassacskan
afféle valogatott kotet 0sszeallitasara boviilt ki, hozzagondolva az életm(i egészét, és ambicionalva,
hogy a kotet irdnt fogékony, kényes intellektus — mindnyajunké - egy, a 20. és a 21. szazad magyar
szépliteratlirajat hosszu évtizedek 6ta atfogd és befogadd — vagy atfogéan befogadd — elme irodal-
mi tudatanak — bocsdnat az agysebészi kifejezésért — valamiféle metszetét lassa.

Markus Bélaval 2007 januarjaban, Lazar Ervin temetésén fogtam kezet elészor. Télviz idején
sodort mellé a gydszmenet; engem, a kétszeresen is megindult egyetemistat, aki éppen fél eszten-
deje prébaltam felnéni munkamhoz, a Hitel folydirat szerkesztéséhez. Egyidejlileg toporogtam a
farkasréti folddel megnyilé égi kegyelem, valamint egy irodalmi panteon el6csarnokaban, amelynek
szobrait le-lecsalogattak posztamenseikrél a keddi lapszednszok. A valésagos sirhelyhez és az
ldvosség felé igyekvék hozzam, elkerekedett szemd bamészkoddhoz képest ugyanolyan szellemi
tavolsagban lépkedtek, j6forman valahanyukat csak kdnyvboritékrél ismertem, akikkel egyiitt ne-
hezen fogtam fol, hogy a magikus humoru iré soha tobbé nem lép s Ul kozénk ama magaslatrol.
Markus Béla — a helyzethez mért szertartdsossaggal — ekkor jegyezte meg huszonhdrom éves ha-
sonmasomnak, hogy ha szerkeszt6 vagyok, hat azok szdmat gyarapitom, akikt6l — szerzéként neki
is — tartani kell”. Annyit pedig a még nalam fiatalabbak és kevésbhé szemérmesek is tudtak, hogy ha
valakitél, Markus professzortdl mindenképp lehet, sét tanacsos ,tartani”, hiszen kiméletlen birala-
tai targyilagosak ugyan, am csoppet sem szenvtelenek, igy szétszakitjak a feljebbvaléhoz, valamint
a felebaratokhoz , keményen kot6z4", ,tindéri lancokat”. Nyelvét oltogette és flilembe csongott egyik
idés palyatarsam — itt és most mdfajidegen, ezért nem komilfé — 47. szamu bokverse, a kritika tar-
gyanak antirecenzidja, amelyen ma mar joiziien mosolygok, ha eszembe jut, mert az én nemzedé-
kem kizarélag a negativ tartalmu észrevételekkel vaghat fel — persze ha Markuson kivil irnanak ef-
féléket —; azokrol ugyanis elképzelhetd, hogy nem ,haver” tolldbdél szarmaznak — szigoruan viszo-
nossagi alapon. Bizony az irodalomtorténész holtak, a kritikus él6é elevenek folott itél; ,veszélyes
ember”, aki egyszerre viseli mindkét tisztséget.

Markus Béla olyasvalaki, akit6l tartani kell, és azon kevesek kozé tartozik, akik valodi kritikat ir-
nak, emiatt pedig megengedhetem magamnak azt a ,luxust”, hogy az 6 konyvérél rendhagydan nyi-
latkozzak meg. Barmelyikiink barmikor szembetalalkozik Markussal, a tanar ur kiviilrél idéz komp-
lett strofakat, passzusokat legutébbi publikacidnkbol, tekintet nélkiil a megjelenés helyének centra-
lis vagy periferikus jellegére. O tehat valdban mindenkit olvas — talan még ezt a kritikat is! -, st meg
is jegyzi az olvasottakat, ami miatt idénként, rovid idére barmelyikénk fontosnak érezheti magat -
azért ezt ne vegyiik véresen komolyan. Humorérzéke ugyan legendas — ezuttal sem apelldlok mas-
ra -, koztiszteletben alléd személy lévén mégsem illé vele visszaélni. Munkassdga elsésorban két fo-
galom koré rendezddik, amelyek ontolégiai elemzését érdemes elvégezniink; nevezetesen a kritikus
szerepfelfogdsét és a filoldgiaét. Mindkett6t gyanuba keverték az utébbi évtizedek. EL6bbi érvényesi-
lését inkabb gyakorlati, intézményes okok akadalyozzak, utébbi szemiligyre vétele viszont velds his-
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toriografiai és episztemoldgiai kovetkeztetéseket von maga utan. Markus Béla tanulmanyainak vi-
lagszemlélete és stilusa az irodalomkritikus idealtipusat képzik meg, ezért az 6 tudomanykoncepci-
0janak vizsgdlataval példat is allitunk — nem statudlunk — magunk elé. Az dsatag pozitivizmust meg-
haladd, dm a relativizmus csapddjat messzire keriild torténelemszemlélet, multreprezentacids
stratégia pedig szintligy megfontolandé.

Mi lenne a kritikus feladata? Mindenekelétt Davidhazi Péter hires formulajanak alkalmazdsa;
~nhormativ értékelés” és ,értékelé normaképzés” egyszerre. A kritikus izlésitélete egy ,teljes vilag-
képben” nyer létjogosultsagot, ,nem csak miformak felett itél” — irja Gyulai Pal —, szerepkore nem
korlatozddik az irodalom szolgalatara — allapitja meg Davidhazi. Téle valok az alabbiak. , A kritika
nemcsak azért alkotja meg a fogalmait, hogy megmagyardzhassa a mlveket, hanem azért is ma-
gyardzza a mlveket, hogy megalkothassa fogalmait; nemcsak azért tisztazza normakészletét, hogy
értékelhesse a mlveket, hanem azért is értékeli a miveket, hogy tisztdzhassa normakészletét.”
Markus az izlésitélet virtuéza - s itt egy pillanatra tétovdzom, a lirai én mintdjara kis hijan a kritiku-
si énre cserélve le a mondat alanyat —, folyton ,0nmagat tisztazd”, identifikald; eredményeképpen
parhuzamosan fejlédik, sét nevelddik a kritika alanya, és valnak egyre kivehetébbé a kritika targya-
nak konturjai. Ez a hermeneutikai oszcillacid legalabb annyira lekiizdhetetlen, mint amennyire ne-
hezen keril egyensulyi dllapotba. Valamelyik végletbe gyakorta kileng a megismerés képzeletbeli
ingaja: vagy az értékmentes tudomanyossag, vagy a nyiltan elfogult szubjektivizmus irdnyaba. El&bbi
a tudomanyos fogalmak normativ erejével artalmatlanitja, ny(igozi le, sét hatastalanitja a mivészi
alkotderot; utdbbi a klasszikus idealizmusbdl szarmazé, rendithetetlen ,jéizlésnek” veti ala a mivé-
szi megnyilatkozast. A két széls6ség kozos ismérve a statikussdg ldtszata: szdmukra az elvont el-
méleti konstrukcié vagy a személyes esztétikai élmény afféle platina méretetalon, amelyhez csak
hozza kellilleszteni a vizsgdlandd mivet, és konstatalni a kiilonbséget. A valddi kritikus vagy — Mar-
kus mondatflizését mimelve - a kritikus, a valddi a mialkotas elemzésekor applikalja, egyszersmind
fellilvizsgalja normakészletét. A mdi nem mutatkozik meg 6nmagatoél, sziikséges, hogy az értelmezé
a hagyomanyba iktassa; &m nem is pusztdn az értelmez6 hagyomanyképének illusztracidja. A két
végpont azonban masként is megkozelithetd. Aki beleszédiil a hermeneutikai korokbe, hajlamos azt
hinni, hogy a jelentésnek éppugy nincsen kozéppontja, mint ahogy az értelmezd szubjektum ré-
szecskéjének sem a helyét, sem az impulzusat nem hatarozhatjuk meg. Markustdél egyarant idegen
a kritikai racionalizmus és a relativizmus; az elfogulatlansdg illuzidja és a kritikusi vélemény mono-
polizaldsa, az izlésterror. Vallja, hogy az esztétikai tapasztalat egyben azonossagtapasztalat is, va-

Markus Béla tanulmanyain nem uralkodik el teoretikus pallérozottsaga, csak akkor hivatkozik
az elméletre, amikor nélkiilozhetetlen; hagyja, hogy a mivek magukért beszéljenek. Ebbél az atti-
tldbél kdvetkezik, hogy Markus a magyar kritikairdi tradicié dichotédmidjara hederit: irodalomtudo-
manyos metaszovegei nem ,reflektaljdk agyon” irdsait; oldott, gordiilékeny és hajlékony stilusa fe-
gyelmezett, nem valik nmdkodévé. Elméleti alapvetése tulajdonképpen a stilus maga, amelyet leg-
inkabb ,epiko-kritikusinak” keresztelhetiink el. Az irodalomtorténész Horvath Janos és Barta Janos
vildgos stilusat otvozi a legnemesebb esszéizmussal, Schopflin Aladar, Cs. Szabd Laszlo, Szabé Zoltan
és Németh Laszlé beszédmaddjaival. Miként nem igazodik mdédszertani vagy stilaris elvarasokhoz,
kiilonféle esztétikai vildgnézetek, irodalmi szemléletmodok jeleseirdl vagy derékhadarél ad hataro-
zott képet, kanyarit arnyalt portrét. Ugy haladja meg a pozitivizmust, valamint az elméletek ideolo-
gikus eldirasait, hogy a torténelmi tények, a milrészletek, a gondosan feltart és adatolt fogadtatas-
torténet elemeib6l komponalja meg tanulmanyait. Eljardsa batran hivhatd afféle montazstechnikanak;
monografiai és rovidebb opusai mindig megépitik narrativ struktaraikat, amelyek alapjan az olvasé
legtobbszor maga szlrheti le a tudomanyos konkliziét, onalléan rekonstrudlja a bizonyitott hipoté-
zist. Berendez tehat egy vilagegészt az irodalomtudds, ahol analeptikusan és proleptikusan jatszhat
a sorjazo érvek, motivumok idérendjével is. Markus szilardan veti meg labat a tényalladékon, elto-
kélten foglal allast esztétikai, irodalompolitikai, életrajzi kérdésekben; de ugy, hogy sokszor csak
elénk tarja tudasat, kutatémunkaja eredményeit. Ugy korhol, dorongol, déngél a sarba, adagol vitri-
olt, akad fenn gylszlinyi pontatlansagokon, iti meg a kajanul csipds hangot, hogy latszélag méltat
és méltanyol. Nemcsak mondatszerkesztése sajatosan egyedi, hanem citacios logikaja is. Az idéze-
teket nem nyomatékul, cafolatul vagy aldtdmasztds gyanant, hanem a szdvegszervezés eszkoze-
ként hasznalja, olvasztja nyelvébe braviros valtozatossaggal. Monostori Imre taldléan jellemzi

KORTARS 2018 / 06



.Markus oknyomoz, ezt a sajatos konfliktusrendszer-szévevényt tapintatosan, de azért mégiscsak
hatarozottan foltaré és finom empatiaval 6sszerendez6 — mar nem is mint irodalomtorténészi-
kritikusi, hanem inkabb szocialpszicholégiai vonatkozasu — kutatoi, irdi ténykedését”.

Mindezt leginkdbb a kotet I. része igazolja: széles perspektivaju, mozgalmas tablo részletezi a
kommunista hatalomatvétel ,deliterarizacids” torekvéseit, majd — éles valtassal — az irodalmin kiviili
szempontokat az irodalom legsajatabb szempontjainak alcdzé kanonizacids eljarasokat a rend-
szervaltas utan. Ekként a kétes értelmi ,népnemzeti irodalompolitika” (Boka Laszl6 kifejezése) ki-
lencvenes években torténd elutasitasahoz kisértetiesen hasonlé ,magabiztossaggal kapott hangot”
Révai Jozsef kordbbi, ,az értéktudat” ,atdllitdsdnak szandéka s biztos hite”. Impozans szamu tanul-
manyt és irodalmi publicisztikat sorakoztat fol Markus a kétféle szemléletmdd egy térél fakadd on-
kényességének és eszmetorténeti alapozottsaganak bizonyitdsa végett. ,A nemzetkoziségtél valo
leszakadds eléggé megfoghatatlan félelme” a kanon indokolatlan besz(kiilését és az irodalom
megbecsiiltségének hanyatldsat, az irodalmisdg térvesztését eredményezte. Lenyligozé apparatus
felvonultatdsa utan fogalmazza meg az elemz6: ,.a magyar irodalom nem lehet dldozat a kulturali-
san egységesild vilag oltaran. Nem kdvetkezhet olyan hagyomanytér(tén)és, amely paradigmaval-
tds helyett irodalmunk egészének levaltdsat hozna magdval.” Az Egy mondat a gyarmatositokrol
pamflet ironikus modalitassal vet szamot egy masik, hagyomanyosan torz gondolkodasképlettel
(bibdi alkattal), amikor a kisebbségi magyar kultira — ,az emberi sorskérdések” fennhéjazo oérve
alatt — az anyaorszag ,gyarmatositasa” ellen emeli fel szavat, és a nemzeti 6nazonossag, a nemze-
ti onismeret jeligéiben a ,vidékiességet” — magyar szakterminussal: a provincializmust - éri tetten.

Egyre megszokottabb, hogy a kritikus az irodalomtudomanyos diskurzusok résztvevdje; altala-
nos elveket er6szakol az egyedire, fogalomkincsét tolvajnyelven sajatitja el; absztrahal, transzponal
és konstitual. Nemcsak a szélesebb olvasdkdzénséghez nem kivan odafordulni, de azt sem érzi tisz-
tének, hogy a szlik médszertani problémakon tul megvildgitsa a kulturalis kontextust, a tdgabb 0sz-
szefliggéseket. S6t véleményt sem alkot, csupdn a tanszéki presztizsharcok paktumat és a flistos
kartyapartikon lezsugazott kdnont védi; ha kell, élete aran s a valédsdggal szemben makacskodva.
Markus Béla azért is hiteles, mert atbujik a leeresztett sorompdk alatt, mikor mar zakatol, tiilkol a
mozdony; nem szolgal csoportérdeket, am erds az értéktudata, és akkor is szolidaris marad, ha kri-
tikaja elmarasztalé. Ezért nézi - irasai errél drulkodnak — rossz szemmel, s latja nagyon is élesen,
hogy az Alfold folydirat horizontja miként sz(kil be deszkarésnyire. Azé a folydiraté, amelynek
szerkesztdje, késébb fészerkesztdje volt, s ebbéli minéségében a hirhedt gorény hattyldnyakat oly
sokszor elnyiszalta; jozanul, mégsem latolgatva, hogy a nagy teljesitmények vajon a fold alatt vagy
a fold folott szlilettek-e. A kotetben a Vords Laszlé Szigoruan ellenérzétt mondatok cim( konyvérél
irott kritika pedig a Tiszatdj kulturpolitikai birkdzasait eleveniti fol, majd betekintést nyeriink abba
is, hogy Pintér M. Lajos miként gy(ijti 6ssze az Ellenzékben szerzett torténelmi tapasztalatait. (Effé-
le, hidnypdtld filoldgiai munkara adta fejét Markus nemrégiben a Csoéri Sandor és a hatalom kap-
csolatat gazdag szindrnyalatokkal festé, monografikus méreti tanulmanyaban: Ropiratok vdltozatai.
Csodri Sandor a hatalom latoterében.) Nem vitas, hogy az irodalmi izlésitélkezés kulturafliggd kédja-
it, oroklott mintazatait csupdan a térténelmi tapasztalatok fényében tapinthatjuk ki; akar tetszik, akar
nem, a mi és miért tetszik kérdéseit ma sem tehetjiik fol a ki és miért mondja ,vildgnézeti” kérdése-
it mellézve: Markus tanulmanyai e koros elvaltozast a gyokereinél fogva tépik ki vagy kezelik.

Az irodalomtudds legfébb fegyverténye, ha targyilagos és valésaghu. Aligha taldlunk ma, az el-
méletek tultengése idején olyan irodalmart, aki Markus Bélanal jobban ismerné az adatokat és a tex-
tusokat, amelyekrél beszél. Jéllehet a filologiat nem a posztstrukturalista elméletek inszinudltak
elészor, manapsag divat, hogy pozitivista maradvanyként alabecsiiljék. No meg ide vag a frappans,
fichtei szalldige: ,ha filozéfidm nem felel meg a tényeknek, annal rosszabb a tényeknek”. A torténé-
szekkel szembeni bizalmatlansdg mar az eredetileg klasszika-filologus Nietzschében is felébredt.
Gondoljunk a Mi, filolégusok cim( tabudontésére, de A torténelem haszndrdl és kararél gondolatme-
netére, ,korszeritlen elmélkedésére” is. A német filoz6fus azt hanytorgatta fel, hogy az ,altaldnos
mlveltségben szenvedd” kor elernyeszti a filozéfia batorsagat: ,a torténelmet csak erds egyénisé-
gek birjak el, a gyengéket teljesen kioltja” - irta. A kiils6séges konvencio, a tartalom nélkdli forma,
mely puszta aloltozet, a cselekvéssé nem vald miveltség billoga radégett a filologusokra. A sziikség-
szerlségként felfogott eszkatoldgiat, a ,torténelem epigonjainak” kultirajat, amelyet megbénitott a
tal sok tudas és emlékezés, hamar a felejtés és miiveletlenség kulturaja valtotta fel, amely viszont
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csak cselekszik, taldn még okoskodik is, de sohasem gondolkodik. Mara aztan Hayden White torté-
nelmet fikcionalizald, az irodalmi narratolégiat kiterjeszté elmélete ugyanugy konnylnek talalta-
tott, mint Paul de Man dekonstrukcidja. Mindkett6 azért valt védhetetlenné, mert antihumanizmusuk
kikezdte az erkolcs végsé imperativuszait. A halaltaborok nem mindsithetdk fikciéva, ez elétt még
White-nak is kapitulalnia kellett, mint ahogy de Man naci kollaborans cikkei sem torolhetdk ki az ar-
chivumokbél mint ironikus ,,grammatolégidk”. A szerz6 igenis él; életrajzanak téthelyzetei hatassal
vannak stildris és cselekménybonyolité valasztasaira. Az ,antikvarius” és a ,monumentalis” torté-
nelemszemlélet — Nietzsche fogalmaival — nem rehabilitalhaté tobbé, am a torténelem itélészékét
sem hagyhatjuk lresen, ha emberi arcunknak legalabb néhany vonasat felismerhetéen akarjuk az
utékorra orokiteni.

Markus Béla az egészséges nemzeti onismeret eszméjérél nem metszi le a természeténél fog-
va odatartozé irodalomtorténetet, mint ahogy Ablonczy Laszlo, Imre Laszlé és néhai Gorombei And-
ras, benséséges palyatarsai sem, akiknek szellemisége és virtualis alakja vissza-visszatér a kotet
lapjain. A IV. rész — hogy eléreszaladjak — a szerz6 szamara emocionalisan is ,kedves” kollégakrol,
.delikvensekrol” széld irdsok locusa; felvillantja Gal Sandor, Kirdly Laszlé, Nagy Gabor, Oravecz
Imre, Borbély Szilard, Tamas Attila, Olasz Sandor, Imre Laszld és Szakolczay Lajos palyaképét.
Ugyanakkor Markus nem idealizalja a 20. szazadi magyar irodalom szerepldit; sem a jelenben, sem
a két vilaghaboru kozott alkotdkat, sem a hatdron tuli magyar irodalmak auktorait — harom f6 kuta-
tasi teriiletét kiemelve. A Il. és a lll. rész Reményik Sandorrél, Banffy Miklosrdl, Szép Ernérol,
Paskandi Gézarol, Sité Andrasrol, Cs. Szabd Laszlérdl és Szabd Zoltanrol éppugy egy-egy tudo-
manyos probléma, eszmetorténeti incidens — példaul a ,.Schisma-por” — kontextusdban beszél, mint
a kevésbé ismert Horvath Istvanrol vagy a vitatott megitélési Wass Albert-életmirél. S csak én
tudom a szerzén kiviil, mindentudé szerkesztéi géggel, hogy mi minden (lényegi) maradt ki koncep-
cionalis vagy terjedelmi okokbél (ilyen a Debreceni Irodalmi Napok kronoldgiajardl irott historikus
attekintés). Markus Béla ugyanis, irdsrél irdsra, mintha egy tekintélyes modern irodalomtorténeti
kézikonyv fejezeteit készitené eld. Azonos mércével mér, a mindéségi kritériumok nem elegyitenek
tematikus vagy doktriner szempontokat; szamara nem attol emelkedik ki egy életmu a kulturdlis
emlékezetbdl, hogy szlinteleniil a nemzetrél deklamal, vagy — éppen ellenkezéleg — a személyes és
kollektiv identitas lebontasdaért perel.

A schilleri ,szép kozlés” nem tlri a félreértést, ha jo szandéku értelmezé hajol kozel hozza;
Deleuze és Guattari hivatalossa tett nemzet- és kisebbségfogalmat élbél cafolja. A filozéfusbrigad
szerint ugyanis a nemzet nem egyéb, mint ,etnobusiness”, kategoridlis identitas, elnyomé narrativa,
mely feltételezi az alavetett Masikat; a kisebbség pedig ugyancsak arrél dbrandozik, hogy a hierar-
chia csucsara keriiljon, s végiil a domindns tobbségtél atvegye a hatalmat. E tétel teljesitményének
amplitudéjat — mindenféle okfejtés nélkiil — eleve kioltja a plurdlis hozzaallas; az a szélesvasznu tab-
16, amelyet Markus Béla konyvei festenek. Tanulhatnanak téle a Deleuze és Guattari kinyilatkoztata-
sanak ahitattal adézd, hataron tuli tudomanyos muhelyek, példaul a pamfletban nevesitett vajdasa-
giak, amelyek az anyaorszagot csupan gyarmatosité kultiranak érzékelik. Markus ,sine ira et
studio” prezentalja a Forras-nemzedékek értékeit éppugy, mint a symposionistakét. Senki nem vé-
gezte el olyan alapos targyi tuddssal Wass Albert és Nyiré Jézsef munkdssaganak mikozpontu
elemzését, mint Markus, ahogyan 6 tisztitotta meg az irék curriculum vitae-it is a rdjuk rakédott mi-
toszoktodl. Emellett szisztematikusan felhivja a figyelmet azokra az iréi teljesitményekre is, amelyek
megitélése hulldmzik az idében; a ritkdn emlegetett Berde Mdridra, Szenteleky Kornélra vagy
Markovits Rodionra, a mostandban csekélyebb vagy éppen Ujra egyre intenzivebb népszerliségnek
orvend6 Kuncz Aladarra, illetéleg Banffy Mikldsra. Nagy ivli tanulmanyokban kimeritéen taglalta
Sit6 Andras kozéleti szerepvallaldsait (Emlékek tiikrében Siité Andrds), szigordan a tényekre és ira-
sos dokumentumokra szoritkozva, hogy ki-ki maga débbenhetett ra, miféle prizmakon athatold,
megtord fénynyalabok torzitjdk az erdélyi iré recepcidjat.

Taxativ felsoroldsat meg sem kisérlem azoknak az iréknak, akiknek életmuvével Markus Béla
behatdan foglalkozik, és akik kényszer(ien nem valnak fészereplévé e kotetben, mert tulfeszitenék
annak kereteit. Privat parnasszusa megannyi széles hegyhat és szelid lanka. Markus a kisebbségi
magyar irodalom identitaskérdéseit szintigy a mui és a valésag eseményszerliségének egybeforga-
tasdval fogalmazza meg, mint hajdanan ,a mlveket kihivasokra adott valaszoknak tekint6” — ahogy
Juhasz Béla rogzitette — Sarkadi Imre-monografiadjaban. Kivaltképpen a transzszilvanizmus, a ,nem

KORTARS 2018 / 06



lehet”, a ,lehet, mert kell”, az ,itt allok, masként nem tehetek”, vagyis a ,menni vagy maradni”, a
helytallni, megalkudni vagy kivonulni gyongyflizéses oksagi lancat fejti fol. Markus Béla nemcsak a
szinvonal szerinti osztalyozas kockazatat vallalja, hanem a kiilonféle kdnonképzési gyakorlatok ér-
tékelését; igy a normarendszeriiket egyetlen igazsagként sulykoldk, az intézményes stallumokhoz
foggal-korommel ragaszkoddk hitlen kezeléseit leleplezi, és szakmai bizonyitékokkal latja el az al-
ternativat kinaldkat. Nincs konny( dolga a ,nagy olvasénak”, aki ezenkiviil az értékelvl szellemi tar-
sulds lgyvivéje is. Betoltott pozicidja sem a kapcsolati téke kamatoztatasat, sem a ratifikaciét nem
segiti el6. Lazar Ervin temetése dta sokszor kellett Farkasréten talalkoznunk. Nagy Gaspartoél és
Gorombei Andrastol vehettiik talan a legfajéobb bucsut. Kevés hozzajuk foghatd autoném, ,lelkileg
fuggetlen”, ,helyes egyensulyérzéki” személyiség formalja befolydsosan az irodalmi kozéletet. So-
kan elszigetelédnek, masok laviroznak. A legtobb kritikus annyit sem olvas, mint az irék, akiket tud-
valevéleg csak dsszezavarna a szertelenll csapongd tdjékozdddas. Markus Béla személyében, e ko-
tet tanusdga szerint is, a hajlithatatlan ember principiumara ismerhetiink ra.

Akivel még - feltéve, am meg nem engedve - egyet nem érteni is folemel érzés. (Hitel Kényv-
mdhely, 2017)
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