VILCSEK BELA
Onérték és értekmentés
Sipos Lajos: Modernitasok, alkotok, parbeszédek;

Berda Jozsef
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A (poszt)modern irodalomtudomanynak harom fé aga, teriilete van: irodalomelmélet, irodalomtor-
ténet és filoldgia. A (poszt)modern irodalomtudomany torténete a periodikus valtozas torténete: hol
egyik vagy mdsik aga, teriilete keril elétérbe, hol egyik vagy masik aga, teriilete szorul hattérbe.
A (poszt)modern irodalomtudomanyi gondolkoddsban a mult szdzad hatvanas-hetvenes éveitdl,
korilbelil a konstanzi iskola fellépésétdl kezdédden altalanosan elfogadott nézet, hogy az irodalmi
folyamat és mdalkotas torténeti elsajatitdsa, az irodalom torténeti vizsgdlata a 20. szdzadra valsag-
ba keriilt. Ennek a nézetnek az elterjedésével parhuzamosan, mintegy ellenhatasként megszapo-
rodnak és a hetvenes—nyolcvanas évekre mar-mar nyomaszté tulsulyba keriilnek a legkiilonfélébb,
egymadssal verseng6 irodalomelméleti-interpretacios irdnyzatok-iskoldk. A kilencvenes évekre, az
éles szembenallds tovabbélése mellett, mind hatdrozottabban fogalmazdédik meg az irodalom el-
méleti és torténeti megkozelitése kozott valamifajta egymast kiegészit6-termékenyité kapcsolat
megteremtésének az igénye, tovabbra is elmarad azonban a mindkét irodalomszemléleti mdd és
vizsgdlati médszer alapjat, kiindulépontjat jelent6 filoldgia és azon belil kiilonosen a textoldgia, a
szovegkritika szerepének tisztdzdsa. Mara nyilvanvaléva valt, ha nehezen teljesithet6 is, az elvaras:
ha az irodalomtudomany komolyan gondolja paradigmatikus vagyai megvaldsitasat, célt csak akkor
érhet, ha megteremti részteriiletei — irodalomelmélet és irodalomtorténet, kritika és miértelmezés,
filoldgia és textoldgia — dsszhangjat. Tetszik, nem tetszik, tudomasul kell venni: a 21. szazad iroda-
lomtuddsanak egyszerre kell elméleti vértezettséggel, torténeti felkésziiltséggel, az interpretdcios
stratégidk irdnti fogékonysaggal s a szovegkeletkezés és szovegkezelés médszertanaban valé jar-
tassdggal birnia.

A honi kdnyvkiadds torténései ugyan idénként kiszamithatatlanok, mégis jelképes értelmi az
az egybeesés, hogy Sipos Lajosnak a 2016-os Unnepi Kdnyvhéten, méas-mas kiadénal, de egyszer-
re jelent meg két kotete. Az egyik, a Modernitdsok, alkotdk, pdrbeszédek az elmult évtizedekben ké-
szitett tanulmanyaibdl és kritikdibol készitett valogatas, megszamldlhatatlanul sok labjegyzettel,
konyvészeti adattal és tobb mint hiszoldalas névmutatéval kiegészitve, amelyet a szombathelyi
Savaria University Press adott ki. A masik a Berda Jdozsef cim( ugynevezett kritikai palyarajz, szin-
tén vagy félezer labjegyzettel, adattarral, fényképpel és CD-filmmelléklettel elldtva, amely a buda-
pesti Cédrus Alapitvany és a Napkut Kiadé gondozasaban jelent meg. A két kotet onmagaban és
egylttesen egy irodalmar-élet(m) csucsteljesitményei, egy irodalmar-élet(mi) megkoronazasai.

Horvath Janost, a szazadelé magyar irodalomtudomanyi gondolkodasanak kiemelked6 alakjat
1922-ben sajat torténeti kutatasainak elméleti felismerései arra késztetik, hogy 1908-as, mindosz-
sze egy féredliskolai évkonyvben kozzétett vazlatat (Irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai) aranya-
iban mdédositott, dtdolgozott formaban ujélag megjelentesse, mert arrél, tgymond, ,.akkor nem vet-
ték észre, hogy szintézis”. Szintéziskisérletének elvi indokaul pedig a kovetkezéket jeldli meg: ,Az
utdébbi félszazad tomérdek részletadalékkal gyarapitotta irodalomismeretiinket, de egységbe fogla-
lasukrél, az irodalomtorténeti szintézisr6l csaknem egészen megfeledkezett... Egyforman iroda-
lomtérténeti feladat ez mind, s csak onkényesen allithatéd szembe egymdssal az dsszes feladat két
(taldn szélsének tekintett) eleme, részlete, melyek kozott pedig lényegbeli ellentét nem lehet, hi-
szen sziikségképpeni kiegészit6i egymasnak, s magukra hagyva egyarant csonkak, félkezliek” (Ma-
gyar irodalomismeret. A rendszerezés alapelvei).

Sipos Lajos konyvei a Horvath Janos-i szintéziselv megvaldsitasanak kivald példai napjaink iro-
dalomértésében. Lathatdan szandékoltan azok. A tanulmanykaotetében szereplé egyik legfrissebb
irds, az irodalomtorténész- és tanarkolléga, Gintli Tibor ugyancsak valogatott értelmezéseket tartal-
mazo gyljteményérél irott recenzidjanak zardsaként ezt mondja 2015-ben: ,az irodalom fogalma a késé
modernitasban és a posztmodern korban tobbszor valtozott. Még tobbszor a kelet-kozép-eurdpai
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allamokban, amelyek nemcsak gazdasagi és politikai rendszeriiket nem maguk valasztottdk meg,
hanem sokszor majdnem csak a kulturajukban éltek, akarcsak a lengyelek a 19. szazadban. Ebben
a torténelem altal kikényszeritett helyzetben az avantgdrd korszakban indult kolték és irdk, példaul
Illyés Gyula, Déry Tibor, Balazs Béla, Radnéti Miklés vagy a 19. szazadi hagyomanyt folytathaténak
vél6 Herczeg Ferenc, a most sokat emlegetett Tormay Cécile, 1948 utan Nagy Laszlo, Sarkadi Imre,
Sdanta Ferenc on- és kozéleti értékkel rendelkezett. Az utékor azonban az alkotdk dnértéke szerint
itélhet csak. Az onérték megallapitdsa azonban nem keriilhet semmiféle pillanatnyi 6tlet vagy meg-
gondolds befolydsa ala. Nem jatszhat ebben szerepet sem az irodalom mai interpretacidja, sem
barmilyen (visszafelé) aktudlisnak mingsitett valamikori szempont. Nem lehet a késé modernitas
magyar irodalmat megitélni egyetlen (inkdbb virtualis, mint valésagos) irécsoporthoz tartozas vagy
nem tartozas szerint. S ugyanennyire nem lehet értékszempontot tulajdonitani korabbi interpreta-
cioknak sem. Egyetlen szakszer( megoldas létezik. Az, amit ebben a kotetben megtapasztalhat az
olvasé. Meg kell keresni a legfontosabb szerzék miveiben, az alkotasok narrativ struktdrdjaban a
mai értékfogalmak szerint értelmezheté mozzanatokat. Nem lehet kétségbe vonni meghatarozé
életmuveket. Viszont értelmezni kell a fésodorbdl kiszorult szerzéket, s mindent meg kell tenni
azért, hogy visszakapjak az 6ket megilleté helyet a magyar irodalomban” (Szerzék, mivek, értel-
mezések).

Maris a lényeghez érkeztiink. Egy évtizedek soran kiérlelt kutatéi meggy6z6dés sarokpontjai-
hoz. A kett6s kutatdi vezérléelv, nem lehet kétséges, az onérték és az értékmentés. Minden ideold-
giai-politikai, esztétikai-szakmai eléitélettel vagy elfogultsdggal szemben és azoktél teljességgel
mentesen. A kettds és kizarolagos cél tehat: Babits Mihaly onértékének megovasa és Berda Jozsef
onértékének megmentése. Annak a mindenek elétt és mindenek ellenében kovetett elvnek az érvé-
nyesitése, amelyet a szerzé a Lengyel Andras sajtétorténeti tanulmanyairdl irott, ugyancsak 2015-
0s recenzidjanak 0sszegezéseként a legtomorebben igy foglal ssze: ,Ez a tanulmany (és az egész
konyv) pedig megerdsit egy ma feledésbe menni latszé gondolatot. Azt nevezetesen, hogy a mivek-
nek ugyan valdban onértékiik van, az onérték azonban csak akkor értelmezheté igazan, ha az in-
terpretaciora vallalkozd ismeri az adott szerzd teljes életm(vét” (Irodalmi kontextus, térténelmi ana-
lizis, média-hermeneutika).

Sipos Lajos a kés6 modernitast és a posztmodernt két egymasba atér6 periddusnak tételezi.
A modernitds kiilonb6z6 formaira ugy tekint, mint amelyek egymadssal ideologikusan és a poétikai
gondolkodas szempontjabdl is parbeszédben voltak és vannak. Felfogasaban ennek a parbeszéd
jellegli folyamatnak normal kériilmények kozott nincs és nem is lehet se nyertese, se vesztese. Osz-
szetevli egyszerlien egymas mellett vannak, egymadsba kapcsolédnak. Kolcsonésen megterméke-
nyitik egymast anélkiil, hogy barmelyikik is feladna alapfogalmait, az irodalomroél vallott felfogasat.
Egy korszakban igy tobbféle irodalomfogalom létezhet, amelyeket — késébbi szemléleti pozicidbol
- parbeszédbe lehet hozni. Egyet nem lehet: az egyiket kiemelni, a tobbit félretolni. Lehet a kdnon-
képzést finomitani, de irodalmi-esztétikai-poétikai szempontbdl nem lehet indokolatlanul és eré-
szakkal beemelni a kdnonba barmit is, aminek bizonytalan és ideologikus relevancidja latszik csak
lenni. Wedres Sandor palyakezdése és az irodalomfogalom valtozasa cimmel 2013-ban irott tanulma-
nyaban a szerzé ebbdél a szempontboél tartja kiilonosen érdekesnek — Weoresnek a hiszas évek vé-
gén és a harmincas évek elején Babitsnak kiildétt levelei, valamint az Egybegydijtétt miforditasok
anyaganak osszeallitdsa soradn szerzett személyes tapasztalatai alapjan — a Hdrom veréb hat szem-
mel és a Psyché példajat. Az elébbiben az ifju kolt6 felkutatta és felmutatta a maga irodalomfogal-
manak el6zményeit; olyan darabokat szedett el6 a régi irodalombdél, amelyek id6kdzben peremhely-
zetbe vagy azon kiviilre kertiltek. Az utédbbiban pedig konstrualt egy maganak mindenben megfele-
16 poétikat, szemantikat és grammatikat. Ezekbél a szovegekbdl azonban dssze lehet allitani egy
olyan musort is, ami a romantika képviseleti fogalmaval is leirhatd. Vagy egy masik, hasonléan
szemléletes példa. Egy tobb mint hiszoldalas — ugyancsak eredeti dokumentumokkal illusztralt —
dolgozat bizonyitja, hogy a Magyar Szemle és a Napkelet induldsakor milyen ambiciok talalkoztak.
Hogyan érizte meg Babits a maga irodalomfogalmat, kantidnus erkdlcsfogalmat, mikézben a tarsas
érintkezésben folytatta a hagyomanyos kapcsolatépitést (Vdlaszlehetdségek az irodalmi és tarsadal-
mi modernizéaciora: a Napkelet és a Magyar Szemle).

A tanulmanykétet egészen ritka modon kiilon fejezetet szentel a magyar irodalom térténetében
a legkilonfélébb korszakokban sziiletett onéletirdsoknak (Kazinczy Ferenc Pdlydm emlékezete,
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Gyergyai Albert Anydm meg a falum, A falutdl a varosig és A vdrostdl a vildgig, illetve a Tamasi testvé-
rek, Aron és Gaspar Sziiléféldem és A vadon nétt gyongyvirdg ciml munkajanak). Mindenekelétt azt
kivanja dokumentalni, miként konstrudlédik meg a tények ismerete hijan egy barmilyen portré, ha a
.vak megszokas” lezarja a gondolkodds eldl az utat. Nagy koriltekintéssel bizonyitja, hogy az iroda-
lom nemcsak sz6 és hang, hanem nagyon bonyolult attételeken at egyszerre fikcionalis, imaginari-
us és referencializadlhatd rétegek egylttese (Az autobiografikus emlékezet hatdrai). Nem art tudni
azonban, hogy az e fejezetben szereplé értelmezések minden megallapitdsat ezuittal is béséges
adattar, tobb évtizedes oktatdi és kutatdi tapasztalat és tobbek kozott egy egész monografia (Sipos
Lajos, Tamdsi Aron, Elektra Kiadéhaz, Budapest, 2006) hitelesiti.

1945 el6tt voltak, akik az ,ezeréves hatarok” visszadllitdsaban gondolkodtak, masok a munkas-
sag nemzetkozi 0sszefogasatol vartak a nemzeti ellentétek elharitasat, s akadtak olyanok is, akik
kozombosek maradtak a vildghaborut lezaré diktdatummal kapcsolatban. 1945-ben politikai puccsal
és terrorral uralomra jutottak azok a személyek (Rakosi Matyds, Miinnich Ferenc, Ger6 Ernd, Rajk
Laszld), akik 1919 utan Szovjet-Oroszorszdgba menekiiltek. 1956 utan pedig, amikor nem lehetett
az 1945-1948 kozotti periddust elézménynek tekinteni, csak az 1948 utani politikai diktaturat, a . di-
cs6séges” 133 nap lett a kiindulépont. Ebben a torténelmi szakaszban elsikkadt, hogy Babits mar
1919 marciusaban, ,Az igazi haza.” (Cikk a Szézatrél) cimi irdsdban megfogalmazta, hogy a haza el-
sésorban nem territoridlis és kiildetéstudatd, hanem a kultirdban és az egyén vallaldsdban megva-
losuld és megnyilvanuld fogalom. A (sziil6)fold mindenekelétt emlék, nyely, kultira, vallalas: ,Nem
a fold maga szent, nem a fold a haza: a fold csupan lakhely, Gizlet és gazdasdg. Ami a foldben szent:
az az emberek emlékei.” Vagyis mar az elsé vildghaborut lezard békediktatum elétt hitet tett a kiil-
detéses nemzetfogalom helyett a valasztason alapuléd nemzetfogalom mellett.

A fliggetlen gondolkoddsu Babits ezzel a nézetével egyik politikai oldalnak sem tetszett és
tetszhetett. Konstrualtak tehat szamara és ellenében mindenféle torténelmi-politikai-filozofiai ellentét-
parokat, amelyeket azutan attettek a munkassaga egészét meg- és elitélé szféraba. igy hosszu ideig
6 lett szinte az egyetlen, aki a maga teljességében, életével és életmlivével maradéktalanul soha
nem volt elfogadhaté senki szamdra, sem politikai-ideoldgiai, sem irodalmi-irodalomtorténeti
szempontbol. Utdéletének fordulatait és hanyattatasait Sipos Lajos konyvének a Babits-recepcid
torténetét attekint6 zaro tanulmanyaban (,Mindig lesz benne felfedeznivalé”) mindenre kiterjedé ala-
possaggal feltarja és leirja.

A fordulatok és hanyattatasok legfébb okaul a kiilonleges koltéi személyiséget és az egyes kor-
szakok irodalompolitikai felfogasat jeloli meg. A babitsi személyiséget — egy tekintélyes pszicholé-
gusokbol allé kutatoi csoport eredményei nyoman — Ugy jellemzi, hogy ,koraérett, tehetségszféra-
specifikus, kiilonbozni vagyo, szorongdsos, dnmagaban és alkotasainak értékében végig kételkedd
személyiség volt. »Typus melancholikus«, a tellenbachi tipoldgia szerint, akinek életében legalabb
négy alkalommal 2-4 hdnapig tartd, spontan gyogyuld sulyos (major) depresszids epizddja volt, »a
major depresszids epizédok kozott élete jelentés részében hosszabb ideig tartd enyhe depresszid
(disztimia) allt fenn«” (NEMETH Attila, RIHMER Zoltan, HARMATI Lidia, Babits Mihdly pszichopatoldgiaja
= ,...kinok és dlmok kozt...", Czeizel Endre, Gyenes Gydrgy, Haraszti Lidia, Németh Attila, Rihmer Zoltan,
Sipos Lajos, Szallasi Arpad Babitsrdl, szerk. SiPos Lajos, Akadémiai, Budapest, 2004, 227-284.).

A megmutatkozni vagyas és az elrejtézés, a vezet6i-szdszoldi szerep vallaldsa és a haritas-
elnémulds kettéssége, az onmagaban és a teljesitményében valé folytonos kételkedés a magyara-
zata annak, hogy noha Babits koltészetének sok meghatarozé darabja mar 1903-tél készen van -
baratai, Juhasz Gyula és Kosztolanyi Dezs6 minden unszoldsa ellenére —, valéjaban csak 1908-ban,
A Holnap-antolégidban lép a nagykozonség elé, s akkor sem 0nalld kotettel. A tehetség elveszitésének,
a mivek elapadasanak réme egész élete soran foglalkoztatja. Ezt az alapélményét - a mesedrama
attételes miiformajan keresztiil — mar 1911-ben feldolgozza A mésodik Enekben, de — nyilvanvaléan
a mondando tulzottnak tartott személyessége miatt — csupan rovid részletének megjelentetéséhez
jarul hozza a Nyugatban, a m teljes megjelenésére — felesége, Torok Sophie gondozasaban és el6-
szavaval — csak haldla utan, 1942-ben kerilhet sor. Az egyértelm( onérték, ugyanakkor a szerzgi
értékkétely kozotti ellentmondds kétségteleniil megneheziti, és konnyen tévutra viheti a babitsi
munkdssag valddi és hiteles befogadasat és megitélését. Sipos Lajos egyik f6 torekvése, hogy életnek
és életmiinek ezt az alapveté ellentmondasat feloldja. Ez készteti arra, hogy lassan fél évszazadon
at (!) mindent elkdvessen annak érdekében, hogy a babitsi élet és életm(i a maga teljességében
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megmutatkozhasson az olvasoi és a szakmai k6zonség el6tt. Célja: szolgalat. Az (6n)-érték szolgalata.
Ez az egyediil tisztességes és minden elismerést megérdemld kutatoéi hozzaallas!

Sipos Lajos soha nem kérkedik az érdemeivel, és soha nem tolakszik valasztott mestere elé.
Maga is rejt6zkodd alkat. Az altala vezetett Babits Kutatdcsoport eredményeit mindéssze egyetlen
aprocska labjegyzetben emliti meg, imigyen: ,itt megjelent A gdlyakalifa és a Kartyavar kritikai ki-
addsa (1997), a Timér Virgil fia (2001), az Elza pildta, vagy a tékéletes tdrsadalom (2002), a Halalfiai
I-11.(2006), a Dramék (2003), 1998-t4l 2008-ig a levelezés hat kotete —az 1890 és 1916 kozotti anya-
gokkal -, a Babits Konyvtar tizenharom és a Babits Kiskonyvtar négy kotete”. Mostani tanulmanyko-
tete sajat Babits-kutatdsainak foglalata, ha tetszik, ez az 6 magan-Babits Konyvtara. Kiilon fejezet-
ben adja kozre A lirikus Babitsrdl, kiilon A prozairé Babitsrol és A Babits-recepciorol az elmult évek
soran készitett tanulmanyait, de valéjaban minden irdsa kozvetve vagy kozvetleniil Babitsrol, pon-
tosabban az é Babitshoz fliz6d6 személyes viszonydardl szél. Magdn-irodalomtorténete egykdzpon-
td, csinya szakszoval szdlva: finitista, tehat a vége fel6l meghatarozott irodalomtérténet. A kiindu-
lopont és a végpont nala minden esetben természetesen Babits. Itt minden és mindenki Babits éle-
te és életmlve — és természetesen a babitsi életet és életm(ivet feltétlen onértéknek tekinté kutato
— szempontjabol tételezédik.

Sipos Lajos szdmara Babits Mihaly kétségteleniil és megkérddjelezhetetleniil a korszak legje-
lentésebb személyisége. Ezért is keseriti el kiilonosen a kolt6 utééletében tapasztalt fordulatok és
hanyattatdsok masik f6 oka: az egyes korszakok irodalomfelfogdsanak végletessége. A legtobb ta-
madas a hluszas évek végétél a Baumgarten Alapitvany kuratorsdga miatt érte a koltét, kiilonosen
Jozsef Attila dijazasanak allitélagos elmaradasa miatt. A tények viszont azt mutatjak, hogy Jézsef
Attila 1933-ban azonnali segélyben részesiilt, 1934 végén, mindenkinél fiatalabban ,kisdijat” ka-
pott, az 1936-0s ,nagydijat” is (Kassak Lajossal egyiitt) neki szantak, s 1937 oktdberében mar el-
dontaott tény volt, hogy 1938. januar 18-an atveheti az évdijat. Babits 1945 utani megitélését még na-
gyobb ,recepciotorés”, ,kényszeri befogadds-sziinet” jellemezte, most mar egyértelmden politikai,
ideoldgiai és irodalompolitikai megfontolasoknak és els6sorban Lukacs Gyodrgy, Révai Jozsef és
Horvath Marton allasfoglaldsainak kdszonhetden. Babits teljes szamuizését a magyar irodalmi tu-
datbdl az utdbbi hirdette meg 1945. majus 31-én a part lapjaban, a Szabad Népben megjelentetett
cikkével (Babits halotti maszkja), amely cikk lényegében véve tordlte a magyar irodalombdl a teljes
avantgard hagyomanyt, a Nyugatot és annak utédait, az Ujhold szerzéit, valamint a teljes Marai San-
dor- és Németh Laszlo-életmivet.

Sipos Lajos bemutatja azt is, hogy az évtizedek soran azért némi erjedés is megfigyelhetd volt
Babits fogadtatastorténetében, koszonhetéen elséként Keresztury Dezsd, Rénay Gydrgy vagy
Szauder Jézsef jo szandéku tanulmanyainak és a bizonyos életszakaszokat és részteriileteket érin-
t6 szakmunkaknak (J. Soltész Katalin: Babits Mihaly kélt6i nyelve, 1965; Eder Zoltan: Babits a kated-
ran, 1966; Benedek Marcell: Babits Mihaly, 1969). A hetvenes—nyolcvanas évek jorészt a szovegki-
adas jegyében telik el a Babits-recepcidban. Ekkor indul meg (Belia Gydrgy gondozasaban) dsszes
miiveinek és Beszélgetdfiizeteinek tizkotetes sorozata és Téglas Janos szervezémunkajaval szazndl
tébb minikonyv hasonmds kiaddsa. A szaktudomanyos attorést Raba Gyorgy tudomanyos igényl
téen — a kolto sziiletésének centendriumahoz kapcsolédva — 1983-ban Laczkd Andrds szerkeszté-
sében megjelenik az egy évvel korabbi Babits-emlékiilés anyaga (Babits Mihaly vitsja), a Kelevéz Ag-
nes altal gondozott gy(jtemény (Mint kiilonés hirmondd. Tanulmanyok, dokumentumok Babits Mihaly
sziiletésének 100. évforduldjéra), 1984-ben Nemes Nagy Agnes Babits-kdnyve (A hegyi kélt6), vala-
mint Németh G. Béla, illetve Csanyi Laszl6 atfogé munkaja (Babits, a szabadito, 1987, illetve Babits
atvéltozésai, 1990). A kilencvenes években a Babits Kutatocsoport mellett miikédé masik két Ba-
bits-m(hely, a Petéfi Irodalmi Mazeum, illetéleg az MTA Irodalomtudomanyi Intézete adja kozre a
Babits Mihély kéziratai és levelezése cimi négykotetes kataldgust (1993), illetve a Babits Mihaly bibli-
ografiat (1998). A kétségteleniil 6rvendetesen gyarapodd eredmények ellenére a recepcios attekin-
tés készitéjének mégis az a benyomadsa, a Babitscsal kapcsolatos sztereotipidk mintha mit sem val-
toztak volna az elmult fél évszazadban.

Sipos Lajosnak nem lehet lelkifurdaldsa. Az elmult évtizedekben ndla tobbet nagy valdszini-
séggel senki sem tett Babits és életm(ive elismertetéséért. Munkatarsaival kozésen rengeteg Uj in-
formaciot feltart, kozel hatvan Babits-konyvet gondozott és jelentetett meg. Mostani kotetével pedig
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tobb évtizedes tevékenységének 0sszegezését készitette el. Babits fel6l Gjraolvasta a magyar iro-
dalom torténetének kivételes korszakat. S mikozben lathatéan nagyon igyekezett mindvégig objek-
tiv maradni, konyvének lapjain egyre jobban és egyre vildgosabban lathatéva valt: a magyar iroda-
lom e kivételes korszakanak valéban Babits Mihdly és életm(ive allt a centrumaban.

Meglep6é mddon Sipos Lajos kétetének egyik legbravirosabb tanulmanya mégsem Babitsrél szdl,
hanem Berda Jozsefrél (Kifejezés vagy nyelv? Berda Jozsef szabadversei), de ennek a valasztasnak a
magyarazata csak kés6bb derdl ki. A Berda-tanulmany elméleti hatterét Fernando Pessoa elméleti
irasa adja, amely A lirai kéltészet négy fokozatat kiilonbozteti meg. A skala els6 fokat az 6sztonds
kolté jelenti, aki jobbara egyhangl, még pontosabban: egy hangu verseket ir. A masodik fokozaton
all a nagyobb képzeléerdvel bird koltd, akinek azonban még egyszin(, egynem a stilusa. A harma-
dik fazist mar inkdbb az intelligencia hatarozza meg, s a szerzé altaldban elszemélytelenedve van
jelen mlvében. Az utolsd fazisban az alkotd intellektusa és képzelSereje is meghatarozéva valik,
.nemcsak atérzi, hanem at is éli azokat a lelkidllapotokat, melyeket kozvetlenil nem tapasztalt
meg”. A tanulmany szerzéje irodalomtorténeti és verstani példdk soraval, érzékletes mddon irja le
azt az utat, amelynek sordn az autodidakta kolté, Berda Jozsef eljut a legszemélyesebb érzelmek
kozvetlen kifejezésétdl a vegetativ létezés onértelmezésén és a naiv népi katolicizmus panteizmu-
san at a gondolatkifejez6 versek szabadsagigényéig és a kiilonféle ritmusformadk valtogatasaig. Az
ember el6szor nem is érti, hogy ezt az irodalomtorténeti tényekkel és verselemzésekkel béségesen
alatamasztott — a cimben vallalt feladatot messze tulteljesité — dolgozatot vajon a tanulmanykatet
Osszeallitdja miért rejti el gondosan a Karinthy Frigyesr6l, Czébel Minkardl, Kaffka Margitrél vagy
éppen Rénay Gyorgy koltészetértelmezésérdl, Cs. Szabd Laszld kisepikai formairdl és Tamkd Sirato
Karoly jatékos verseir6l szélé részportrék kozé. Hamar vildgossa valik azonban, hogy az iras csak
részlete egy atfogéd munkanak, amolyan mutatvany vagy izelit6 a tanulmanykotettel parhuzamosan
késziil6 ,kritikai palyarajzbol”.

A Berda Jézsefrél készitett életrajz és palyakép nem véletleniil valasztja ezt a kiilonleges muifaji
meghatarozast. Szerzdje tudatosan kerilni kivdnja a népszer( életrajzok felszinességét éppugy,
mint a tudési monografidk szintelenségét. Bséges jegyzetapparatussal, eredeti és eleddig lappangd
dokumentumokkal és képanyaggal, feltiinéen sok személyes kozléssel alatdmasztva igyekszik él-
vezhet6, olvasmanyos formaban kézel hozni az olvaséhoz Berda alakjat és munkassagat. Igaza van.
Maga az érintett is csak bdlintana ra. Berda Jézseftdl és koltészetétdl mi sem all tavolabb, mint a
mesterkéltség vagy a dolgok tulbonyolitasa.

A kritikai életrajz készitéje abbol a torténetelméleti felfogasbdl indul ki, ez jelenti konyvének el-
méleti alapjat, hogy a posztmodern torténettudomany nem ismeri el a torténelem megismerheté-
ségét: azt dllitja, a tényekbdl lehet narrativdkat 6sszeallitani, de ezek nem lehetnek a korszak leirasai.
Ennek megfeleléen harom narrativat allit fel, s rak gondosan egymdas mellé. Meggy6z6dése szerint
a harom narrativa egyiittesen képes — csak egyiittesen képes — az ember és a kor hiteles és arnyalt
kifejezésére. A harom narrativa kozil az elsé, vagyis a kritikai palyarajz els6 szintje a kolt6t dvez6
anekdotakbdl és torténetekbdl szovédik. Ilyen anekdotdkban és torténetekben aztdn a Berda-
szajhagyomany igencsak bévelkedik! Elsé versének 1922. decemberi megjelenését kovetéen tudato-
san a tarsadalmon kivili kolt6 statusat jeldlte ki a maga szamara. Egyre kopottabb és egyre zsiro-
sabb kalapjaban rétta a szamara oly kedves varosrész, Ujpest utcait a Kosztolanyi Dezsé6tél kapott
elmaradhatatlan aktataskdjaval, amelyet ,nemesi levelének” tekintett. Csak rovidnadragban, turista-
bakancsban és ,hézentragerben” volt hajlandé kozlekedni. gy utazott el Kodaly Zoltannal és felesé-
gével, valamint az akkori vallas- és kozoktatasi miniszterrel, Keresztury Dezs6vel Pécsre 1945-ben,
vagy nem kis meglepetést keltve, a Magyar Irdszovetség kiildotteként Széfiaba, 1957-ben. A helyi
mesteremberek egymdssal versengve lattak el cipdvel, ruhaval vagy kedvenc kdménymagos ke-
nyerével. Egymast érték a pesti és vidéki ebéd- és vacsorameghivasok, hol egy jo huslevesre, hol
egy jo paprikdskrumplira vagy birkapaprikdsra. A sajat és a masok kéziratait, képzémiuivészeti alko-
tasait ,cseppfolydsitotta”, azaz borra valtotta. El6szeretettel kdromkodott, kihivd médon, tragarul
beszélt, kedvelt beszédtémait a testiség és az anyagcsere témakorébdl meritette, kilencvenegy
vershb6l allé Fing-ciklus megjelentetését tervezte. Mindekdzben szorgalmasan irogatta verseit, ver-
seskotetei megjelenését tervezgette, kiallitdsokra jart, s dhitattal tudott eldmulni az élet legaprébb
szépségein.
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Kritikai palyarajzanak irdja szerint Berda Jozsef 0nazonossagat ugy éri el, hogy , két életet él egy-
szerre: egyet, melyet a koriilmények kényszeritenek ki, s amiben a szegénység, a kiszolgaltatottsag, az
ebbdl fakadd, gyakran indokolt, tobbszor indokolatlan »tdmaddallds« a meghatarozo; a masik élet az
eszményi vildg, amelyben az értékhierarchia csucsan a koltészetben, a zenében, a képzémUvészetben
(és a természeti szépben) megjelend esztétikai érték all, ezzel értékegyenléségben az emberség, a
tiszta erkolcs, a gyengédség, a szeretet jelenik meg”. A kiilonféle torténetekbdl, gesztusokbdl és men-
demonddakbol épitkez6 személyiségét mindenekel6tt a kettds identitads jellemzi.

Sipos Lajos kritikai palyarajzanak masodik szintjét vagy narrativajat a kolté hagyatékaban fenn-
maradt két 6néletrajz jelenti. Az elsd 1931-ben késziilt, s még cime sincsen, a masik, az Onéletrajzom
cimi 1948-ban irddott, de csak harom évvel a halala utan, 1969. szeptember 28-an jelent meg a Nép-
szabadsagban. A két onéletirdsban ,a maga bels6 torvényei szerint élé kolté embereszménye és a
maga esztétikai gondolkodasa szerint alkotd kolt6-idedlja jelenik meg. Kassdk Lajos ezt a valasztast
magdra vonatkozdan az autondm ember fogalmaval és kivanalmaval foglalta szavakba.” Magabiztos-
sagat csak erdsitette, mlveltségbeli hidnyossagainak siirgeté potlasara késztette az a tény, hogy a
harmincas évektdl versei folyamatosan megjelentek a legkiilonfélébb lapokban, tobbek kozott a Pes-
ti Kurirban, a Széphalomban, a Literaturaban, a Gondolatban, a székesfehérvari Varban, a Népszava-
ban, a Protestans Szemlében, az Ujsagban, a Fiiggetlen Szemlében, az Ujpesti Napldban és a kolozs-
vari Korunkban. Az évtized végére — négy elemista végzettsége és fizikai munkas eléélete ellenére
- beérkezett koltének szamitott, ha a Nyugat korének legfeljebb csak a perifériajan helyezkedhetett is

el. Ez az egyszerre bent és kint is lenni kett6s tudata, ez a koltéi érte-
lemben vett Ujabb kettds identitas teszi ugyanakkor lehetévé a szamara,
hogy tovabbra is a maga utjat jarja, ne csatlakozzék példaul az irodalmi
elitnek az ugynevezett esztétika értékosztalyat az etika értékosztalyara

ROMVARI MARTON, Oxigén, 2011

> valdé felvaltdsanak kisérletéhez. ,Nem ismerte olyan alapossaggal a

4 magyar irodalomtorténetet — bizonyitja meggy6zé erdvel a kritikai pa-

: IS RO lyarajz szerzéje —, hogy a 19-20. szazad forduléjan hatalmi pozicidban
: e volt »etikai értékosztaly« valtozatait értelmezhette volna a maga sza-

; y mara, mondjuk, Szabolcska Mihalyt, Pésa Lajost, a Kisfaludy és a Pet6fi
,--/ Tarsasag alkotoit. De nem ismerte a Nyugat szerzdinek eszményvalta-

r

sat sem az elsd vilaghaboru alatt, melynek eredményeként Téth Arpad,

Juhdsz Gyula, Kosztolanyi, Méricz, mindenekelétt maga Babits az etika

felé fordult.”

Végezetiil Sipos Lajos Berda-kdnyvének harmadik szintjét vagy
narrativajat — az altala feltart és el6szor itt lathato és olvashato kézira-
tok és kilonféle dokumentumok segitségével — az jelenti, hogy megpro-
bal egy atfogd olvasatot adni a kéltérél, belehelyezve 6t a korszakba, a
szintén autodidakta Kassdk Lajos, Szabd P4l, Sinka Istvan vilagaba,
megprobalja a maga szabta rendbe foglalni mindazt, amit az azéta fel-

[ halmozott irodalomtorténeti-esztétikai-filozéfiai-verstani  ismeretek

’" alapjan rdla tudni érdemes. Konyvét azonban 6 sem zarhatja maskép-
pen, mint Rénay Gydrgy emlékezé szavaival: , Akik lattak 6t Tamasi Aron
temetésén (1966. majus 28-an a Farkasréti temet6 ravatalozdjaban, az
ir6 budapesti bucsuiztatdsan), megdobbenten nézték tétovan ide-oda
ténfergd alakjat, gydlrott, szétesé arcat, ezt a nagydarab, riadt szenve-
dést a kozismert sziirke kalap arnyékaban. Elveszetten kdéborolt a to-
megben, mint aki sehol nem leli helyét; botjat megemelve néha olyan
mozdulatot tett, mint a vakok. Az egykori »kemény legényt« szemlato-
mast kezdte mar legy6zni »nagyra nétt verekedéseiben« a halal.”
Sipos Lajos két kdnyvébol mindent megtudhat az olvasé Babits
Mihalyrél és Berda Jozsefrél. Szakmai szemmel meg egyenesen le-
ny(igozé latni azt, hogy bizonyos tudas és tapasztalat birtokaban mi-
lyen kdnnyedén és magatol értetédé mddon is lehet mivelni azt a
mesterséget, amelyet irodalomtudomanynak vagy kritikairdsnak ne-
veziink. (Savaria University Press; Cédrus Alapitvany-Napkut, 2016)
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