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TANDORI DEZS0

..szellés ,ottlikologia..."
Thimar Attila konyvéhez;

»lv

,Budanak szemtanuja vagyok”

Elvégezhetb-e a feladat, nevezetesen az adott feltételek ,mellett”, vagyis hogy
e dolgozat szerzdje a Thimar-m( szerepldje. Talan el; mert kizdrélagossaggal
érvényesiilni fog a kinos optimum, hogy amit Tandori Dezsérél mint itteni sze-
repl6rél tudni akar (és fog) az Olvasd, keresse meg az elemzett kdnyvben,
vagy nem is, a dolgozat targytémajaban. Karpdtlasul, remélhetéleg, adddik
megannyi kapcsolatelemzés, nekem (az irds szerzéjének) is Ujdonsag-eséllyel.
Es most: rajta.

Induljunk a konyv cimlapjanal. Légiesen konnyed, ,tavaszias” a képen a
bohom Ottlik-sziiléhaz. Bravur a jelenléte. A Thimar-konyv maga (ld. a hatlapot)
a tisztelet és a szeretet korrekt-sziviegyében létezik, végig. Célszerd, kelléen ér-
zékeny és targyias felosztassal. A parbeszéddel oldodéd vég: el is vartuk...

Ami marmost engem illet, nem tudok a szell6sség megallapitdsanal 6sz-
szefoglalébbat — Thimar jeles ,kedvence” az ottliki hajéonaplé; ott fujhat-leng-
het, igy tréfalok, a szél. Nem tréfa a hajos feljegyzések egyetlen eleme sem
pedig; aki latta az igen idés Ottlikot imbolyogva jarni elhagyatottan, ,6zve-
gyen” (1), tudja, mi az Iskola-teljesség, a Préza-magabiztossdg, a Minden
megvan-6modisag fajdalom-kontrasztja: a hajéonaplé. Magam is mind eréseb-
ben érzem: ide jutunk (igy v. masképp) — és addig is és akkor is.

De hadd térjek rd a klasszikus Ottlik-élményre. A magaméra. Mely
Ottlikrdl [ény-kép. Talan tul sokszor is megirtam, milyen csodajegy( volt els6
talalkozasom Ottlik Gézaval - Nemes Nagy Agnesék otthonaban. KI EZ? ki 6?
Majd a Hajnali hazteték okker-cimlapja az els6éves egyetemista Kossuth La-
jos utcajanak konyveskirakataban. Milyen volt az elsé olvasas egy kis balato-
ni vasutallomas téli félhomalyan. Az elsé levés lelkesen a még-sosem-lattam
jelenés (e prézal) ,bliviletében”. Az elsé levél még az otvenes évek legvégén
(1), elemzémunka-félém, s erre baratsagunk kezdete. Hogy a tanitvanya let-
tem, majd atlétikai palyadkra jar¢ ifju cimbordja. Milyen volt Ottlik dolgozészo-
baja, felesége tarsasagdban a kis nappali, milyen volt konyvet kolcsonozni
téle, hogyan kototte a lelkemre, ne csak Carrt, Christie-t stb. olvassak angolul,
de Salingert is, Faulknert is. Milyen volt, ahogy Gyongyi (a felesége) és 6 is
megprobalt ravenni huszon-aligvalahany éves koromban a muforditasra.
(S ez Géher tanar Ur és tarsai segitségével sikerdilt is.) Milyen volt, hogy meg-
ismerhettem és evidencidsan megszerettem Waugh nagymester prézajat, s
hogy az is milyen, hogy az Ottlik-élmények a mai napig, 80 éves koromig élte-
téen, elkisérve driznek. Mindez, persze, elmondhatatlan; kozelebbi dolgokra
kell ratérnem.

Hogy végre verseskotetem legyen (jelenjen meg), Ottlikék ebben ,direkt”
moédon nem segithettek, arra tanarom (Nemes Nagy Agnes), mesterfélém-ba-
ratom, Mészoly Miklds, de Jékely, Kalnoky, Kormos, Vass is hattér-képzéssel
ott,hatott”; volt valami szerény kis hirem-nevem. (Elélegezték, is.) De munka-
immal (még gyarld prézai kisérletezéseimmel is) mehettem Ottlikékhoz!
1960-61 koriil kezdtem irni a Téredék Hamletnek els6, maig érvényes darab-
jait, és nemcsak Keserd llonat kérdeztem meg, vers-e ez?” (egy haiku koan
volt az!), hanem Ottlikot is, ezerrel. Hadd legyen e csekély dolgozatom némi
kiilonlegessége, hogy e témat ismertetem.

1sadepng (8£61) QSZ3A IIOANV.L
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,SZELLOSSEG ELEMEI"

Ottlik az egész ,.emberi” és ,szellemi” létezésem evidencidjat... hm... megha-
tarozta. Minimum meg-meg. Jeleztem: pdlyara segitett. Chandlerre ravett —
néha eltandcsolt téle. Oly mindegy. Egy alkalommal... elvallalt egy szerepet,
melyre felkértem volna, sem? Legyen felelet a késébbi szo, szava ,Hat te don-
tottél igy...” Erzem, feszengek; sutasagom kinos, jaj.

Ne divatozzunk tehat bizalmas-kozlendésdikkel. Tény: sokaig hittem, ki-
fogdsolja ndlam a ,tulteng6” gombfocit, medvésdit-madarasdit. Ah! Lengyel
Péterrel ,lizente” meg halala utan nekem: ,Hajra, gombfoci-angol; medve, ve-
réb! Hajra!” Es allta egy gondos szavat kiildn is + halala utanra.

Elég!

Ide iktatom (szellésség) az igért kuriozum-mozzanatot. Na ja, ,igért”.

Els6sorban nem arrél van sz¢ itt, hogy els6 kotetembdél idézek. E szoveg-
toredékek — magukban allva is kabé kész versek! — kézirdsosan érték egymast
egy kis flizetben, melyet Ottliknak minden formasag mellézésével, kdbé 5-6
éven at rendre odaadtam, lapozgatasra. (Ld. himmdogésre; bizom: bizalomra
is, ,6rémokre”.)

Csak sorjaztatom a darabos matériat. igy alakultak verseim 1960 és 1966
kozott. Turelmével, figyelmével Ottlik végigkisérte 1960-66 kozott érdemibb
,Toredék Hamletnek”-utam. Nem f(izok kommentart, emlékjelet minden versrész-
let kiemeléshez. Olyan elemeket, amelyeket nem tartok ,érdemibbnek”, nem so-
rolok itt. Rilke alapvetd ismerete, értékelése alaptételiink volt. Ami engem illet,
észrevétlen megtortént az eltadvolodas a nagy kolté-mestert6l, de valtozatlan ma-
radt a személyes Ottlik-hatas. Ez lett mostanra szellésebb! Thimar kollégam
konyvében, és nalam is. Manapsdag az ottliki életm letehetetlen, szabad érték.
Elemi, evidens, kezelhetd és sok mindenhez kot6dé. Egyedi, egyszeri. Nem szan-
dékom allitani, hogy a Téredék... itteni idézetei mind magukban hordjak mar/még
Ottlik szellemét. De igy jutottam legaldbb valameddig: ,az érvényesig”. (Hadd tu-
lozzak akar, mit tehetnék?) Kovetkezzenek. A verscimekkel az élen.

MINDEN HOGY KITAGULT...
Athullok eszméletemen.
Allandéan kovetkezem.

EGYRE...
Van, ahogy mar lennem se kell, és
akkor mar, gy, meg sem vagyok.

RAOMLASZ...
Rdomlasz mindenedre: most mar
akarhonnan korilvehet -

CSAK ELHOMALYOSITOM
...kétfele nélkul 6sszeér.

EGYMAS
Hattal megyek, csak az keriil
elém, amit mar elhagyok.

KET OLTAR

Kett6zve (zi 6nmagat az

egyetlen és elérhetetlen.

(Az ,egyetlen” lett volna a kétet cime!)



MIND, MIND A RESZLETEK
igy lesz majd kevesebb,
mintsem hozzam elég.

EGY SEM

Orzod par toredékét,

idegen egészeit.

(Mert hogy elveszted a részeit...)

Il. TOREDEK (Hamletnek...)
kizuhanni, mas nem, magunkon at -
Egy érintés-kérdés;

...olyan kozelre hozza, hogy mar
mozdulatlan sziniink eléri...

KOAN BEL CANTO

S én — mint aki félrehajol

egy teljes térnyi szélbdl —

(Ugye, egyik legerésebb helyem?!)

KOAN Il

Némasdg a hang helyett.

De a némasdag mi helyett?

(Szép ,eleve-probléma’! Eleve mi helyett van mindig, ami van?!)

T.S. ELIOT-ERME
..tikorzajabol egy

hangom se tér meg:

most mar csak néz beszédem.

(S még vagy +10 rész, mind a kotet s mivem-alaphelye.) Ezeket a dolgo-
kat (v. kezdeményeket) mutattam meg tehat nagy rendszerességgel Ottliknak,
és semmiféle befolydsolas nem csokkentette onallésagomat; elkalandozé sé-
talgatasok soran ugyanugy elkalandozo reflexidokban lehetett részem, szolid
és targyszer( vilagirodalmi és gondolkodéi ,leckékben”. A legszebbek a szel-
[6s bizonyossdgok; ahogyan Thimar Attila nemes mod célba éré kotete kezde-
ménye lett ottlikologidm aktualis alakulasanak, igy alakit minden erdltetés
nélkiili képzet-kis-vilag szinte mindig valamit azon, ami masképp meg se mu-
tatkozna talan. Az irodalmi szovedék konnylsége, hordozhatésaga meginditja
a rejtett szandékot; nem tulzok, ha azt mondom: esetemben a dolog egyalta-
lanjat adta, kisegitve engem abbdl a rogziilt allapotbdl, hogy - bizony — mos-
tansag nincs elegend6 friss er6m reflexiékra! Az Ottlik-visszatéréskonyvre (és
par barati biztatasra, példaul Téth Akos Szegedrél, Gy. Horvath Laszlé Pasa-
rét-Budardl stb.) megindult Ujra az ,ihlet6dési kedvem”, visszaérkezés lett,
persze, rejtély, mibél...?

Ah, ugyan, mit rejtély?! Egy nagyszerilen eltalalt ardnyl szeretettel és
tisztelettel megirt konyvbol, még ha azt a gércsdosségemet nem tudtam is le-
kiizdeni, mely a reagdlasok zartan irodalmi szabalyrendjétél tavol tart. Am
tartson, ha érdemlegesen j6 kezdemények szabaditanak! Kiilonos, hogy ily
erés az Ottlik-féle versvonulat. Es hogy a ,toredék-kdtet” ennyire Grizte a ki-
alakult onallésagat, életileg ennyire szervesen kapcsolodik a mesterhez (il-
letve Thimar Attila szerint az irétarshoz ,ott Budan, itt a Varhegy két oldalén).
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Ottlikhoz talan csak Lengyel Péter szdlt ilyen létezés-erdvel, akardson tul. De
hat minden akarason tul van, ami elemi! Ezzel végzem is itteni sz6lasom: mar
nem akarok tobb elemzémunkat (magamtél), azaz: nem birok igy akarni. Leg-
alabb igy vagyok hivsdg nélkiil evidens, szabad.

Ottlik és a vers? Sokszor segitett nekem a Buda-nagymester: forditando
Rilkét valogatni; Wedres akkoriban kevésbé ismert Kozép-Kelet-képét arnyal-
ni (az elslillyedt, fantasztikus nev(i varosokrél), de miért kellene bizonygat-
nom barmi ilyesmit, amikor ékes tanulsdg a magam kezdeményeinek szivbé-
li és csodaszerli megitéltetése. Kapcsolatunk annyiban volt csak hianyos,
ahogy a (végs6 soron mégis ,csak” tanitvany nem tehet életm(i-mindsité
megjegyzést, nem biztathat: ,Cipi, Gyongyi... mégis meg kéne szliletnie a ha-
bora utani id6k Ottlik-vadregényének!” Mert mennyit mondhatok igy az életiik-
rél... Jaj, Ottlik tdn tulsdgosan lovag-Uriember volt, nem Llépett tul ,a
haldszpetarin”, igy az Iskola evidencidja nem ismétlédhetett meg felnéttien...
F6 szempont maradt a sz6, a nyelv. Igaz, ezt a szempontot Thimar Attila kény-
ve is tobb helyen (rendszerességgel) a mai Buda-végallapot jegyében kezeli;
és a magam szerepe drukkeri lehet csak, ahité. Mit sem ér, hogy a legtobbek-
nél 1000-rel tobbet tudok Ottlikék elbeszéléseibdl... jo, de annak is 60 éve, és
1000-rel felejt is az ember. Véleményem: a Buda és kérnyéke féleg regényiroi
potcselekvést mutat. Igen, a vadregény kellett volna.

(Jaj, érzik, hogy titkon Thimar is mintha erésen fajlalna, hogy nem lett
meg ,.a Pest”. A nem historikus, de huszadik-szazadi-kiizd6s, haborus varos.
Szintén védhetd a zsargonnal; s6t.)

Jaj, mondom, zarjelen kivil. Az Ottlik altal batoritott versek, dolgaim me-
tafizikdja mellett el6 kellett volna jonnie a matek magas roptén tali bridzs-
meghaladas regényes varazslatanak. Mivel azonban ez itt mégis ,csak” egy
esszéféle, végezetiil a szellésséghez kell visszaérnem. Relacidkkal gazdag,
tartalmas mozgalmassag ez az érzet-keltés a konyvben, ez a mindvégig (rejt-
ve) bels6 parbeszédes forma. A kotet befejezése megdv minket a tanulsagke-
resésnek csak a gyanujatol is. A minden megvan régimddias romantikdja: telt
zengés. A semmi sincs sehogy realitdsa nem fajo; életre-enyhitett sziv.

KIKOTONAPLO
SZARAZFOLDI NAPLO (OTROMBA)

Ld. hajénaplé. Thimar Attila kedveltje Ottliknal a Hajonaplé. .lskola.” Van-e
(volt!) iskolaja? Eltiik. Ottlik-modorban gondolkodtunk sokan. Ez (nyomok-
ban!) maig megvan. Pl. (Baromsag! az irds vagy nincs, vagy nincsen soha
vége.) (HAT CSAK ROVIDEN! TD)

Egy rémszd: megkérdéjelezhetetlenségeink. (Kénnyen, gyorsan magya-
rul...) De Ottlik nyoman ez alakult benniink: tanulsag. : . ...

Es hirtelen bedobalok irasbéli jeleket (+ = % & ; ! etc.), irasjeliség (az iras-
beliség helyett), ime, mi minden félrevisz. Modor: hova? Stb. Vagy = £ # példa-
ul Ottlik.

Ha Ggy tudod (érzed, hiszed etc.), hogy soha tébbé nem fogsz elemzést
irni, a lényeg: jol tudd! Csak az becsiilet! Ha nem fogsz valamit soha tobbé
(tenni), ahhoz jegyzeteket se kell csinalni. Nem jegyzel valamit (- ami még
nincs). Az irassal egyetlen szellemi jogot szerzel meg: tobbé nem irni! (De épp
igy is ,csak” egyre irsz.)

Ottlik rdém akaratlan igy hatott: ,Feldolgozni”! (Egykor ottlikian, ma ottli-
koldgiailag [ez is szép szd].)

Kuszanak hato jegyzetapparatusomat elkildom egy irédtarsamnak ajan-
dékba. E dolgozatban ott/itt van rendjén, de ez csak ,rendben”, s mi van ,rend-



jén"? Ld. ,az irds baromsag” (Iskola), sosincs vége, holott végpont akarna len-
ni. Megtakaritottam egy lap papirt. Ide széveg nem johet tobb. (Becsiilet.) Ki-
nek adjam e papir-pérén-maradt-részét!? (Ld. Weores) Ld. Wedres és Ottlik.
Ld. Nemes Nagy Agnes és Ottlik; ,.kimondani s elrejteni”. Feldolgozatlan
marad: a magany tarsassaga; a tarsassag maganya. irjam ezt: ha dgy nézem,
életem igy jegyekben van elpusztulva. Mar késé, hogy akar az irds megmenté
(plane megvalté!) hatdsat reméljem. Es nincs ,hé, Cipi, kérlek” se (megj.,
.Cipi”: Ottlik barati-kor neve). Nincs ,Iskola, kérlek”; s hivsag az ,Istenem, kér-
lek”. Ez a szarazfoldnapld. Es kikotémrél: nincs elérve. Mit varjak rajta?!

Ha mar Ottlik. Beirasok ide.

A Thimar Attila-kdnyv ,kapcsan” (ah, Kapcsos iras, in memoriam Arany!)
szellésségi ellengésekkel irédott munka (ez itt) alaposabban mutat mesz-
szebbre, mint az némely beirdsokkal kiegészithet6 (lenne). Kiket kdszonhetek
Ottliknak a vilagirodalombodl? Példaul Evelyn Waugh-t (A megboldogult,
Brideshead Revisited, azaz Ottlik-forditadsban Utolsé ldtogatds, aztan vagy 4-5
Waugh-m(i még, s élén a Jdmbor pélya magyarul), az 6sszes Chandler kdnyvet,
irtam, Ottlik mar ,6vott” is végiil a tulsagos beleszédiiléstdl, ah, rosszabb
vész ne fenyegessen, mint Krimi-Nagyurunk bivolete! S folytathatnam, de...
tartok mértéket. Hatha mégis tervezek egy kiilon dolgozatpdrost a forditott
mdivek és az ,eredeti” Ottlik-munkak dolgaban? (Szavam szegem? Evidencia-
mat? Rosszabb ligyben sose!) ltt stilszeren emlitendé annyi (és itt emliten-
dd), hogy a Toredék Hamletnek cim kotet ,fiilszovege”, hatlapja, mikor-hogy
az Ottlik altal szerkesztett valogatott elvarazsolé Amerikai elbeszélék cimi
antolégianak (Eurdpa Kiadd, 60-as évek) egyik novellacimét idézi, kabé alap-
vetésiil, hogy tudniillik ,.az élet lényeges referenciapontjai” kdzt nagyon is ott
van ,egy szikla, egy fa, egy felhd”, pontatlanul idézem, mert igy hozzatoldha-
tom, hogy egy erdei Uton egy soroskupak példaul, vagy sok egyéb ilyen. Az
Ottlik-hatds elemi rétegébdl effélék is vétetnek, ahogy Chandler megfoghatat-
lan stilus-sugdrzasa, no és témakisérd zenéje, s ez utdbbira kifejezé példa,
hogy a Fried Istvan altal egybegydjtott, reflexiokotet formajaban megjelent
(Nat Roid-)portrém utéhangzata (borité-hatlap) Chandler nevét olyan listaban
szolaltatja, mint Artaud, Schnitzler, Duchamp etc., igaz, akik nem voltak Ottlik
kedveltjei. Sebaj. De épp ez, a szabadsag, ez volt Ottlik szellemének egyik leg-
fébb ,hozadéka”; semmi eréltetés az elkotelez6désre stb., s mert pl. tudva tu-
dom, hogy az Iskola iréja nem volt Németh Laszld , hipertdnids dolgainak” sem
nagy kedveldje (enyhe szd!), magam batran, evidensen emeltem ki magam-
nak az orvosi munkat, 1000-rel az emberi alap- és felhangjait! Ottlik, igen,
alap- és felhangokat kdzvetitett nemesen, mikozben sokszor hangsulyozta, 6
példaul veliink, fiatalabbakkal nem olyan zord és kdonyortelen, mint amilyen
masutt lenni tud! A csoddk csodaja volt, ahogy 6 (Ottlik, Cipi) mindent adni tu-
dott, semmit nem fogyatkoztatva szuverenitdsunkon. En pl. sosem éreztem
hatranyat, hogy az Ottlik altal talan nem mindenben kedvelt ir6k némelyiké-
nek (pl. Mészoly Miklésnak) ,jo baratja” voltam. Erdekes itt Jékelyt, Vass Ist-
vant (mint Ottlik favorizaltjait, de nem minden kritika nélkil elfogadott irétar-
sait) emliteni. Am erre a témara (ellentétben Waugh iigyével) soha nem fogok
(gondolom) visszatérni. Egyaltalan, kérem, akit illet, ne vegye komolyan, ha
eztan elemz6 cikkre (ld. elébb) jelentkezem; ingadozni fogok utana!

Csak irigyelni tudom magamat (!) azért az aldasért, melyben a sors ré-
szesitgetett! Hogy tudniillik Nemes Nagy Agnes, Kalnoky, Jékely, kicsivel ké-
s6bb Wedres és végig Ottlik. Nem tudvan persze, nyomolvasdként semmiféle
,hagy erdd” utjan megallapitani, mely nyomok épp honnét indulnak. Ohatatla-
nul eltdvolodtam a csalddi kornyezettdl, s e fogalomkorre késébb sem volt ér-
demi ,mazlim”. Jaj! Es; Ah! De a medvék, a madarkak, a gombfoci - és egyéb
(hazi) bajnoksagok konzisztenciat adtak, evidens-szoros dsszefiiggésrend-
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szert. S ,jaj és ah” mai életem mar tan 6rok madartalansaga, a 20-30 halal (s
legalabb 15 hiper fajd): betegit. Csakhogy én a konnyekkel mar végképp taka-
rékosan tudok banni; és a felejtés nem-felejt6-muivészetének muszaj-meste-
re vagyok (Mestere mi egyébnek lehetnék!) Ottlik hatasa! Egy masik vilagé volt
persze, Ugy Y2 részben. De az abszolut evidencidé: az irodalom hajénaplés vi-
zein. Rdbizom magam arra a tuddsra, hogy tudhatom, Ottlik végig valamiféle
elemi figyelemmel kisért. Elhagyatottsdgat meg én tanulgatom (nagyon) eb-
ben-abban. Mivel legkritikusabba (ijesztévé) valo draim-napjaim utan is (so-
ran is; sokan is) felhétlennek bir hangzani hangom, végsé baj igy nem fenye-
get (a vildgban, csekély korén). De amit talan kevesen akarnak ,apercipialni”,
hogy elemi bajaim fizikdlisan (is) vannak. Jarasképtelenség magas szazalé-
kig, a biztonsagot illetéen, igy pl. kb. elbillenek, ha egy-két percet helyben all-
nom kell; nem tudok varoson beliil sehova se utazni, plane kiilvidékre satob-
bi. Az elemzés képessége megvan, de elméleti irds (beszéd) igazi vagya mar
nincs. Irtam ezt. Ottlikot (elismétlem) lattam igencsak bizonytalan jaras-al-
lagban. Oda kellett volna lépnem? Magam most nem tudom, hova vezet még
.utam”, a kb. sértetlen szellemi feldolgozéképesség mit ér?! Mar gyanakod-
nom kell. S6t, bizonyossag a mind tobb ,nem tudom akarni”, letagadhatatlan
a belsé kisvildg sokszori kiils6 megprobaltatdsa, ilyesfélében a remények hi-
anya. Ez is az ottlikoldgia, raadasul nem szellés. Ld. Pilinszky szell8ivel és fo-
lydival a még messze virradat. ENNYIT MARA.

S ez olyan szép befejezés lenne, mondom szépernésen. Csak ott van min-
dig a ki-nem-fejezés ordoge/angyala, a wittgensteini. Mi tartozik ugyanis az
.amirél nem lehet beszélni” tartomanyaba, tehat amirél hallgatni kell! (Mar
régi kozhely.) De Ottlik kozhely-se, valddi helynek pedig: eleve megnevezhe-
tetlent mond. Az Iskola f6 lényege is ilyesmi. Ki is van mondva. Ez a f6 ellent-
mondds a targyban. Ha pedig magam az effélét a tematizalatlansag tényével
és az elérintés fogalmaval véde(né)m ki, hol tartok, ha elemzést irok? Nem
fel-lentmondas, el-lentmondds billeg6sdi, hat ha plusz-minusz forgatom a
kérdést, kéforgatom. Nem kéfarago: kéforgatd. Van ilyen madar. S ,beugrik”
madaraim mind meghaltak, sokszorosan tarsvesztett lettem. Az ilyennel be-
tegedés is jarhat. Am der( — latvanyosan egyre visszatér. A kotelességtudas
isilyen? iré volnék, elemeznem kell. Ha ez, jobb tuddsom ellenére, tematizalas
is, targyérintés.

Holott.

Micsoda sz6!

Hol ott, ott hol? igy keriiltem vissza Ottlikhoz itt. 0 az én Budam? Tul tet-
szetds hasonlat! Tultetszés. Nem tultesz, hanem tul tetsz. Bosszis dnmaga-
mon: most még ilyesképpen megnyugvasom sincs? ...mar nem irok géppel. Itt
k0szonom meg, hogy a munka gépbe irdsat elvégzik nekem. Tobb jelentkez6
van rd majdnem mindig. Hala, akiét kapom végiil. De az igazi ,majdnem min-
dig”: a soha. Azt pedig sose szabad mondani. Ottlik nem a soha iréja volt. Nem.
De épp a Thimar Attila altal kedvelt, érdemben mu-formalé erével tovdbbéld
hajonapldzas a végso iskolai keret. Korbe-elérint6. Befejezni azért kell (amit
lehet, ami igy szerves), hogy a befejezetlenség ne sugalljon hamis oroklétet.
Az igazi oroklét Weoresnél jon eld, és stilizdltsdg. Fajo, hogy legjobb szellemi
mU-lehet6ségeinkrél ra kell jonnilink: stilizaltsagok, példaul a Pilinszky-féle
végsdk ellenében, azokhoz képest. De az ottlikolégia igazi érdeme, marmint
maganal a hajonapléirénal, hogy a szabad sétdlds, atlétikanézés, olvasas,
gondolkodds, tervezés etc. mind a wittgensteini némasagot meghaladd, kont-
razo élet-ajandék. Ez, ismétlem, az ottlikoldgia lényege: a szell6sség. Amely-
be belefér a bekettoldgia, kurtdgoldgia is... ahogy e képzetek par hete egy éj-
szakai toprengés soran (kavé! kis vorosbor! zsemle) eldjsttek nekem. Es lam-



pat kapcsoltam, fel! és jegyezgetni kezdtem... A csend ott: magany volt, de ki
torédott massal! Ottlik igazi ,mindenmegvanja” is ilyen (szerintem). Nem tar-
gyi; hanem képzet. Képzet, mely tovabbképez, de semmi képzelet. Semmi
.klop-klop szivdobogds”, ahogy Ottlik maga kb. mondja is. A tiszta-féle lélek-
allapot: mely maga az elérintés, a téma és a tematizalatlansadg egyiitt.
A (van-e) csoda.
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