E. BARTFAI LASZLO
Csendet kérek! — az elrendelt
hallgatas alapesete

Aki hangosan biztositja a csendet, az maga is zajt csinal.
Mészoly Miklds: Saulus (1968)

Ugyanaz a targyragos fénév mas-mas igével egyarant lehet eredménytargy, irdnytargy és utotargy.
A harom fogalom példakkal szemléltetve: sort féz, sort iszik, sort csapol/nyit. A meghatarozas alap-
jaul szolgald klasszifikator kiilonb6zé megfogalmazasokban az, hogy a targy maga létezett-e a cse-
lekvés megkezdése el6tt vagy sem. Az eredménytargy azt nevezi meg, amit a cselekvés hoz létre,
az irdnytargy azt nevezi meg, amire a cselekvés irdnyul — amit megvaltoztat, érintetlenil hagy vagy
elpusztit —, mig az utétargy azt nevezi meg, amit a cselekvés sem nem eredményez, sem nem ala-
kit, csak hozzaférhet6vé vagy haszndlhatova tesz.' Jelen esetben: Csendet teremt, Megtiri a csendet,
Csendet tart. A Csendet kér e targytipusok egyikébe sem sorolhat6 egyértelmien. Kimonddsa nem
feltétlenlil eredményez csendet, nem iranyulhat arra, ami nincs (csendet akkor kérnek, ha zaj van),
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és ami nincs, az hozzaférhet6vé vagy haszndalhatéva sem tehetd. A csendet barki megtorheti, akar
egy morduldssal is, csendet is sokan kérnek, de csendet csak az teremthet, illetve tarthat, aki — jo-
gosultként vagy jogosulatlanként — képes kikényszeriteni, akdr annak kimonddsaval, hogy Csendet
kérek! A varmegyei igazgatas koraban csendet (‘rend’) a csendbiztos és csendlegényei, majd 1882-
tél a csenddr teremtett, mostansag az onkormanyzat feladatai kozé tartozik. Olykor még segédesz-
kozt is igénybe vehet, akit ez megillet: Magyarorszagon a biré rendfenntarté kalapdacsot, a parla-
ment elnoke cseng6t hasznal, a hazastarsak pedig a keziik ligyébe esé targyakat.

A Csendet kérek! és hasonlé szerepet betolté tarsai szabvanyos mondatok vagy mondatszavak.
A magyar nyelvhaszndlék e szavak kimondasaval kérnek vagy parancsolnak csendet. John R.
Searle megkilonboztette egymastél az illokucids aktus tartalmat és erejét (vagy masképpen: tipu-
sat). Szemléltetésiil a kovetkez6 megnyilvanulasokat valasztottam: Légy szives, maradj csendben! -
Nem maradnal csendben? — Csendben fogsz maradni. A felsorolt kijelentések kdzdsek abban, hogy
mindegyik kifejezi azt az allitast, hogy ,csendben maradsz”, de abban kiilonboznek egymastél, hogy
azelsé kérés, amasodik kérdés, a harmadik pedig elérejelzés. (Masként fogalmazva: propozicionalis
tartalmuk azonos, de illokuciés erejlik eltérd.) Searle az illokucids aktus szerkezetét F(p)-ként irta
le, ahol F azillokucids eré (illocutionary force), p pedig a propoziciés tartalom (propositional content).?
A Pszt! vagy Csitt! mondatszo esetében azonban egybeesik tipus és tartalom, tagolatlan egységiiket
csak az elemz6 lattatja szerkezetként. A kérés, utasitas vagy parancs rendszerint felszélitas alak-
jat olti, de kérdésként megfogalmazott, kozvetett beszédaktusként (indirect speech act) is megfogal-
mazhatd: Nem maradnal csendben? Még olyan nyelvi megnyilvanuldsok is széba johetnek, amelyek
lexikai jelentésébdl ez egyaltalan nem kovetkezik. A pragmatikai jelentés kérdéskorébe utalhaté az
a burkolt felszolitasként mikodé kérdé mondat is, amelyet a természetrajz tanara tett fel az éra
vége el6tt 6t perccel a zsibongd osztalyban: —,Mi az? — Nagy csond lett erre. Haldlos csond” (Molnar
Ferenc, A Pal-utcai fiik, 1906).

A szavakkal elrendelt hallgatasnak fokozatai vannak, sorrendjiik a faragatlan durvasagtél az
udvarias, s6t a bizalmasan meghitt felé haladva valahogyan igy alakul: Kuss(olj)!, Csiba!, Ne ugass!,
Pofa be!, Fogd be (mar) a szad!, Csend(et)!, Csend legyen!, Hallgass!, Ne beszélj!, Maradj csendben!,
Csendet kérek!, Hallga!, Ss! ~ Ssz!, Pisz! ~ Pssz! ~ Pszt!, Csitt! — és még annyi mas. Kelemen Jo6zsef az
elhallgatast, csendet parancsold, illetve kéré mondatszokat is egybegydjtotte. Felgydjtott példait
ugyan hozzavetéleg 6 is a durvasdg foka szerint rendezte, de csak a mondat-, illetve indulatszékat
csoportositotta.® Az eltelt csaknem 6tven esztend6 soran a kdznyelv sokat valtozott, szamos, mar
akkoriban elavuléfélben Lévé tajnyelvi szé (Csibal, Ha!l, Kusti!) csaknem teljesen kikopott a haszna-
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latbol. A Kuss! ma is kiilondsen durvanak szamit, de azt kevesen tudjak, hogy eredetileg kutyat pro-
baltak kimondasaval lecsendesiteni. Tabak Andras Villamfény (1963) cimi elbeszélésében a hazi-
gazda még igy hallgattatta el az acsarkodd kutyat: ,Kuss, Rex!” A francia coucher 'lefekszik’ ige fel-
sz6litd mddu alakja a 18. szdzad derekan a német kozvetitésével keriilt a magyarba, kimondasaval
eredetileg vadaszkutyat akartak fekvésre és nesztelenségre, azaz lapitasra birni. A Kusti! (1809) a
kusch dich bajor-osztrak ejtésvaltozatara vezethetd vissza, mig a szintén avult Csiba! (1794) eleinte
kizardlag allatlizé, kutyakergeté mondatszdoként volt hasznalatban.* A Kuss! (Kusti!) felszélitasnak
— ha embernek cimzik — a Csiba!, Ne ugass!, Pofa be! a szemantikai parja. Nem szorul bizonyitasra,
hogy ez utébbi kifejezések Az EMBER ALLAT kognitiv metafora hatokorébe vonhatok.

A hallgatast elrendel6 kifejezések készletébdl a beszél6k a cimzett életkora szerint is valaszt-
hatnak. Vildgszerte ismert jelenség, hogy a feln6ttek masként beszélnek a kisdedekhez, mint egy-
mashoz. A dajkanyelvnek szamos fonoldgiai és grammatikai sajatossaga van, és szokincse is kii-
lonleges.® Egyik jellegzetessége, hogy a sziil6k gligydgnek a gagyogo kisgyereknek, és csiicsoritve
mondjak: csi-csitt, csicsija-babdja, csicsikal, hajcsi, kukucs, dcsi, csliccs stb. Az évek muldsaval a Csitt,
kicsim! nyugtaté szavakat felvaltja a Hallgass mar, te komisz kély6k! fenyegetés. Az izg6-mozgo gye-
rekeknek kemény megprdbaltatas, hogy hosszu perceken, keserves érakon at csendben kell ma-
radniuk. Az onuralomra mar képes kiskamaszok a feln6ttek tarsasagaban mégsem szélalhattak
meg. A magyar kdzmondds szerint Gyereknek hallgass a neve. A beszéd-hallgatds nemek szerinti
megoszlasa évezredeken at hasonléképpen egyoldalu képet mutatott. Aiasz, a tréjai haboruban 6t
csépelt monddkaval hallgattatta el hitvesét, Tekmésszat, aki meg akarta akadalyozni abban, hogy
az éjszaka kozepén almabdl felriadva vezértarsai helyett az alvé nyajat mészarolja le: .0, asszony,
asszonyoknak disze a hallgatas” (Kerényi Gracia forditdsa). Hozzavetéleg 6tszaz esztendével ké-
s6bb Pal apostol Timdteushoz irott elsé levelében kérlelhetetlen egyértelmiiséggel vazolta fel a nék
kivanatos tarsadalmi helyzetét: ,Az asszony csondben, engedelmes lélekkel hallgassa a tanitast.
Nem engedem, hogy az asszony tanitson, sem azt, hogy a férfin uralkodjék, hanem maradjon csond-
ben” (1Tim 2,11-12).

A Hallgass a neve valakinek allanddsult székapcsolat a Gyereknek / Asszonynak hallgass a neve
ikerkozmondasbdl fakad. A 'nincs joga szélni, véleményt nyilvanitani’ jelentést gyakran vilagitjak
meg Jékai Mor Rab Réby (1879) cimii regényének egyik részletével. Az 6reg Abraham igy formedt ra
két fidra: ,Titeket nem kérdezett a tekintetes torvényszék; a ti nevetek »hallgass!«. Kitakarodjatok
innen mindjart!” A Halgas(s) csaladnév 1522-t6l tlinik fel irott forrasokban, és a kézépmagyar kor-
ban (1526-1772), féként az északi varmegyékben, tobb izben (1568, 1593, 1599, 1600, 1620, 1635,
1720) szerepel okiratokban.® A Halgas(s) nevet viselé egyének nem azért kaptdk a neviiket, mert
hallgattak, hanem azért, mert minduntalan csendre intettek masokat. Hallgass! — ez volt a
szavajarasuk. E nevet ,elébb ragadvanynévként hasznalja a kozosség, késébb azonban csaladnév-
vé is alakulhat”’ N. Fodor Janos tovabbi példai a gyanithatéan szavajarasi eredet( csaladnevekre:
Akar, Aszongya, Bezzeg, Hallja, Megallj, Mondok, Nosza, Talan. A kételem( névrendszer Magyarorsza-
gon a 15. szazadtdl a férendek korébdl terjedt lefelé, az alacsonyabb tdrsadalmi allasu csoportok
felé. A Halgas(s) csaladnév elsé viseléi nem az el6kel6k koziil kerdiltek ki, mert a 16-17. szazadban
azoknak mar volt csaladneviik, amigy sem a szavajarasukrél nevezték el 6ket, és nem kellett mind-
egyre azt ismételgetnilik, hogy Hallgass! Ezzel szemben a Hallgatd (1625), a Csendes (1475), a Halk
(1449), a Kakuszi ('hallgatag’, 1720), a Veszteg (1596) beszédmod- vagy jellemnevek. Elsé viselGik
valéban azért kaptak a neviiket, mert kevés beszéd(, szétlan emberek voltak.®

Van egy kartyajaték, amely mar a nevével csendre int. A napdleoni haborukat lezard, 1814.
szeptember kdzepét6l 1815. junius 9-ig tartd bécsi kongresszust a kortarsak ,tancolé kongresszus-
nak” nevezték, és a véget nem éré szérakozasok sordbdl a kartyapartik sem maradhattak el. Az ad-
dig jészerével csak Nagy-Britannia és irorszag Egyesiilt Kiralysagaban ismert whist (‘csitt!, pszt!’)
ekkortodl terjedt el a kontinensen.’ Tiz év mulva, 1824-ben jelent meg Pozsonyban az els6 magyar
kartyakonyv, melyben az ismeretlen Hazafi a Csitt Jaték szabalyait ismertette.'® Az egyszerd litéses
kartyajatékot négy személy jatssza 52 lapos francia sorozatjel kartyaval. A parokat alkotd, egy-
massal szemben (l6 jatékosokat rendszerint az égtajak nevével jeldlik. Mindkét parnak az a célja,
hogy a lehetséges tizenhdrom (itésbdl legaldbb hetet megszerezzen. A jaték csendben zajlik, a pa-
rok nem beszélhetik meg a kdvetendé jatékmaodot, és a hagyomanyos valtozatban licitalas sincs.”
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A tablabirdk kordban a whist — a tarokk, a preferansz és a domind mellett — az uri tdrsasag egyik
kedvelt id6toltéséve valt Magyarorszagon. A kiszamithatatlan szerencsejatékokkal szemben szam-
talan szépirodalmi miben képviseli a jézan kiszamithatdsadgot. Alekszandr Szergejevics Puskin
A pikk déma (1833) cim( elbeszélésében alkalmi ellentéte a farad. A tdbornokok és titkos tanacso-
sok félbehagytak a whistet, amikor a fiatal katona-mérnok, Hermann, egy orossza lett német fia a
harmadik este is megjelent a hosszu kartyaasztalnal, hogy hatalmas dsszeget tegyen fel egyetlen
kdrtyalapra. Arany Laszl6 verses regényében a ferblit allitotta szembe a whisttel. Az eurépai kor-
utazdasardl a Tiszazugba hazatért Hiibele Balazs a részeg magyar valésagbél kijézanodva Anglidba
vagyott vissza. Eszébe otlottek ,Az illatos tedk, csendeske whistek, / Beszédes ajku, kedves, csacs-
ka missek” (A délibabok hése, IV. 1871).

Mielétt listdba szedném a sikeres csendet kérés legfontosabb feltételeit, kizdrom a vizsgalodas
korébél azokat az eseteket, amelyeket nem a Csendet kérek! vagy részleges szinonimai kimondasa-
val hajtanak végre. Az elhallgatdst parancsolo kurta kifejezéseket sokszor kisérik kifejezé mozdu-
latok, széles taglejtés vagy metszé szemvillands, de a leggyakoribb a szaj elé emelt mutatdujj.
Kosztolanyi Dezs6 Aranysarkany (1925) cim(i regényében az érettségin megbuktatott didkok egyike,
miutan megverték és megrugdostak a mennyiség- és természettan tanarat, részeg fével igy csen-
desitette tarsait: ,Csitt, — mondta — csitt - és mutatoéujjat szaja elé tette, jelentésen.” Maskor szavak
sem kellenek, elegend6 egy néma mozdulat. Tanitds utdn a grundon ldvrivalgas kovette az elnok-
vélasztast, Boka ,intett, hogy csond legyen, mert beszélni akar”, Ats Feri is ,csondet intett” a Fii-
vészkertben, amikor éljenzés tort ki annak hallatan, hogy hadat lizennek a labdateriilet megszerzé-
séért (Molnar Ferenc, A Pal-utcai fiik, 1906). A kozép-eurdpai barokk jamborsag, népi valldsossag
legismertebb alakjat, Nepomuki Szent Janost a legtobbszor papi ruhaban, fején birétummal, jobb
mutatoéujjat az ajkdra téve abrazoljdk. A 18. szazadban a legtobb Uj templomot az 6 tiszteletére
szentelték, szobra szamos helyen t(int fel folydk partjan, hidakon, utak mentén, még lakdhazak ablak-
fllkéiben is. JAnos a pragai székesegyhaz f6 vikariusaként a cseh kiralyné gydntatdatyja volt. A legen-
da szerint a féltékeny és gyanakvé IV. Vencel mindhidba prébalta rabirni a gyénasi titok eldrulasara.
Megkinoztdk, majd kezét-labat 6sszekotve 1393. marcius 20-an a Karoly hidrél a Moldvaba vetették.
A csehek véddészentje nem altalaban a titoktartas, hanem a gyoénasi titok szentségére figyelmeztet,
ami arrdl tanidskodik, hogy egy puszta mozdulat targyi vonatkozasa is lehet szlikebb vagy tdgabb.
Székesfehérvarott, a Nepomuki Szent Janos-templom (avagy ciszterci Nagyboldogasszony-temp-
lom) kapuja felett egy zsoltaridézet olvashaté: QUONIAM TACUI (Mert hallgattam)."?

Harpokratész fogantatasarol és sziiletésérél Plutarkhosz tudésitott,' izisz és Ozirisz béna, kora-
sziilott sarjat jobb keze mutatoéujjaval a szdjaban dbrazoltak. Kultuszat Egyiptombdl hurcoltak be Go-
rogorszagba, eredeti neve Hr-pA-Xrd volt, azaz: a gyermek Hoérusz. A hallgatas és a titok istenének tar-
tottak, de alighanem tévedésbo6l toltotte be ezt a magas tisztséget. A gyerekeknek szokasa, hogy szop-
jak az ujjukat — a gyermek hieroglifaja is értelmezhetd igy —, bizonyara ezt a mozdulatot értették félre
a hodité gorogok Nagy Sandor koraban. A szdj elé emelt mutatdujjként értelmezték, ami arra utal,
hogy akkoriban mar ismerték és hasznaltak a csendre intésnek ezt a gesztusat. Ovidius az Atvaltoza-
sokban — neve emlitése nélkil — mar ugy irt réla, mint ,aki szét elnyom s ujjaval csendre parancsol”
(Devecseri Gabor forditasa). A Romai Birodalomban is rendkiviili népszeriiségre tett szert, terrakotta
abrazolasai, szobrai szamos szentélyt ékesitettek, s mivel magikus erét tulajdonitottak neki, nyakba
akaszthato amulettként utazasaikra is magukkal vitték. Ugy tartottak, hogy megvéd a tiizvésztél, illet-
ve a krokodiltdmadastdl, kigydomarastol, skorpidcsipéstél, hiszen végiil 6 is megmenekedett ezektél a
veszedelmektdl, amikor anyja a Nilus deltdjanak papiruszmocsaraiban nevelte.

A birodalom legtavolabbi szegleteiben is feltlint. Nagy-Britannidban, Silchester kozelében, az
egykori Calleva Atrebatum oppidum teriiletén 2010-ben feltart leletegyiittes egyik darabja egy réz-
bél késziilt Harpokratész-szobor, melynek egy szénserpenyd labaként a tlizeseteket kellett elhari-
tania. 2011-ben lengyel régészek Ciprus szigetén, Aphrodité varosa, Paphosz kozelében az 5-6.
szazadbdl szarmazé kis amulettet tartak fel a jobb kezét ajkdhoz emelé Harpokratésszel, az érme
masik oldalan egy 59 betdls, gorog nyelv(i palindrommal. Plutarkhosz szerint az egyiptomiak egy
derékszogl haromszoghoz hasonlitottdk a mindenséget, melynek magassadga a férfiassagnak
(Ozirisz), alapja a ndiségnek (izisz), atfogdja pedig az ivadéknak (Hérusz) felel meg. Héruszt sélyom-
ként vagy sélyomfejli emberként dbrazoltak, akit kiterjesztett szarnyu napkorong is jelképezhet. Mi-
vel a Nap korforgasat és megujuldsat iranyitja, a hellének Apollédnnal azonositottdk. Az alakvegyii-
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lés a pogany korszakban természetesnek szamitott. Az isteni munkamegosztasban betdltott hason-
l6 szerep hosszabb-révidebb ideig egybecsirizelte a kiilonb6zé panteonok alakjait. Harpokratészt
O0sszekapcsoltak a kétszer sziiletett Dionliszosszal, amikor pedig szdrnyakat ndvesztettek neki,
Erész-Amor-Cupido valt beldle, s mivel gyakran abrazoltak anyja, izisz 6lében iilve, a gyermek Jé-
zus el6képének is tekintették. A szdmos magyar féuri ivadékot tanitd és elszallasolé bolognai pro-
fesszor, Achille Bocchi 1555-ben megjelent emblémakonyvében az amugy szdszatydr Hermész
Giulio Bonasone metszetén Harpokratészként inti hallgatasra a hermetikus tanokba beavatasra va-
gyokat. Fején szarnyas kalapja, kopenyét heves, férfiassagat felfedé szél lobogtatja, jobb kezének
mutatdujjat a szaja elé emeli, a bal kezében tartott hétagu gyertyatarté pedig az isteni jelenlét-
re utal, amit a szimbdlum elnevezése is megerdsit: SILENTIO DEUM COLE (Hallgatéssal hédolj Is-
tennek)."

Aleister Crowley The Book of Thoth. A Short Essay on the Tarot of the Egyptians cim( kdnyve 1944
marciusdban minddssze kétszaz példanyban (ebbdl tizenegy marokkéi félbér kétésben, meritett
papiron) jelent meg Londonban. A kétetet és a kiilon csomagban mellékelt okkultista tarokk kartya,
a Thoth tarot nagy arkdnum lapjait Lady Frieda Harris festette meg. A XX szammal és a héber sinnel
jelzett lapon a harsonat megfujoé angyal és a sirbdl kikaszalédo feltdmadottak helyett Horusz-
Harpokratész lathaté zsenge gyermekként (fején az ifjisagra utald tronorokos-fiirttel, szaja elé
emelt ujjal) és meglett férfiként (sdlyomfejjel lilve tronusén, jobbjaban sélyomfejes, kettds végi szi-
gonyat tartva), az ég istenndje, Nut pedig a gorog abécé utolsé betlije, az 6mega dvezte forditott
fénytojasként szolgal e kettés lény foglalataul. A lap neve az elkdvetkezd vildgkorszakra utalva -
nem Az itélet, hanem — Az edn (aidn). Crowley egykori személyi titkara, Israel Regardie kitarté 6szto-
kélésére az amerikai Sandra Tabatha Cicero megfestette a The Golden Dawn Magical Tarot (1991)
nagy arkanum lapjait, melyek koziil A bolond nullaval és a dolgok kezdetére utaldé héber aleffel jel-
zett lapja Ut el leginkdabb a megszokottdl. A bolondot hagyomanyosan vandorként abrazoltak, botra
akasztott tarisznydval a vallan, a hata mogott siindorgd, harapds kutyaval. Alakja hol falusi félné-
tasra, hol udvari bolondra, hol Utszéli szemfényvesztére, hol vasari mutatvanyosra, hol cirkuszi bo-
hécra emlékeztetett. Ezen a kartyalapon viszont egy meztelen gyermek lathatd, bal mutatdujja a
szajaban, markaban egy farkas poérazaval, mig jobb kezével egy rézsaért nyul, hogy leszakitsa. A ro-
zsa a rémai kori izisz- és Ozirisz-kultusz misztériumaiban kitiintetett szerepet jatszott, aki evett
izisz rézsaibdl, megvildgosodott és Uj létre sziiletett.'s

Max Weber toredékben maradt, hatalmas muvének, a Gazdasdg és tarsadalomnak alapfogalma
a tarsadalmi cselekvés, amely ,a cselekvé vagy a cselekvék altal szandékolt értelme szerint mdsok
viselkedésére van vonatkoztatva, és menetében masok viselkedéséhez igazodik™.'® Mindazok a ter-
mészetes személyek, akik csendet kérnek vagy csendben maradnak, tarsadalmi cselekvést hajta-
nak végre, mégpedig attdl fliiggetleniil, hogy a tudatdban vannak-e ennek. A csendet kérék szavakkal
(is), a csendben maradodk szavak nélkiil teszik, amit tesznek. Nemcsak szétlanok, hanem csendesek
is egyben. A hallgat és a csendben van ugyanis csak részleges szinonima, mert aki hallgat, éktelen
zajt is csaphat, néman torhet-zuzhat. Mindkét fél cselekszik, az is, aki csak szavakat ejt ki, és az is,
aki csak szot fogad. A tett és a szé szembeallitdsa nem Uj kelet(. Jézus ezekkel a szavakkal szoélt
sajat népéhez, de nem hittek benne, meg akartak kovezni: ,ha nekem nem hisztek, higgyetek a tet-
teknek” (si mihi non vultis credere, operibus credite — Jn 10,38). Madach Imre Az ember tragédidja
(1862) cim(i dramai kdlteményében Lucifer igy batoritotta Evat, hogy szakitson gyiimélcsot a tudas
fajarol: ,A tett haldla az okoskodas”. A koznapi értelmezés szerint egyediil a tett szamit cselekvés-
nek, a sz6 és a hallgatas a nyomaba sem érhet. Az a felismerés, hogy a szd is lehet cselekvés, John
L. Austin munkdssaga nyoman valt széles korben elfogadotta. A Harvard Egyetemen 1955-ben tar-
tott eléadasaiban kifejtett nézetei csak két évvel haldla utdn, 1962-ben jelentek meg How to Do
Things with Words cimmel (a magyar forditas cime: Tetten ért szavak).

Az agens, a szandékosan cselekvd egyén és a cselekvés egymdst kdlcsonosen feltételezé fo-
galmak. Egyikilk sem gondolhatd el a masik nélkiil. Az dgentivitas foka és a cselekvés(szeriiség)
ereje rendszerint parhuzamosan alakul, amire szemléletes példa a csend van, csendben van, csend-
ben marad sorozat. A Csend van alanytalan mondat egy allapotrdél tudésit. A Péter csendben van kije-
lentés viszont mar az dgentivitas kilonboz6 fokozatait képviselheti. A megnyilatkozas 'hallgat, lres
tekintettel mered maga elé’ jelentéssel egy szerkezet nélkiili, egynemda folyamatot ir le. Nem torté-
nik semmi, és e valtozatlansag fenntartasa senkit6l sem kivan eréfeszitést. Az alany agentivitasa
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(cselekvé mivolta) a nulldhoz kozelit. A sorozat harmadik tagja, a csendben marad ezzel szemben
csaknem mindig tudatos, szandékos cselekvést fejez ki, melynek véghezvitele nemritkan kivételes
erdkifejtést igényel. Karinthy Frigyes elbeszélésében a stréber Zajcsek az Gj szemétladaba bujt ta-
nulni, még a fedelet is magdra hdzta, és még akkor is ott kuksolt, amikor belépett Kokdresin, a tor-
ténelemtanar: ,Es most rettenetes 6ra kovetkezik. Az egész osztaly egyetlen, hullamzd rekeszizom,
amit képtelen eréfeszitéssel szorit le a haldlos rohogés. ... A csénd, melynek fenekén egy esetleges
kipukkadas borzaszté réme vonaglik, ingerléen zug a fiilinkben” (Karinthy Frigyes, Tandr dr kérem,
1916). Megjegyzésre érdemes, hogy a csendben, békén, veszteg marad ellentétesen mikddik allitd,
felszolitd és (részben) kérdé mondatokban. Kijelenté mondatban azt jelenti, hogy valaki huzamosan
hallgat, valamett6l valameddig nem szdlal meg. A Maradj csendben! felszélitas jelentése éppen az
ellenkezdje: nem a hallgatas folytatdsat parancsolja, hanem a beszéd azonnali abbahagyasat irja
eld. Ha a tanar arra kéri valamelyik diakjat, hogy maradjon csendben, akkor ezt azért teszi, mert az
izgaga kis fickdnak be nem all a szdja. A kérdészé nélkiili Csendben maradndl? és a Miért nem ma-
radsz csendben? tagadd kérdés ebben az értelemben hasonlit a felszélitashoz. A csendben marad el-
lentéteket magaban foglald - ‘folytat’, illetve ‘abbahagy’ — jelentése miatt az enantioszémia (mas né-
ven antagonimia vagy kontronimia) sajatos valfajaként is felfoghato.

A csendet kérni és a csendben maradni minden kozelebbi meghatarozas nélkiil fliggelmi viszo-
nyokat sejtet a hattérben. Mindazok, akik csendet kérnek, valamiféle legitimitast igényelnek maguk-
nak, akik pedig csendben maradnak, engedetlenségiik belathatoé (szankciok) vagy belathatatlan (a
zsarnok kénye-kedve) kdvetkezményeit6l tartanak, illetve nincs ellenlikre az engedelmeskedés (jo
hazastarsak, hliséges alattvaldk vagy ontudatos allampolgarok). Max Weber nem kiilonitette el egy-
mastdl vildgosan a hatalom és az uralom fogalmat,'” a két rokon fogalom explikacidjat Szakadat Ist-
van kisérelte meg. Elemzése roviden Ggy 0sszegezhetd, hogy a hatalom mindig kényszeren alapul,
az uralom pedig engedelmeskedni akarason.’” A minden normativ viszonyban kitapinthaté uralom
mar az alapvet6 vérségi kotelékekben, a konszangvinikus rokonsag korében, apa és fia, anya és la-
nya, baty és hlga, nagyapa és unokaja stb. kapcsolatdban megmutatkozik. Egy valamirevalé cselek-
véselméletnek a kovetkezé kijelentésekben foglalt tényallasok mindegyikérél szamot kell adnia:
Péter meglitotte Karolyt; Péter megfenyegette Karolyt; Karoly hallgatott, mert Péter megfélemlitette.
Szent Anzelm canterburyi érsek 11-12. szazad forduléjan szerkesztett tipoldgiajaban a cselekvés
egyarant lehet valaminek a megtétele és tartézkodds vala-
minek a megtételétdl.” Nyolcszaz évvel késébb Max Weber
is szamot vetett a tétlen tettekkel, cselekvésfogalmaba
szintén belefoglalta valaminek az elmulasztasat vagy elt(-
rését.?0

A parancs, az utasitds, az 6sztokélés, a kovetelés és a
kérés jellemzdéen felszélitds alakjat olti. Alan Cruse szerint
a felszolitas legfontosabb alkotéelemei a kovetkezék: a) an-
nak kifejezése, hogy egy tényallas megléte kivanatos; b) az
ameggy6z6dés, hogy ez a tényallas jelenleg nem all fenn; c)
az a meggy6z6dés, hogy a cimzett képes eldidézni a kivana-
tosnak itélt tényallast; d) az a vagy, hogy a cimzett elé is fog-
ja idézni a kivanatosnak itélt tényallast.? John R. Searle a
kéréseket, utasitdsokat és parancsokat a direktivumok kozé
sorolta. A parancsot kiadé személy megprébal rabirni
valaki(ke)t valaminek a megtételére. A parancs nem lehet
igaz vagy hamis, csak sikeres vagy sikertelen. A cimzettek
vagy engedelmeskednek, vagy fittyet hanynak a parancsra.
A megfeleltetésiirdny kivétel nélkdl ,vildg a széhoz", azaz a
végrehajtott parancsok a vilagot igazitjdk a széhoz. Az igé-
ret, a fogadalom, a megallapodas, illetve a fenyegetés ezzel
szemben a komisszivumok kozé tartozik. Kozos vondsuk,
hogy a beszélé elkotelezi magdt egy cselekvés mellett.
Szintén nem lehetnek igazak vagy hamisak, hanem betart-
jdk vagy megszegik 6ket. A megfeleltetési irany ez esetben
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is mindig ,vildg a sz6hoz".?2 A parancs és az igéret kozott fogalmi atjarast biztosit, hogy kdlcsondsen
meghatarozhatok egymassal. ,Az igéretet elképzelhetjiik onmagunknak adott utasitasként, az uta-
sitast pedig a hallgatéra atruhazott igéretként.”?® Searle mégsem tartja szerencsésnek e két foga-
lom szoros 0sszekapcsolasat, mert fontosnak tartja a hallgatdra, illetve a beszélére alapozott ,vilag
a szohoz” (parancs, illetve igéret) megfeleltetési irdny hatarozott kiilonbségének meg6rzését.

Epesz(i ember sajat magatol nem kér csendet. Az X csendet kér X-t6l értelmetlen, csak az X csen-
det kér Y-tol mondatséma lehet értelmes, kijelentéssé kiegésziilve igaz. Masképpen fogalmazva:
a csendet kér diadikus relacio irreflexiv. Az viszont mar nem ilyen egyértelmd, hogy 6nmagunknak
adhatunk-e parancsot. A normakibocsaté és a cimzett viszonya alapjan autoném és heteroném nor-
ma kiilonithet6 el egymastoél. Ha a norma kibocsatdja és cimzettje megegyezik egymassal, akkor
autondm normardl, ha eltér egymastdl, heteroném normarél beszélnek.?* Szilveszter éjszakajan
sok ember tesz fogadalmat, amely 6nmagdanak adott utasitasként is felfoghato, egyre gyakoribb az
is, hogy egy sportolé 6nmaga edzdje. Kinyilvanitott akaratként viszont a parancs rendszerint azt irja
el6, hogy valaki masnak mit kell(ene) cselekednie. Akadnak azonban furcsa esetek is. A szazad-
parancsnok hol masnak parancsol — Kovdcs honvéd! Pihenj! Szerelvényt igazits! -, hol a szdzaddaval
egyetemben sajat maganak is, amikor a diszszemlén ezt harsogja: Elsé gyalogosszazad! Vigyazz!
Eloljarénak tisztelegj! A szazados is vigydzzba vagja magat, tiszteleg, és jelenti az eloljarénak, hogy
szdzada a diszszemlére felsorakozott. Ha parancsot csak masnak adhatunk, magunknak nem,
akkor a szdzados nem parancsolhat a szazadanak, ami képtelenség. A szazados csak akkor paran-
csolhat a szazadnak, ha nem tartozik a szazadhoz, ami szintén képtelenség. A paradoxon csak akkor
oldhato fel, ha a norma kibocsatdja és cimzettje azonos személy is lehet. A szazadosnak a sereg-
szemlén kiadott parancsa azonban egyszerre autondm és heterondm norma.

A finn Georg Henrik von Wright a kotelezd, tilos, megengedett és normativ értelemben kézom-
bos cselekvések fogalmi megragadasara az dtvenes évek elejét6l dolgozta ki a deontikus logikat.
A tadrsadalomban érvényesiilé normakat hat 0sszetevére — a norma jellege, tartalma, alkalmazasa-
nak feltétele, kibocsatdja, cimzettje és alkalma?® — bontotta. A Csendet kérek! és tarsai esetében igy
kulonithetd el a hat elem: a norma jellege a kotelezés (el6irds), tartalma a csend, feltétele a zaj, a
norma kibocsatoja lehet a tanar, cimzettje a didk(ok), a norma alkalma (hozzavetéleg tér- és idébe-
li meghatarozottsaga) ekkor az iskola éplilete, amelyben éppen becsengettek. A Ne zajongj! és tar-
sai esetében viszont a norma jellege a tiltas, tartalma a zajongds, minden egyéb valtozatlan. Mivel
a csend és a zaj kontradiktdrius jelentésl szépdr — ha nincs csend, akkor zaj van, és ha nincs zaj, ak-
kor csend -, a Ne zajongj! éppugy alkalmas arra, mint a Csendet kérek!, hogy a norma kibocsatéja e
szavak kimonddsdval érje el a kivant eredményt. Megtiltani azt, hogy valaki zajongjon, ugyanazt je-
lenti, mintha azt parancsolndk neki, hogy maradjon csendben. Az elrendelt hallgatas hol kotelezé
eléirasként, hol tiltasként értelmezendd. A parancs esetében — ha tisztan heterondm normarél van
sz6 - legaldbb két dgenssel és legalabb két cselekvéssel kell szamolni. A normat kibocsaté dgens
(autoritas) csendet kér a cimzett oldali agenst6l, aki csendben marad. Cselekvésiik abban meriil ki,
hogy az egyik szavakat ejt ki, mig a masik egyetlen sz6t sem sz6l. Az elsd cselekvése beszédcselek-
vés, mig a mdasodiké, ha engedelmeskedik a felszdlitdsnak, gyakran kiilonds eréfeszitést igényld
csendben maradas. A tarsadalmi cselekvések szocioldgiai agense és a tarsadalmi cselekvéseket
leiré mondatok grammatikai dgense azonban nem mindig azonos. A tényleges csendet kérést és
csendben maradast leiré mondatokban tobbnyire az autoritdst helyettesité tulajdonnév vagy fénévi
csoport tolti be a szintaktikai-szemantikai agens thematikus szerepét, mig a cimzett oldali agenst
helyettesité tulajdonnév vagy fénévi csoport gyakran keriil a patiens, téma vagy experiens thema-
tikus szerepébe is. A csendre intettek tétlen szétlansdga rendszerint nem kommunikativ hallgatas,
kényszer( hallgatdsukkal nem kifejezik, hanem megvaldsitjak a csendet.

Ezuttal a hangzo csendet kérés sikeres voltanak modalis hatterét prébaltam felvazolni, azzal az
egyediili kikotéssel, hogy aki csendet kér, nem vehet igénybe sem hagyomanyos eszkozt (szécsd),
sem korszer( hangergsité berendezést (megafon), sem tavkozlési eszkozt (telefon). A modalis hat-
tér minden egyes elemét feltételnek neveztem, ami eltér von Wright széhasznalatatél (az 6 feltéte-
lével az én tipoldgiam elsd, kornyezeti feltétele allithaté parhuzamba). A parancs, a kérés, a tiltas
stb. a deontikus beszédaktusok korébe tartozik, vagyis a cselekvd szavakkal parancsol, kér, tilt.
A stoptdbla vagy a pirosra valté kozlekedési ldmpa okkal sorolhaté a néma deontikus beszéd-
aktusok kozé. A tiltd feliratok és szigndlok mellett a kimondott széval sokszor egyenértéki néma
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mozdulatokat is figyelmen kiviil hagytam. A csendet kérés modalis hattere ekkor a kovetkezdkép-
pen alakul:

Kornyezeti feltétele, hogy legyen zaj, hangzavar, ldrma, mert felesleges és zavaro felszolitani arra,
ami éppen van, ami éppen zajlik, de a zaj ne érje el azt a mértéket, amikor az utasitdst mar nem
lehet hallani.

Térbeli feltétele, hogy az érintettek egy helyiségben vagy a szabad ég alatt hallétavolsagra legyenek
egymastol.

Hangtani feltétele, hogy az érintettek ne olyan helyiségben tartézkodjanak, ahol a felliletek kioltjak
a hangot (sliketszoba).

Személyi feltétele, hogy legyen legaldbb két ember, az egyik, aki parancsot ad, és a masik (vagy a
tobbiek), aki(k) parancsot kap(nak).

» A parancsado kozonséges halando, nem mitikus vagy isteni lény; nem tartozik ide, ha va-
laki ugy véli, hogy isteni parancsra vagy sugalmazdasra hallgat el: ,Nyugovéra térvén / te-
remtsetek csendet és elmélkedjetek!” (Zsolt 4,5)

» A parancsadd valds személy(ek)nek parancsol, nem kdsza arnyaknak, sejtelmes kddké-
peknek, azaz nem elmebeteg, nem sujtja dtmeneti elmezavar, és tudtabefolydsold szerek
hatadsa alatt sem all.

» A parancsadé az imént felsorolt okoknal fogva vagy mer6 véletlenségb6l nem ad ki pa-
rancsot ott, ahol rajta kiviil nincs senki.

» A parancs cimzettje meghatarozott életkord emberi lény, nem természeti erd, természeti
targy, artefaktum vagy allat, mert a parancs nem csodatevés, nem varazslas és nem is allat-
idomitas.

Elettani feltétele, hogy a parancsadé ne legyen néma (vagy stlyosan beszédhibas), és legyen képes
tualkiabalni a tobbieket (legyen erds a hangja, ne legyen berekedve stb.), akinek parancsolnak,
ne legyen sliket, és legyen képes csendben maradni (ne legyen mentalisan sériilt).

Lélektani feltétele, hogy a parancsot kiadd személy érezzen indittatast vagy kényszert arra, hogy
utasitdsdval megvaldsitsa (vagy helyreallitsa) a széban forgo tevékenység végzéséhez sziiksé-
ges feltételeket vagy azok némelyikét. Mindez csupan a belsé vagy a (vélt) kiilsé kényszer meg-
létére szoritkozik, nem szamit, hogy a parancsot odaadassal vagy kelletleniil adjak-e ki, illetve
ligybuzgon vagy fogcsikorgatva teljesitik-e.

Uralmi vagy legitimacios feltétele, hogy aki parancsot kap, fogadja is el a parancsot adé személyt
alkalmasnak vagy jogosultnak arra, hogy parancsoljon neki.

» Tarsadalmi feltétele, hogy a parancsaddnak jogaban all utasitast adni, és hogy akinek pa-
rancsolnak, kotelessége engedelmeskedni (példdul sziilé-gyerek, tanar-diak, tiszt-kozka-
tona viszony).

A kozos és egynem( tarsadalmi tér meglétének feltétele, melynek sziikséges voltat az szemlélteti
legérzékletesebben, ahol és amikor egy jogosultsag vagy hatdskor véget ér, képzetes vagy va-
l6s falakba tkozik. (Néhany példa: a vilagi hatalomnak megalljt parancsol a szent helyek Gsi
asyluma; a pandur a varmegye hataran til nem ildozheti a betyart; az ipiapacs gyermekjaték-
ban a hunydfa mentességet biztosit annak, aki el6bb érinti meg.)

Szervezeti feltétele, hogy ha tobb személy is jogosult a parancs kiadasara, egyszerre csak egyva-
laki utasitson, és aki parancsot kapott, ne legyen ligybuzgé: feleslegesen ne adja tovabb a pa-
rancsot.

Végiil néhany kdzismert és szérakoztatd példat idézek a szabalyok megszegésére, amelyek ezuttal
sem erdsitik a szabalyt. A gyerekek vagy a réluk mintazott mesealakok tarsadalma ugyan tagozott
vilag, de nem mindig olyan katondsan szervezett, mint a Pal utcai fiuké vagy a vorosingeseké. A kis-
kamaszok imadjak lehurrogni, kisebb-nagyobb sikerrel fegyelmezni egymast, igyhogy olykor még
az is megesik, hogy nagy igyekezetiikben a Csendet kérek! kimondasaval ripakodnak ra arra, aki
meg sem szoélalt. Csukas Istvan ifjusagi regényében a Vadliba 6rs gyllésén Marci igy fakadt ki:
,Stile, maradj csendben! — Siile megsértédve kapta fel a fejét. Most véletleniil egy sz6t se szolt...”
(Csukas Istvan, Keménykalap és krumpliorr, 1973). Lazar Ervin meseregényében Aromo, a fékezhe-
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tetlen agyvelejl nyul igy piritott rd a legjobb szivli behemétra: ,Hallgass, Lajos, ne szélj az okosab-
bak dolgaba! — De amikor sose hallottam még pomogacsokroél — eréskodott Szornyeteg Lajos. Na,
erre a tobbiek nekiestek. — Csend! - Hagyd abba! — Fogd be mar a szad!” (Lazar Ervin, A Négyszdg-
letli Kerek Erdd, 1985). Az erdélakdk végiil lehurrogtdk Szornyeteg Lajost, Robert Gida szavanak vi-
szont nem volt foganatja. A Szazholdas Pagonyban az 6 parancsszavat ismételgették, amig bele
nem faradtak: ,Csond! — sz6lt hatra Robert Gida. — Veszélyes Helyzetben vagyunk. - Csond! — szélt
hatra Macké Malackanak. - Csond! — mondta Malacka Kangdnak. - Csond! — mondta Kanga Bagoly-
nak, és még Zsebibaba is, Kanga zsebében, ismételte néhdnyszor, halkan és udvariasan, hogy ne
hallja senki: ,Csond! Csénd! Csond!” — Csdnd! — huhogta Bagoly Fiilesnek. - ,Csond!” - orditott Fiiles
rettenetes hangon Nyuszi pereputtydra, s ezek dsszevissza ismételgették: ,Csond!” — mig az utolsd
is el nem makogta” (A. A. Milne, Micimackd, 1926).
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