HANGACSI ZSUZSANNA
.egyszerre »szovegszerul«

és »vilagszer(«”
A Tézsér Arpad-féle Irodalmi Szemle négy éve
a folydirat hatvan évének fényében

Kevés folydirat éri meg a hatvanadik életévét. Emlékezetes konyvében Németh G. Béla hét irodalmi
laprol ad leirdst, melyek 1945 nyardan indultak, és 1948-49-50-ben szlintek meg, vagyis nemhogy
hatvan, de még hat évet sem éltek. Vannak azonban olyan folydiratok is, amelyek tobb mint fél sza-
zados multra tekinthetnek vissza.

A Németh 4ltal targyalt folydiratok akkor szlintek meg, amikor a ,kozmivelédés kommunista
partiranyitasa teljessé lett".! Ezzel ellentétben az Irodalmi Szemle éppen az 1950-es évek végén,
vagyis a szocializmus éveiben indult a hajdani Csehszlovakiaban. Hogy mit jelentett a kommunista
hatalomatvétel az orszdg magyarlakta teriiletein, csak akkor érthetjik meg, ha tudatositjuk, hogy
az 1945-1948 kozotti idészakban, az igynevezett jogfosztottsdg éveiben 89 660 csehszlovakiai ma-
gyart telepitettek erészakkal Magyarorszagra, 41 666-ot Csehorszag teriiletére, és 410 820-at
kényszeritettek, hogy reszlovakizaljanak,? azaz szlovdk nemzetiséglinek valljak magukat. Ezekhez
az eseményekhez képest a szocializmus népek kozti baratsagrol, a munka megbecsiilésérdl, tar-
sadalmi jolétrdl és biztonsagroél sz6lo szolamai sokkal biztatéobban hangzottak. 1958-ra, a Szemle
induldsanak évére persze mindenki megismerhette a rendszer valédi arcat, a szinte teljesen értel-
miségi réteg nélkiil maradt, meggyotort csehszlovakiai magyarsag mégis egyittmikodének mutat-
kozik, legalabbis az Irodalmi Szemle lapjain. Feltehet6en azért, mert a Csehszlovakiaban élé ma-
gyarok a tulélés lehetéségét a nyelv, a magyar kultira apolasdban lattak. A kultura, a nyelv életben
tartdsanak egyik fontos eszkoze az irodalom, amely befelé er6t ad, a kiilvilag felé pedig egy kis ko-
z0sség létezését, fejlddését és alkotderejét reprezentdlja.

Az irodalom nem létezhet konyvek és folyoiratok nélkil. A rovid élet(i irodalmi periodikdk azon-
ban altaldban anyagi tamogatas hianydban, néhany szam megjelenése utan, rendre megszintek.
Egészen 1958-ig igy volt ez, amikor Fabry Zoltan, a csehszlovakiai magyarok kultikus tisztelettdl
ovezett szellemi vezetéje Ady versének szavait idézve, ,Ideje mar bizony” cim( bekdszontdjével Gt-
jarainditotta az Irodalmi Szemlét, amely 6nmagat az els6é szam jellemzése alapjan irodalmi és kri-
tikai folyoiratként azonositotta. Valészin(ileg az akkori szerkeszt6k (fémunkatars: Fabry Zoltan, f6-
szerkeszté: Dobos Laszld, szerkeszt6bizottsag: Egri Viktor, Lérincz Gyula, Simké Tibor, Juraj Spitzer,
Szabd Béla, Turczel Lajos) sem hitték, hogy folydiratuk a kétezres években is megjelenik majd, s ta-
lan el sem tudtak képzelni, hogy eljon az id6, amikor a Szemle, nevéhez hiven, valéban az irodalom
szemléje lehet, és emellett, efolott, ehelyett nem kell a puszta megmaradds érdekében partérdeke-
ket szolgalnia.?

Hogy reménykedtek-e ebben: rejtelem. Ahogy az is, mennyire észinték a Szemlét egészen a rend-
szervaltasig boéven kitolté keményvonalas partallami cikkek, kritikak, szépirodalmi mavek, a kom-
munista partkongresszusokroél sz6lé beszamoldk; vagy inkdbb a szlikséges vagy sziikségesnek
érzett megalkuvas termékei. Valdszinlileg e kettd kiilonb6z6 mértékl kombinacidjardl van szé. A rend-
szervaltasig megjelent Szemle-szdmokat lapozgatva az embernek mindenesetre az lehet a benyo-
masa, hogy a szerkeszt6k barmit megtettek annak a célnak az érdekében, hogy Csehszlovakidban
jelen legyen a magyar sz6. Ebben az értelemben a Szemle és az irodalom is csupan eszkoz.

Az irodalom azonban mint mlvészeti 4g nem tliri az effajta béklydkat, és az évtizedek soran,
szép lassan a ,semmi talajardl induld”* csehszlovakiai magyar irodalom is megharcolta a maga
harcait. Ezek a kiizdelmek tobbnyire az Irodalmi Szemle mint egyetlen csehszlovakiai magyar iro-
dalmi folydirat lapjain zajlottak. A rendszervaltas koriili években és a posztmodern térnyerésének
kovetkeztében® Hizsnyai Zoltan — szintén a Szemlében kozélt - vitairdsaiban az egész addigi, ideo-
logiatol athatott irodalom és annak minden eredménye és értéke megkérddjelez6dott. Az esz-
mecserét gyakran emlitik Fabry-vitaként, s vald igaz, Hizsnyai irdnidval atitatott pamfletjeiben tett
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néhany csip6s megjegyzést Fabryra mint az 6nmagaba gub6zd, a magyarsdg megmaradasaért
folytatott harc és tarsadalmi-ideoldgiai rendszerek eszkozeként m(ikodé irodalom képviseléjére. A ké-
nyes kérdések boncolgatdsa és még inkabb a szokatlan stilus parbeszédet provokalt, amelynek so-
ran — leegyszer(sitve és generdciods Utkozésként jellemezve a vitat — az idésebb irdnemzedék kép-
viselte a ,ne hagyjuk a multat veszni”, a fiatalabb a ,szakitsunk a multtal” radikalis allaspontjat.

E kulcsfontossagu vitdnak szamos izgalmas allomasat és kovetkezményét itt nem all médunkban
ismertetni, két eseményrél azonban szélnunk kell. Az egyik, hogy Hizsnyai végil is olyan értelem-
ben célt ért, hogy a csehszlovakiai magyar irodalomrol széles korl parbeszéd indult, és pozitivum-
ként is felfoghatjuk, hogy a Szemle egyeduralma véget ért, hiszen 1992-ben az akkori szerkeszték
a folyoirattol valo kollektiv tadvozdas utan megalapitottak a Kalligramot. A Szemle élére pedig T6zsér
Arpad keriilt. A tovabbiakban a folydiratnak ezt a Tézsér szerkesztette négy évét szeretném részle-
tesebben elemezni.

1992-t irunk. Adva van egy kiizdelmek dulta folydirat egy megvaltozott, demokratizalédé tarsa-
dalomban, amelynek rdadasul ki kell alakitania valamilyen viszonyt a konkurens Kalligrammal.
Nem is keriilhetett volna alkalmasabb fészerkesztd T6zsérnél, akit a Hizsnyai kirobbantotta vitdban
is a tényeket, harcvonalakat okosan felméré évatossag, diplomdaciai megfontoltsag jellemzett.

Az 1992. juniusi szamban Tézsér Otédik nekifutds, avagy az Irodalmi Szemle (sorrendben immér
otodik) fGszerkesztdjének receptje az évszdzados kisebbségi és a szazadfordulés vildg-nyavalyédkra
cim( bekoszoné cikkében programja kozlése elétt a mult, mégpedig a kozelmult megkeriilhetetlen
eseményével, a Hizsnyai-féle vitaval foglalkozik. irdsa tulajdonképpen sajatos &llasfoglalas a
Hizsnyai altal képviselt irany mellett.” A Szondi Lipdt sorsanalizistandbél ismert tanatotropizmus
fogalmat a csehszlovakiai magyar kisebbségre, illetve annak intézményeire, igy az Irodalmi Szem-
lére is vonatkoztatja, nem kiméli a Szemle testvérlapjaként szamon tartott, szlovak nyelvd irodalmi
lapot, a Slovenské pohladyt sem. Az elt(inéstél rettegé kis népek gyakran ,tarsadalmi-kulturalis in-
tézményeket fetisizalnak, azokhoz kotik életiiket, halalukat” — ezzel a jelenséggel magyarazza T6-
zsér a Hizsnyai irodalmi, tarsadalmi, Szemle-beli allapotokkal kapcsolatban megfogalmazott kriti-
kdjat ért rendkiviil heves reakciokat. Tézsér azt is vildgossa teszi, hogy szamara a tanatotropizmus
mint irodalomszervezé elv elfogadhatatlan. Gyanuja szerint elképzelhetd, hogy akadnak olyan ird-
tarsai, akik azért valasztottak 6t a fészerkesztdi posztra, mert azt remélték, hogy megfelel majd az
addigi hagyomanyokat konyorteleniil védé és folytatd fészerkesztd kritériumainak. ,Nem vagyok
benne biztos, hogy az irodalom megmenthet egy halddd népet, abban viszont biztos vagyok, hogy ha
az irodalomra kiilonb6z6 irodalomidegen terheket rakunk, akkor az irodalom is halédni fog. Az iro-
dalom tehat maradjon meg irodalomnak, s az irodalom folydirata maradjon meg irodalmi folyoirat-
nak" — szogezi le Tézsér. Erdemes megfigyelni, hogy mikézben a régi paradigmak ellen emeli fel a
szavat, reflektalatlanul atveszi és tényként kozli a feltevést, miszerint a csehszlovakiai magyarsag
egy nép: nem nemzetrész, nem nemzetiség, hanem nép, rdadasul halédé nép. Hogy a csehszlova-
kiai magyarok nép, nemzetrész vagy nemzetiség, ennek az irdsnak nem célja taglalni, de annyi
megallapithatd, hogy a pezsgé irodalmi vita, egy Uj folyoirat sziiletésének ténye nem ,halédd”, ha-
nem kimondottan életrevald kozosségrél arulkodik.

Az elvi, eszmei irdny meghatarozdasa utan Tézsér egészen konkrét elképzelések, valtoztatasok
megvaldsitasanak tervérdl ir. Fészerkesztéként célja, hogy az eddig a csehszlovakiai magyar iroda-
lomban, igy az Irodalmi Szemlében is elhanyagolt mifajokat erdsitse, vagyis ,a filozéfiai és torté-
nelmi esszét, az irodalomszocioldgiat, az irodalmi publicisztikat s mindenekel6tt természetesen az
irodalomtudomanyt”,'® hiszen ez a . korparancs”. A korparancs kifejezés, amelyrél e cikk akkori olva-
séi kozlil mindenkinek a Hizsnyai altal a mikodésképtelen hagyomdanyokhoz valé ragaszkodas
megtestesitéjeként elkonyvelt Fabry Zoltan jut eszébe, furcsan, idegenil hat ebben a bekdszonté-
ben, amely épp a haladas eszméit hirdeti. Bdr ha meggondoljuk, hogy Tézsér az egész Fabry-vita so-
ran az ésszer( kozéputat képviselte, s talan 6 volt az egyetlen a vitdban, aki mindkét fél tobb-keve-
sebb vélt-valds igazdara viszonylag objektiven felhivta a figyelmet, a multat a jelennel 6sszekotd hid-
ként is tekinthetiink erre a kifejezésre. A terminus szerepeltetése itt megfricskdzasa mindenkinek,
aki azt hiszi, T6zsér beallt barmelyik taborba. Ugy tlnik, az 0j fészerkeszté nem kivanja megtagad-
ni a mult vallalhaté orokségét, és nem hajlando kritika nélkiil elfogadni az Gj kor 6sszes vivmanyat.
Felemeli példaul szavat a modern kor okozta informacidaradat ellen, amelynek kovetkezménye
lehet az irodalmi ,tulzabaltsag”. Az ismerettelitettség elleni legbiztosabb mddszer Tézsér szerint
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.(a kevés, de jo irodalom mellett) a tobb irodalomtudomany és kritikairodalom”'? hagyomanyanak
megteremtése. Elképzelése szerint a Szemle feladata 0sszességében az, hogy a minéségi szépiro-
dalom kozlése mellett az irodalomtudomany vonalat is erdsitse, valamint harmoniat teremtsen a
multbeli, de a jelenben is hasznalhatd, mlikéd6 hagyomanyok és a modernség kozott.

Nézziik a négy év ténykedésének eredményét: megvaldsultak-e Tézsér elképzelései, és haigen,
hogyan és milyen mértékben?

A Tézsér altal els6ként jegyzett szamban azt latjuk, hogy az Uj fészerkeszt6 a Németh G. Béla
szerinti leghagyomanyosabb literdlis hagyomanyt koveti, ha nem is a Németh szerinti sorrendben:
.esszé, tanulmany, vers, szépproza, kritika, helyenként vita. S majd mindenik szamban egy akt vagy
egyéb rajz."®

A legelsé novella Grendel Lajosé. Ebben szerepe lehetett egy sajatos gesztusnak is: a Szemle és
az ujonnan alapitott Kalligram ugyanis kinosan igyekezett a jé viszonyt fenntartani. Minden szamban
teret engedtek példaul a konkurens folydirat szerkeszt6inek. Grendel Lajos a vita kezdetekor a Szem-
le fészerkesztdje volt, ez id6ben, 1992 juniusaban a Kalligramé — nem véletlen, hogy a Tézsér-féle
Szemle elsé novelldja éppen téle szarmazik. Egy pont a haladast képviseld elvek javara, egyben a jé
irodalom kritériumanak teljesitéséért, a hagyomany és a modernség dsszebékitéséért is jar a Szem-
le uj fészerkesztéjének. Kovetkezik egy irodalomtudomanyi tanulmany a posztmodernrél, djabb pipa
a modernség, s6t posztmodernség mellett. T6zsér kritikaja Jiri Kolar szovegmontazsarél és maga a
montdzs magyar forditdsa: mindez kitekintés a csehszlovakiai magyar irodalombdl, ennek is lizenet-
értéke lehet. A cseh szépirodalmat Frantisek Miko szlovak irodalomtdrténész tanulmanya koveti a ba-
rokkrol. Csaky Pal, késébbi eurdpai unids képviselé' novelldja kovetkezik, valamint Hizsnyai Zoltan és
Krausz Tivadar, a modernséget képviseld Iréddia nemzedék tagjainak versei.

Eddig az Uj Szemle a modernség oltaran aldozott. Ezutan a fészerkeszt6 elészava szerint egy
~objektivitdsra tord, bizonyos természetes szubjektivitastdél s az eddig érvényes Fabry-kép néhany
tulzasatél mégsem mentes”'® irds kovetkezik: Fonod Zoltan vitainditénak — e sorok irdja szerint in-
kabb vitafolytatonak — szant irasaban Fabry védelmében a hagyomany ujraértékelésére torténik ki-
sérlet. Duba Gyula szintén a ,régi nagyok” kozé tartozik, az 6 novelldjaval folytatodik a lap, majd
megbontva ezt a sort Kulcsar Ferenc verse. A tarsadalmi-irodalmi valtozasokra reflektalva egy be-
szélgetés jon Tézsér Arpaddal és Lubomir Feldek szlovak kéltdvel. Végiil néhany konyvismertetd és
a Kalligram(!) aktudlis szamanak tartalomjegyzéke zérja a lapot.

A tovabbi szamokban Tézsér célja az irodalomtudomdnyi vonal erdsitésérél nem valésult meg,
a kozolt anyag elmozdult a szépirodalom irdnyaba. Erre talan magyardazatot ad a fészerkesztdi be-
koszon6ben megfogalmazott vélemény: a szépiré gombamad né, az irodalomtudést azonban ké-
pezni kell. ELképzelhetd, hogy a kilencvenes évek elején Csehszlovakiaban nem volt elég irodalom-
tudéds, és az is megkockaztathato, hogy a tudomanyos igényességgel irt tanulmanyok kevesebb érté
olvasdra taldltak, mint a szépirodalmi muvek. Eltekintve a kevés kivételtl," kilfoldi szerz6ktédl is
inkabb szépirodalmat kozoltek. A tanulmanyok leggyakrabban a csehszlovakiai magyar irodalom
multjdnak eseményeivel foglalkoztak.'” Grendel irdsaival az 1992/12-es szamban Perdjitds cim(i
rovat indul, amelyben a ,Szerk.” egymondatos bevezetdje szerint: ,elfelejtett vagy elhallgatott iro-
dalmi értékeinkre kivanjuk a figyelmet rairanyitani”.'® Az elsé tanulmany Téth Laszlé Istentelen szin-
jaték cim( konyvérol szol, amely ,a szlovdkiai magyar irodalom egyik legmostohdbb sorsu konyve.
Tobbéves késéssel jelent meg 1983-ban, rengeteg huzavona utan, némileg megcsonkitva.”'? Az
1993/2-es szam ugyanezen rovatban megjelent tanulmanya a budapesti szliletés( Fiilop Antal Ked-
vezd pillanat ciml konyvérél szol. Persze taladlkozunk a jelen irdnyzatait targyalé tanulmanyokkal
is,20 a legtobb irds mégis a multba tekint. Ez a jelenség érthet6vé valik, ha figyelembe vessziik, hogy
a csehszlovdkiai magyar irodalom torténetében ez id6 tajt sok a megiratlan, az objektiv tudoma-
nyossag igényével fel nem dolgozott teriilet. 1993-ban megjelent egy, a csehszlovakiai magyar ko-
z0sség szamara fontos Uj téma: elkezd6dott a nyelvhasznalattal, nyelvm(iveléssel, kisebbségi nyel-
vi jogokkal kapcsolatos tanulmanyok kozlése.”!

Tézsér Szemléje nem zarkdzott el a vélemények, szemléletek Utkoztetésétél; nem kereste, de
nem is keriilte a konfliktusokat. Mint varhaté is volt, az els6 T6zsér-szamban megjelent Fénod
Zoltan-féle ,vitainditd” irds nem maradt valasz nélkil. Az 1992/10. szdmban a csehszlovékiai iroda-
lomtudomanyban is komoly tekintélynek szamitd Rakos Péter szélt hozza a Fabry-Hizsnyai-vitahoz,
a kovetkez6 szamban pedig a Leszerszamozds cimi{ esszében maga a cimzett: Hizsnyai Zoltan.
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A cimben is megjelené metafora szerint Hizsnyai a mar leszerszamozott vita-Pegazust nyergeli
Ujra. Szliksége is volt a paripanak nyeregre, s6t vértre, hiszen az 1993/5. és 6. szamban Turczel La-
jos is beszallt a vitdba, és Hizsnyai kénytelen-kelletlen a 9. szamban adott valaszaval tett pontot a
vita végére. Mar amennyire egy maig haté kérdést lezartnak tekinthetiink.

Mas irodalmak vitdinak ismertetésétél sem zarkodztak el a Szemlében, kozolték példaul a szlovak
irodalomban nagy port kavart Az utolsé vacsora cimui novellat Martin Kasarda tollabdl, akit emlitett mive
miatt valldsgyalazassal vadoltak.”? A szlovak irodalommal egyébként is szoros kapcsolatban allnak,
rendszeresen kozolnek szlovak szépirodalmat, bar korantsem olyan mennyiségben, mint a régi rend-
szer idején.” 1989-ig az internacionalizmus jegyében a Szemle sok szépirodalmi forditast kdzolt a kor-
nyezd (természesen a romlott, imperialista Nyugattal semmilyen kapcsolatot nem apold) orszagok iro-
dalmabél.®* Ez a hagyomany kisebb mértékben folytatddott, a Szemle hasabjain talalkozhatunk finn,?
hanti,? francia,?” svéd?® irdk, kolték muveivel. Oroszoktdl is forditottak, példaul a Nobel-dijas, a szovjet
tarsadalmi rendszert elitéld lvan Bunyin verseit.?’ A tobbi kiilfoldi alkoté versforditasainal is figyelmesek
lehetiink a tényre, hogy a forditdk leginkabb az addig elhanyagolt, tiltott teriiletrél, kevéshé a volt szoci-
alista orszagok irodalmi termésébdl valogattak. Amikor pedig éppen posztszocialista orszagban él6 al-
kotot kozoltek, akkor péladul — Tézsér kedvelt koltGje —, a lengyel Zbigniew Herbert verseit forditottak,*
aki a szocializmus éveiben ellenzéki magatartasarol volt ismert.

Mint azt Tézsér bekoszondjében elérebocsatotta, fontosnak tartja a malt, az elmult rendszer nem
mUkodo részével vald foglalkozast, leszamoldst. Dominik Tatarka szlovak iré nagy hatasu, Az istenek
tiszteletérél cim(,®' a szocialista diktatura kegyetlenségére, embertelenségére, ellentmondasaira ra-
mutato irdsat a Szemle folytatdsokban kozolte, Koncsol Laszlé elészavaval és forditasaban.

A kritika is valtozason ment keresztiil. Mig a rendszervaltas elétt a ,j6” szépirodalmi m( leg-
fébb erénye az volt, hogy mindenki szdmara érthetd, vildgos moédon segiti a szocializmus épitésének
munkajat,*? addig a kilencvenes évek elején az esztétikai érték, a korstilussal vald viszony, a nyelvi
megformaltsag alapjan mondtak véleményt.®3 A 7x7x7 nevl rovatban hét, irodalomban jartas alko-
to elemezte rendszeresen a valasztott mliveket. Ami a szépirodalom témdjat illeti, értheté modon
teljesen eltlintek a szocialista ideolégidhoz kothetd versek, prozak, és akar addig elképzelhetetlen
kérdések boncolgatasa is el6térbe keriilhetett, példaul Tibor Zilka Az erotika szine és visszdja (a szép-
irodalomban)® cim irasaban.

Az addigi gyakorlattal szemben Tézsér fészerkesztésége idején teret kaptak az 6sszmagyarsag
olyan iréi, mint példaul Tandori Dezs6.3 Ugyanakkor arra lehetiink figyelmesek, hogy csokkent az
egymluives szerzG6k ardnya, alig taladlunk olyan koltét, novellistat, akinek neve mindossze egyszer t-
nik fel a Szemlében. Az el6z6 id6szakokban szinte minden szamban jelen voltak az egyml(ives szer-
z0k, ez a jelenség egyszerre mutat a Szemle mihely-jellegére és vaktdban kisérletezd
kiérleletlenségre. Az 1970/3. szamban az L szigno tulajdonosa irja egy Milan Rufus-vers forditasa-
nak elészavaban, hogy bar 6 maga nem kolt6, mégis a kozonség elé tarja a szlovak versek magyar
forditasat (s bar itt forditasokrdl van szd, nyugodtan gondolhatunk az eleve magyar nyelv(i verskoz-
lésekre is). A szerz6, mint irja, tisztaban van vele, hogy forditdsai egyaltaldn nem tokéletesek,
ugyanakkor a kozlésre a Szemle miihelyjellege batoritja fel: ,,a m(ihelyben (m{teremben) olyan val-
tozatokat is lathat a betévedt néz6, amelyek a nagy nyilvdnossag eldl rejtve maradnak”.® T6zsér
Szemléje mar csak azért sem lehetett a régi mihelyjelleg( folydirat, mert mar a ,nagy nyilvanos-
sdg” szamara is késziilt, nem egy elzart kozosség részére.

Végiil néhany adat, érdekesség a lap grafikai, tordelési megolddsairdl. Az 1993/1. szamtol a
Szemle boritéja megujult, letisztultabba, ugyanakkor érdekesebbé, figyelemfelkeltébbé valt. A 11.
szamig szines boritéba burkolt szadmokat vehetett kezébe az olvasé, a 11. szdmtoél ugyanaz marad
a tordelési kép, de mar fehér alapon.

Ami az impresszum adatait illeti, az elsé, 1958-as szamtol egészen az 1992/5. szamig a folyo-
irat neve alatt az els6 oldalon ezt olvashatjuk: Irodalmi, kritikai folydirat. Az 1992/8. szamtél erre
valtozik: ,Irodalom e« Kritika « Tarsadalomtudomany”. Ezt a szamot mar Tézsér jegyzi f6szerkeszt6-
ként, de a tartalmat illetéen nincs valtozas. A szerzéi lista az 1992/6-0s szam elejérél kimaradt, a
tovabbiakban viszont az els6 oldalakon megtalaljuk az aktualis szdm szerzdinek nevét és zarojel-
ben neviik utan a lakhelyiiket. T6zsér fészerkeszt6sége idején a lap kiaddja nem valtozott, az imp-
resszum adatai alapjan a Szemlét az AOSS (Szlovakiai roszervezetek Tarsuldsa) tagszervezete, a
Csehszlovakiai Magyar irék Tarsasaga adta ki, és a Madach Kényv- és Lapkiadé gondozasaban je-
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lent meg. A szerkesztéség ez idében Pozsonyban a Mihdly utcaban m(ikodott; T6zsér 1998-as visz-
szaemlékezésében utal ra, hogy a Szemle szerkesztdi a folydiraton keresztiil laktak be a févarost,
hiszen a szerkeszt6ség a lap hatvan éve alatt kiilonb6z6 idékben kiilonboz6 okokbdl kifolyolag kii-
l6nb6z6 helyeken miikodatt.”

Osszességében elmondhatjuk, hogy Tézsér fészerkesztésége idején, 1992 juniusatél 1996 juniu-
sdig részben megvaldsitotta a bekoszontében igérteket, és nem valtotta be az irétarsai altal tdmasz-
tott — foltételezett — reményeket. A napra pontosan négy éven at létez6 Tézsér-féle Szemle markan-
san kiilonbozik mind az el6zé Grendel-idészak lapjatél, mind az 1996 juniusat kovetd évekétél, amikor
afészerkesztéséget Fdnod Zoltan vette at. A valtas korlilményeirdl, indokairdl sem a régi, sem az uj f6-
szerkeszté nem adott felvilagositast a Szemle lapjain. igy a Fénod céljairdl, elképzeléseirdl és Tézsér
tavozasanak okairdl vald értekezés a feltételezések ingovanyos talajara kalauzol.

Egy biztos: bar torekvései nem valésultak meg teljes mértékben, Tézsérrel egyiitt egyaltaldn
nem tartjuk sikertelennek a négy Szemle-évet. 1998-as visszaemlékezésében igy értékel: ,az Iro-
dalmi Szemle a magyar nyelvteriilet egyszerre »szovegszer(li« és »vilagszerl« folydirata kivant
lenni, taldn nem is egészen sikerteleniil, e sorok iréjanak a fészerkesztésével”.®®
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