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Kevés folyóirat éri meg a hatvanadik életévét. Emlékezetes könyvében Németh G. Béla hét irodalmi 
lapról ad leírást, melyek 1945 nyarán indultak, és 1948–49–50-ben szűntek meg, vagyis nemhogy 
hatvan, de még hat évet sem éltek. Vannak azonban olyan folyóiratok is, amelyek több mint fél szá-
zados múltra tekinthetnek vissza. 

A Németh által tárgyalt folyóiratok akkor szűntek meg, amikor a „közművelődés kommunista 
pártirányítása teljessé lett”.1 Ezzel ellentétben az Irodalmi Szemle éppen az 1950-es évek végén, 
vagyis a szocializmus éveiben indult a hajdani Csehszlovákiában. Hogy mit jelentett a kommunista 
hatalomátvétel az ország magyarlakta területein, csak akkor érthetjük meg, ha tudatosítjuk, hogy 
az 1945–1948 közötti időszakban, az úgynevezett jogfosztottság éveiben 89 660 csehszlovákiai ma-
gyart telepítettek erőszakkal Magyarországra, 41 666-ot Csehország területére, és 410 820-at 
kényszerítettek, hogy reszlovakizáljanak,2 azaz szlovák nemzetiségűnek vallják magukat. Ezekhez 
az eseményekhez képest a szocializmus népek közti barátságról, a munka megbecsüléséről, tár
sadalmi jólétről és biztonságról szóló szólamai sokkal biztatóbban hangzottak. 1958-ra, a Szemle 
indulásának évére persze mindenki megismerhette a rendszer valódi arcát, a szinte teljesen értel-
miségi réteg nélkül maradt, meggyötört csehszlovákiai magyarság mégis együttműködőnek mutat-
kozik, legalábbis az Irodalmi Szemle lapjain. Feltehetően azért, mert a Csehszlovákiában élő ma-
gyarok a túlélés lehetőségét a nyelv, a magyar kultúra ápolásában látták. A kultúra, a nyelv életben 
tartásának egyik fontos eszköze az irodalom, amely befelé erőt ad, a külvilág felé pedig egy kis kö-
zösség létezését, fejlődését és alkotóerejét reprezentálja.

Az irodalom nem létezhet könyvek és folyóiratok nélkül. A rövid életű irodalmi periodikák azon-
ban általában anyagi támogatás hiányában, néhány szám megjelenése után, rendre megszűntek. 
Egészen 1958-ig így volt ez, amikor Fábry Zoltán, a csehszlovákiai magyarok kultikus tisztelettől 
övezett szellemi vezetője Ady versének szavait idézve, „Ideje már bizony” című beköszöntőjével út-
jára indította az Irodalmi Szemlét, amely önmagát az első szám jellemzése alapján irodalmi és kri-
tikai folyóiratként azonosította. Valószínűleg az akkori szerkesztők (főmunkatárs: Fábry Zoltán, fő-
szerkesztő: Dobos László, szerkesztőbizottság: Egri Viktor, Lőrincz Gyula, Simkó Tibor, Juraj Špitzer, 
Szabó Béla, Turczel Lajos) sem hitték, hogy folyóiratuk a kétezres években is megjelenik majd, s ta-
lán el sem tudták képzelni, hogy eljön az idő, amikor a Szemle, nevéhez híven, valóban az irodalom 
szemléje lehet, és emellett, efölött, ehelyett nem kell a puszta megmaradás érdekében pártérdeke-
ket szolgálnia.3

Hogy reménykedtek-e ebben: rejtelem. Ahogy az is, mennyire őszinték a Szemlét egészen a rend
szerváltásig bőven kitöltő keményvonalas pártállami cikkek, kritikák, szépirodalmi művek, a kom-
munista pártkongresszusokról szóló beszámolók; vagy inkább a szükséges vagy szükségesnek 
érzett megalkuvás termékei. Valószínűleg e kettő különböző mértékű kombinációjáról van szó. A rend
szerváltásig megjelent Szemle-számokat lapozgatva az embernek mindenesetre az lehet a benyo-
mása, hogy a szerkesztők bármit megtettek annak a célnak az érdekében, hogy Csehszlovákiában 
jelen legyen a magyar szó. Ebben az értelemben a Szemle és az irodalom is csupán eszköz.

Az irodalom azonban mint művészeti ág nem tűri az effajta béklyókat, és az évtizedek során, 
szép lassan a „semmi talajáról induló”4 csehszlovákiai magyar irodalom is megharcolta a maga 
harcait. Ezek a küzdelmek többnyire az Irodalmi Szemle mint egyetlen csehszlovákiai magyar iro-
dalmi folyóirat lapjain zajlottak. A rendszerváltás körüli években és a posztmodern térnyerésének 
következtében5 Hizsnyai Zoltán – szintén a Szemlében közölt – vitaírásaiban az egész addigi, ideo-
lógiától áthatott irodalom és annak minden eredménye és értéke megkérdőjeleződött. Az esz
mecserét gyakran említik Fábry-vitaként, s való igaz, Hizsnyai iróniával átitatott pamfletjeiben tett 
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néhány csípős megjegyzést Fábryra mint az önmagába gubózó,6 a magyarság megmaradásáért 
folytatott harc és társadalmi-ideológiai rendszerek eszközeként működő irodalom képviselőjére. A ké-
nyes kérdések boncolgatása és még inkább a szokatlan stílus párbeszédet provokált, amelynek so-
rán – leegyszerűsítve és generációs ütközésként jellemezve a vitát – az idősebb írónemzedék kép-
viselte a „ne hagyjuk a múltat veszni”, a fiatalabb a „szakítsunk a múlttal” radikális álláspontját. 

E kulcsfontosságú vitának számos izgalmas állomását és következményét itt nem áll módunkban 
ismertetni, két eseményről azonban szólnunk kell. Az egyik, hogy Hizsnyai végül is olyan értelem-
ben célt ért, hogy a csehszlovákiai magyar irodalomról széles körű párbeszéd indult, és pozitívum-
ként is felfoghatjuk, hogy a Szemle egyeduralma véget ért, hiszen 1992-ben az akkori szerkesztők 
a folyóirattól való kollektív távozás után megalapították a Kalligramot. A Szemle élére pedig Tőzsér 
Árpád került. A továbbiakban a folyóiratnak ezt a Tőzsér szerkesztette négy évét szeretném részle-
tesebben elemezni.

1992-t írunk. Adva van egy küzdelmek dúlta folyóirat egy megváltozott, demokratizálódó társa-
dalomban, amelynek ráadásul ki kell alakítania valamilyen viszonyt a konkurens Kalligrammal. 
Nem is kerülhetett volna alkalmasabb főszerkesztő Tőzsérnél, akit a Hizsnyai kirobbantotta vitában 
is a tényeket, harcvonalakat okosan felmérő óvatosság, diplomáciai megfontoltság jellemzett.

Az 1992. júniusi számban Tőzsér Ötödik nekifutás, avagy az Irodalmi Szemle (sorrendben immár 
ötödik) főszerkesztőjének receptje az évszázados kisebbségi és a századfordulós világ-nyavalyákra 
című beköszönő cikkében programja közlése előtt a múlt, mégpedig a közelmúlt megkerülhetetlen 
eseményével, a Hizsnyai-féle vitával foglalkozik. Írása tulajdonképpen sajátos állásfoglalás a 
Hizsnyai által képviselt irány mellett.7 A Szondi Lipót sorsanalízistanából ismert tanatotropizmus 
fogalmát a csehszlovákiai magyar kisebbségre, illetve annak intézményeire, így az Irodalmi Szem-
lére is vonatkoztatja, nem kíméli a Szemle testvérlapjaként számon tartott, szlovák nyelvű irodalmi 
lapot, a Slovenské pohľadyt sem. Az eltűnéstől rettegő kis népek gyakran „társadalmi-kulturális in-
tézményeket fetisizálnak, azokhoz kötik életüket, halálukat”8 – ezzel a jelenséggel magyarázza Tő-
zsér a Hizsnyai irodalmi, társadalmi, Szemle-beli állapotokkal kapcsolatban megfogalmazott kriti-
káját ért rendkívül heves reakciókat. Tőzsér azt is világossá teszi, hogy számára a tanatotropizmus 
mint irodalomszervező elv elfogadhatatlan. Gyanúja szerint elképzelhető, hogy akadnak olyan író-
társai, akik azért választották őt a főszerkesztői posztra, mert azt remélték, hogy megfelel majd az 
addigi hagyományokat könyörtelenül védő és folytató főszerkesztő kritériumainak. „Nem vagyok 
benne biztos, hogy az irodalom megmenthet egy halódó népet, abban viszont biztos vagyok, hogy ha 
az irodalomra különböző irodalomidegen terheket rakunk, akkor az irodalom is halódni fog. Az iro-
dalom tehát maradjon meg irodalomnak, s az irodalom folyóirata maradjon meg irodalmi folyóirat-
nak”9 – szögezi le Tőzsér. Érdemes megfigyelni, hogy miközben a régi paradigmák ellen emeli fel a 
szavát, reflektálatlanul átveszi és tényként közli a feltevést, miszerint a csehszlovákiai magyarság 
egy nép: nem nemzetrész, nem nemzetiség, hanem nép, ráadásul halódó nép. Hogy a csehszlová
kiai magyarok nép, nemzetrész vagy nemzetiség, ennek az írásnak nem célja taglalni, de annyi 
megállapítható, hogy a pezsgő irodalmi vita, egy új folyóirat születésének ténye nem „halódó”, ha-
nem kimondottan életrevaló közösségről árulkodik.

Az elvi, eszmei irány meghatározása után Tőzsér egészen konkrét elképzelések, változtatások 
megvalósításának tervéről ír. Főszerkesztőként célja, hogy az eddig a csehszlovákiai magyar iroda-
lomban, így az Irodalmi Szemlében is elhanyagolt műfajokat erősítse, vagyis „a filozófiai és törté-
nelmi esszét, az irodalomszociológiát, az irodalmi publicisztikát s mindenekelőtt természetesen az 
irodalomtudományt”,10 hiszen ez a „korparancs”. A korparancs kifejezés, amelyről e cikk akkori olva-
sói közül mindenkinek a Hizsnyai által a működésképtelen hagyományokhoz való ragaszkodás 
megtestesítőjeként elkönyvelt Fábry Zoltán jut eszébe,11 furcsán, idegenül hat ebben a beköszöntő-
ben, amely épp a haladás eszméit hirdeti. Bár ha meggondoljuk, hogy Tőzsér az egész Fábry-vita so-
rán az ésszerű középutat képviselte, s talán ő volt az egyetlen a vitában, aki mindkét fél több-keve-
sebb vélt-valós igazára viszonylag objektíven felhívta a figyelmet, a múltat a jelennel összekötő híd-
ként is tekinthetünk erre a kifejezésre. A terminus szerepeltetése itt megfricskázása mindenkinek, 
aki azt hiszi, Tőzsér beállt bármelyik táborba. Úgy tűnik, az új főszerkesztő nem kívánja megtagad-
ni a múlt vállalható örökségét, és nem hajlandó kritika nélkül elfogadni az új kor összes vívmányát. 
Felemeli például szavát a modern kor okozta információáradat ellen, amelynek következménye 
lehet az irodalmi „túlzabáltság”. Az ismerettelítettség elleni legbiztosabb módszer Tőzsér szerint 
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„(a kevés, de jó irodalom mellett) a több irodalomtudomány és kritikairodalom”12 hagyományának 
megteremtése. Elképzelése szerint a Szemle feladata összességében az, hogy a minőségi szépiro-
dalom közlése mellett az irodalomtudomány vonalát is erősítse, valamint harmóniát teremtsen a 
múltbeli, de a jelenben is használható, működő hagyományok és a modernség között.

Nézzük a négy év ténykedésének eredményét: megvalósultak-e Tőzsér elképzelései, és ha igen, 
hogyan és milyen mértékben?

A Tőzsér által elsőként jegyzett számban azt látjuk, hogy az új főszerkesztő a Németh G. Béla 
szerinti leghagyományosabb literális hagyományt követi, ha nem is a Németh szerinti sorrendben: 
„esszé, tanulmány, vers, széppróza, kritika, helyenként vita. S majd mindenik számban egy akt vagy 
egyéb rajz.”13 

A legelső novella Grendel Lajosé. Ebben szerepe lehetett egy sajátos gesztusnak is: a Szemle és 
az újonnan alapított Kalligram ugyanis kínosan igyekezett a jó viszonyt fenntartani. Minden számban 
teret engedtek például a konkurens folyóirat szerkesztőinek. Grendel Lajos a vita kezdetekor a Szem-
le főszerkesztője volt, ez időben, 1992 júniusában a Kalligramé – nem véletlen, hogy a Tőzsér-féle 
Szemle első novellája éppen tőle származik. Egy pont a haladást képviselő elvek javára, egyben a jó 
irodalom kritériumának teljesítéséért, a hagyomány és a modernség összebékítéséért is jár a Szem-
le új főszerkesztőjének. Következik egy irodalomtudományi tanulmány a posztmodernről, újabb pipa 
a modernség, sőt posztmodernség mellett. Tőzsér kritikája Jiří Kolár szövegmontázsáról és maga a 
montázs magyar fordítása: mindez kitekintés a csehszlovákiai magyar irodalomból, ennek is üzenet-
értéke lehet. A cseh szépirodalmat Frantisek Miko szlovák irodalomtörténész tanulmánya követi a ba-
rokkról. Csáky Pál, későbbi európai uniós képviselő14 novellája következik, valamint Hizsnyai Zoltán és 
Krausz Tivadar, a modernséget képviselő Iródia nemzedék tagjainak versei.

Eddig az új Szemle a modernség oltárán áldozott. Ezután a főszerkesztő előszava szerint egy 
„objektivitásra törő, bizonyos természetes szubjektivitástól s az eddig érvényes Fábry-kép néhány 
túlzásától mégsem mentes”15 írás következik: Fónod Zoltán vitaindítónak – e sorok írója szerint in-
kább vitafolytatónak – szánt írásában Fábry védelmében a hagyomány újraértékelésére történik kí-
sérlet. Duba Gyula szintén a „régi nagyok” közé tartozik, az ő novellájával folytatódik a lap, majd 
megbontva ezt a sort Kulcsár Ferenc verse. A társadalmi-irodalmi változásokra reflektálva egy be-
szélgetés jön Tőzsér Árpáddal és Ľubomír Feldek szlovák költővel. Végül néhány könyvismertető és 
a Kalligram(!) aktuális számának tartalomjegyzéke zárja a lapot.

A további számokban Tőzsér célja az irodalomtudományi vonal erősítéséről nem valósult meg, 
a közölt anyag elmozdult a szépirodalom irányába. Erre talán magyarázatot ad a főszerkesztői be-
köszönőben megfogalmazott vélemény: a szépíró gombamód nő, az irodalomtudóst azonban ké-
pezni kell. Elképzelhető, hogy a kilencvenes évek elején Csehszlovákiában nem volt elég irodalom-
tudós, és az is megkockáztatható, hogy a tudományos igényességgel írt tanulmányok kevesebb értő 
olvasóra találtak, mint a szépirodalmi művek. Eltekintve a kevés kivételtől,16 külföldi szerzőktől is 
inkább szépirodalmat közöltek. A tanulmányok leggyakrabban a csehszlovákiai magyar irodalom 
múltjának eseményeivel foglalkoztak.17 Grendel írásaival az 1992/12-es számban Perújítás című 
rovat indul, amelyben a „Szerk.” egymondatos bevezetője szerint: „elfelejtett vagy elhallgatott iro-
dalmi értékeinkre kívánjuk a figyelmet ráirányítani”.18 Az első tanulmány Tóth László Istentelen szín-
játék című könyvéről szól, amely „a szlovákiai magyar irodalom egyik legmostohább sorsú könyve. 
Többéves késéssel jelent meg 1983-ban, rengeteg huzavona után, némileg megcsonkítva.”19 Az 
1993/2-es szám ugyanezen rovatban megjelent tanulmánya a budapesti születésű Fülöp Antal Ked-
vező pillanat című könyvéről szól. Persze találkozunk a jelen irányzatait tárgyaló tanulmányokkal 
is,20 a legtöbb írás mégis a múltba tekint. Ez a jelenség érthetővé válik, ha figyelembe vesszük, hogy 
a csehszlovákiai magyar irodalom történetében ez idő tájt sok a megíratlan, az objektív tudomá-
nyosság igényével fel nem dolgozott terület. 1993-ban megjelent egy, a csehszlovákiai magyar kö-
zösség számára fontos új téma: elkezdődött a nyelvhasználattal, nyelvműveléssel, kisebbségi nyel-
vi jogokkal kapcsolatos tanulmányok közlése.21

Tőzsér Szemléje nem zárkózott el a vélemények, szemléletek ütköztetésétől; nem kereste, de 
nem is kerülte a konfliktusokat. Mint várható is volt, az első Tőzsér-számban megjelent Fónod 
Zoltán-féle „vitaindító” írás nem maradt válasz nélkül. Az 1992/10. számban a csehszlovákiai iroda-
lomtudományban is komoly tekintélynek számító Rákos Péter szólt hozzá a Fábry–Hizsnyai-vitához, 
a következő számban pedig a Leszerszámozás című esszében maga a címzett: Hizsnyai Zoltán. 
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A címben is megjelenő metafora szerint Hizsnyai a már leszerszámozott vita-Pegazust nyergeli 
újra. Szüksége is volt a paripának nyeregre, sőt vértre, hiszen az 1993/5. és 6. számban Turczel La-
jos is beszállt a vitába, és Hizsnyai kénytelen-kelletlen a 9. számban adott válaszával tett pontot a 
vita végére. Már amennyire egy máig ható kérdést lezártnak tekinthetünk.

Más irodalmak vitáinak ismertetésétől sem zárkóztak el a Szemlében, közölték például a szlovák 
irodalomban nagy port kavart Az utolsó vacsora című novellát Martin Kasarda tollából, akit említett műve 
miatt vallásgyalázással vádoltak.22 A szlovák irodalommal egyébként is szoros kapcsolatban állnak, 
rendszeresen közölnek szlovák szépirodalmat, bár korántsem olyan mennyiségben, mint a régi rend-
szer idején.23 1989-ig az internacionalizmus jegyében a Szemle sok szépirodalmi fordítást közölt a kör-
nyező (természesen a romlott, imperialista Nyugattal semmilyen kapcsolatot nem ápoló) országok iro-
dalmából.24 Ez a hagyomány kisebb mértékben folytatódott, a Szemle hasábjain találkozhatunk finn,25 
hanti,26 francia,27 svéd28 írók, költők műveivel. Oroszoktól is fordítottak, például a Nobel-díjas, a szovjet 
társadalmi rendszert elítélő Ivan Bunyin verseit.29 A többi külföldi alkotó versfordításainál is figyelmesek 
lehetünk a tényre, hogy a fordítók leginkább az addig elhanyagolt, tiltott területről, kevésbé a volt szoci-
alista országok irodalmi terméséből válogattak. Amikor pedig éppen posztszocialista országban élő al-
kotót közöltek, akkor péládul – Tőzsér kedvelt költője –, a lengyel Zbigniew Herbert verseit fordították,30 
aki a szocializmus éveiben ellenzéki magatartásáról volt ismert. 

Mint azt Tőzsér beköszönőjében előrebocsátotta, fontosnak tartja a múlt, az elmúlt rendszer nem 
működő részével való foglalkozást, leszámolást. Dominik Tatarka szlovák író nagy hatású, Az istenek 
tiszteletéről című,31 a szocialista diktatúra kegyetlenségére, embertelenségére, ellentmondásaira rá-
mutató írását a Szemle folytatásokban közölte, Koncsol László előszavával és fordításában.

A kritika is változáson ment keresztül. Míg a rendszerváltás előtt a „jó” szépirodalmi mű leg-
főbb erénye az volt, hogy mindenki számára érthető, világos módon segíti a szocializmus építésének 
munkáját,32 addig a kilencvenes évek elején az esztétikai érték, a korstílussal való viszony, a nyelvi 
megformáltság alapján mondtak véleményt.33 A 7×1×7 nevű rovatban hét, irodalomban jártas alko-
tó elemezte rendszeresen a választott műveket. Ami a szépirodalom témáját illeti, érthető módon 
teljesen eltűntek a szocialista ideológiához köthető versek, prózák, és akár addig elképzelhetetlen 
kérdések boncolgatása is előtérbe kerülhetett, például Tibor Žilka Az erotika színe és visszája (a szép
irodalomban)34 című írásában.

Az addigi gyakorlattal szemben Tőzsér főszerkesztősége idején teret kaptak az összmagyarság 
olyan írói, mint például Tandori Dezső.35 Ugyanakkor arra lehetünk figyelmesek, hogy csökkent az 
egyműves szerzők aránya, alig találunk olyan költőt, novellistát, akinek neve mindössze egyszer tű-
nik fel a Szemlében. Az előző időszakokban szinte minden számban jelen voltak az egyműves szer-
zők, ez a jelenség egyszerre mutat a Szemle műhely-jellegére és vaktában kísérletező 
kiérleletlenségre. Az 1970/3. számban az lL szignó tulajdonosa írja egy Milan Rúfus-vers fordításá-
nak előszavában, hogy bár ő maga nem költő, mégis a közönség elé tárja a szlovák versek magyar 
fordítását (s bár itt fordításokról van szó, nyugodtan gondolhatunk az eleve magyar nyelvű versköz-
lésekre is). A szerző, mint írja, tisztában van vele, hogy fordításai egyáltalán nem tökéletesek, 
ugyanakkor a közlésre a Szemle műhelyjellege bátorítja fel: „a műhelyben (műteremben) olyan vál-
tozatokat is láthat a betévedt néző, amelyek a nagy nyilvánosság elől rejtve maradnak”.36 Tőzsér 
Szemléje már csak azért sem lehetett a régi műhelyjellegű folyóirat, mert már a „nagy nyilvános-
ság” számára is készült, nem egy elzárt közösség részére.

Végül néhány adat, érdekesség a lap grafikai, tördelési megoldásairól. Az 1993/1. számtól a 
Szemle borítója megújult, letisztultabbá, ugyanakkor érdekesebbé, figyelemfelkeltőbbé vált. A 11. 
számig színes borítóba burkolt számokat vehetett kezébe az olvasó, a 11. számtól ugyanaz marad 
a tördelési kép, de már fehér alapon. 

Ami az impresszum adatait illeti, az első, 1958-as számtól egészen az 1992/5. számig a folyó-
irat neve alatt az első oldalon ezt olvashatjuk: Irodalmi, kritikai folyóirat. Az 1992/8. számtól erre 
változik: „Irodalom • Kritika • Társadalomtudomány”. Ezt a számot már Tőzsér jegyzi főszerkesztő-
ként, de a tartalmat illetően nincs változás. A szerzői lista az 1992/6-os szám elejéről kimaradt, a 
továbbiakban viszont az első oldalakon megtaláljuk az aktuális szám szerzőinek nevét és zárójel-
ben nevük után a lakhelyüket. Tőzsér főszerkesztősége idején a lap kiadója nem változott, az imp-
resszum adatai alapján a Szemlét az AOSS (Szlovákiai Írószervezetek Társulása) tagszervezete, a 
Csehszlovákiai Magyar Írók Társasága adta ki, és a Madách Könyv- és Lapkiadó gondozásában je-
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lent meg. A szerkesztőség ez időben Pozsonyban a Mihály utcában működött; Tőzsér 1998-as vis�-
szaemlékezésében utal rá, hogy a Szemle szerkesztői a folyóiraton keresztül lakták be a fővárost, 
hiszen a szerkesztőség a lap hatvan éve alatt különböző időkben különböző okokból kifolyólag kü-
lönböző helyeken működött.37

Összességében elmondhatjuk, hogy Tőzsér főszerkesztősége idején, 1992 júniusától 1996 júniu-
sáig részben megvalósította a beköszöntőben ígérteket, és nem váltotta be az írótársai által támasz-
tott – föltételezett – reményeket. A napra pontosan négy éven át létező Tőzsér-féle Szemle markán-
san különbözik mind az előző Grendel-időszak lapjától, mind az 1996 júniusát követő évekétől, amikor 
a főszerkesztőséget Fónod Zoltán vette át. A váltás körülményeiről, indokairól sem a régi, sem az új fő-
szerkesztő nem adott felvilágosítást a Szemle lapjain. Így a Fónod céljairól, elképzeléseiről és Tőzsér 
távozásának okairól való értekezés a feltételezések ingoványos talajára kalauzol.

Egy biztos: bár törekvései nem valósultak meg teljes mértékben, Tőzsérrel együtt egyáltalán 
nem tartjuk sikertelennek a négy Szemle-évet. 1998-as visszaemlékezésében így értékel: „az Iro-
dalmi Szemle a magyar nyelvterület egyszerre »szövegszerű« és »világszerű« folyóirata kívánt 
lenni, talán nem is egészen sikertelenül, e sorok írójának a főszerkesztésével”.38 
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