MONOSTORI IMRE

A boldogtalan
Kiraly Istvan: Naplé 1956-1989

A 2017-es Budapesti Konyvfesztival, majd a Konyvhét egyik szenzacidja bizonyara Kirdly Istvan ki-
lencszaz oldalas napléja volt. Naplé az 1956 és 1989 kozotti id6kbdl. Nagy hidatusokkal, megszaki-
tasokkal ugyan, &mde a kihagyasok is beszédesek. A hagyatékbol Babus Antal és Soltész Marton
vették szakszerlien munkaba a kéziratot: Soltész szerkesztette (igen gondosan), Babus irta a min-
taszer(en eligazité utészé-tanulmanyt. Katona Ferenc az angolul irt részeket (Kiraly ily modon is
gyakorolta az angolt) forditotta magyarra (Kiraly Julia szerint bravirosan eltalalva édesapja stilu-
sat: valéban nem lehet észrevenni, melyik rész irédott magyarul, illetve — szamos hibaval és egy-
szer(ibb nyelvezettel — angolul). Munkatars volt még T. Téth Tiinde és Agardi Péter.

Koszonet illeti az orokosoket, akik nemcsak hozzajarultak e naplé megjelentetéséhez, de sokat
segitettek filoldgiai kérdésekben is. Azt irjdk az elészéban, hogy semmi olyan dehonesztalé részlet
vagy epizdd nincs édesapjuknak ezen munkajaban, amelyet titkolni kellene, vagy amelyeknek lé-
nyegi elemei ne lettek volna ismertek szlikebb-tdgabb ismeretségi koreikben. S van egy perddnté-
en fontos megjegyzéslik, érviik a kiadds mellett: ,a naplé a Kadar-kor elképesztéen pontos tiikre”.
Azokkal az el6olvasokkal is egyetérthetiink, akik azt mondottak: ,Megrendité irds”. Tehat Kiraly Ist-
van lednyai ugy dontottek, hogy a kozre is tartozik édesapjuk maganélete, ,magangondolkodasa”.
Az olvasd és a ,szakma” szintén a megjelentetés mellett szavazott volna: valéban jelentés mi ke-
rilt elénk: sokkal tobb ugyanis ez a naplé a szokasos foljegyzéseknél, hiszen mélyrehat6 drdma ka-
varog és hullamzik benne. Egy jelentés személyiség nagy belsé drdmaja. Elejétél a végéig az. Szin-
darabba, filmre kivankozé nagy viaskodds ez. Viaskodas onmagaval, eszméivel, kornyezetével s ko-
raval. Telis-tele lirai (néha tan érzelgds) futamokkal, pedagdgiai szandékkal, heves érzelmekkel,
narcisztikus szenvedésekkel és szenvedélyekkel, ideoldgiai burjanzasokkal, 6nneveld kurzusokkal,
erdpazarlo film- és szinhazi elemzésekkel, groteszk felhangokkal, naiv vallomasokkal és alhitekkel,
némelykor gydldlettel, maskor megnyugtaté tisztdzdsokkal — s a tragikus befejezédéssel. Egyszo-
val: Kiraly Istvan Napldja kitlin, izgalmas és rendkiviil tanulsdgos olvasmany. Tovabba: csaknem
mindvégig telitve van az olvasé szamara szinte érthetetlen naivitassal és idealizmussal: az Eszme
és a Part irdnt. Méghozza szivds és rendithetetlen kovetkezetességgel. Hajlithatatlansdggal. Még
akkor is, amikor mar napnal vildgosabb minden. Mar mindenki latja, csak 6 nem akarja latni. Leg-
alabbis j6 ideig nem vallja be napléjdban. Magyarazat bizonyara erre is van. Vallomasok és feljegy-
zések mindenképpen. Amelyeket az olvasdnak kell értelmeznie.

1956 6sze és az azt kdvetd hetek-honapok megviselték Kirdlyt. Tudhatd, hogy végigrettegte a
forradalmi id6ket. Félt a személyét érint6 atrocitasoktdl is. Aligha véletlen, hogy ezekrél az idékrél
alig vagy inkabb semmit sem irt a Napléban. Ha szdba hozza az eseményeket, inkdbb csak moralizal,
tanulsdgokat probal levonni, biztatja 6nmagat, erdsiti a hitét a kommunista eszme tokéletességé-
ben.Erésen figyelionmagatis. Erkolcsi kérdéseket boncolgat. Batorsagra serkenti magat. Mindazon-
altal nem lehet a szényeg ala soporni a konfliktusokat. Nem lehet hallgatni. Magdaval is porlekedik:
.S a gondolataidat mi foglalkoztatta: csak a mell6zésed. Szégyelld magad!” Majd: ,A kommunizmus
nem valami rossz szandéku erd, amivel a nemzetnek kénytelen-kelletlen meg kell alkudnia, hanem
az emberiség jovéje, amit biiszkén kell vallalnia.” Kossuth-dijas tudds, de Budapesten nincs mara-
ddsa, Szegeden tanit az egyetemen hdrom évig. Félelemben él, ha nem érzi maga mogétt a
kommunista pdartot. A part bizalmat. A part figyelmét. Amelyek nélkiil mint kommunistanak nem le-
het j6l dolgoznia. S e bizalmat ki kell érdemelni! igy Uszik be a népi irék ellen kiadott hirhedt part-
hatdrozat megirasanak feladata 1958-ban: folényes nagy tuddssal, szakismerettel késziti el
egymaga (a tobbiek csak segéderék voltak). Elsésorban a nagyra becsiilt, egész életét befolyasold
jétékony szellemének, Németh Laszlonak megtdmadasaval, pellengérre allitasaval. Holott Kiraly
igazan ismerte és magasra értékelte Némethet. (Volt Ggy, hogy kiallt mellette kordbban, s partolta
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mUveinek megjelenését késébb is. Ilgaz, 0rokos ideoldgiai jellegli atnevelési szandékkal és egyes
muveinek bizonyos atalakittatdsaval.) Mégis, a f6 sodorban most durva médon alkalmazkodott a
part ideoldgiai és politikai igényeihez. (Ugyanakkor Németh Laszl6tol valamilyen értelmezhetetlen
Jhelytallast” var, mivel ,élete eddig nagy patoszu balanszirozas”.) Rosszulesik neki, hogy mindezért
az itélkez6 munkaért nem kapott a parttél dicséretet. Ugyanakkor — egészen majd a végsé szemé-
lyes elszamoldsig — egy szé sem esik a forradalomrél, magarol errél a széban forgd partdokumen-
tumrél sem, és kiilondsen nem Nagy Imréék kivégzésérdl. Médszeresen regisztralja a megsérté-
désre alkalmas eseteket. Szorong. Nem 6 utazik a szovjet irék kongresszusara: nem elég j6 a partnak.
Ellenalldsa azonban kimeriil abban, hogy — bar meghivtdk a triblinre a majus elsejei felvonulasra
— 6 csak azért is (6ntudatosan) a tomegben menetel. S egy nagyon fontos elszélasa (1959 augusz-
tusdban) Kadar Janosrél: ,Nem vallalja elég batran a szocialista maltat, az 1949-1956 kozotti esz-
tendbket.” Kirdly viszont egész életében vallalta: kulturalis maganpolitikdjanak egyik pillére éppen
ez. Egy masik — szélesebb kori — axiomaja, legbensé tdmasza, erds hite: a szocializmus mint vilag- és
embermegvalté eszme és mindennapi életforma. 1961 elején ezt kérdezi onmagatél: ,lgaz-e, hogy a
szocializmus csak az anyagi nyomorusagot szlinteti meg, s a lelkit nem? Nem igaz. A legtdbb lelki
szenvedést az individualizmus okozza. S a megvaldsult szocializmus ezt gyézi le.” Tolerdlhaté-e ez az
erds hit, ez a vakhit? Taldn még igen: ezek még a varakozassal teli hatvanas évtized elsé évei.

A Kortars fészerkesztéi posztjat azért vallalja el 1961 végén, hogy bizonyitson a partnak. Azt
vallja ugyanis, hogy a kontinuitds a magyar kultiraban fonnallott ama otvenes években is, amde
most nem szabad olyan latszatot keltenie, mintha 6 szemben allna az éppen létez6 Kadar-Aczél-
féle kulturpolitikaval. Emiatt mond igent a felkérésre: ,meg kell csinalni a szocialista irodalom for-
radalmat”. De mint f6szerkeszt6 viszonylag hamar megbukik. Nemhogy ,forradalmat” nem tud csi-
nalni, de az irék is neheztelnek ra. Hasonlé gatlas, szorongas dolgozik benne itt is, ekkor is, mint va-
lamennyi szellemi és politikai vallalkozasa kozepette ugyszélvan mindvégig. Allandéan dorgalja,
neveli, oktatja — dnmagat. Mikozben ki-kitor beléle a diih és a keser(iség. A karrier (a szakmai és a
személyes) minden a szamara. S aki ezt akadalyozni latszik, azt ellenségként kezeli. S akinek any-
nyi efféle emberrel van kapcsolata, mint Kirdlynak, annak allando elfojtasi kényszere is van. Mint Ki-
ralynak. S folyvast ingerlékeny. Mint Kirdly. Emberi kapcsolatai rendkiviil tdgasak, am rendkiviil
szelektaltak is. Gyakran mindsit le masokat. Sét, még gy(lolni is képes. Szeretni alig. (Talan csak az
6 szakmai és kozéleti-politikai vildgat nem veszélyeztetdk, a nalanal kisebb formatumu szereplék
és a tanitvanyok egy csoportja kivétel.) Keresztury Dezs6 példaul az 6 szemében a koalicids korszak
embere, Huszar Tibor sztdlinista, Kosary Domokos kartékony Szekfli-utdéd, Darvas Jozsef mitug-
rasz, Kopeczi Béla nagykép( és kdzhelyes. Ki nem allhatja Németh G. Bélat sem, nem szereti Tamas
Attilat, nem becsiili Illyés Gyulat (aki egyszer a hetvenes évek végén azt mondta neki: ,Itt az idg,
hogy felnéj! Meddig akarsz még kiskort maradni?”), nagyon nem szereti Fekete Gyulat, s hevesen
gydloli Fodor Andrast. Réluk mind-mind itéletet mond. S Pozsgay Imre az egyik legveszedelmesebb
politikus, megatalkodott ellensége a partnak és a szocializmusnak. Czine Mihaly viszont barmit te-
het vagy mondhat, neki megbocsat, sét érte, mellette tobbszor (sokszor) kiall. Ugyanis ragaszkodik
,alvég”-szocioldgiai eszméjéhez, leginkabb ezzel taplalja plebejus 0sztoneit: ,életed irdnytije: a hi-
ség az alvéghez. Ennek jegyében mindig tudni fogod, mi a teend8.” Tehat Czinének (és a ,Czinéknek”)
- ezen ,alvég”-szocioldgiai tedria miatt van elékeld helylik a bontakozd nagy szocialista kozosség-
ben. (Holott Kirdly meglehet6sen semleges érzelmekkel beszél réla, személyes fajdalmaiis vannak
miatta, s6t, emberi gyongeségeit sem rejti véka ald.) Németh Laszl6 irdi kvalitdsait mar ifju kordban
folismerte és megszerette, s mindvégig nagyra becsiilte. Tobbszor szélalt meg az érdekében a ne-
héz id6kben a habord utan. Szerette volna, ha Németh megszereti 6t. S szerette volna, ha hajlik az
0 tobblelkl erkolcsi vilaga felé. Szerette volna megszabaditani ideoldgiai ,tévelygéseitél”, mintegy a
helyes utra terelni. (Németh tett ugyan iréi engedményeket, de eszmeieket és erkolcsieket nem.) Ki-
raly ezen a fronton, személyes és munkakapcsolataban sem tudott 6nmagan feliilkerekedni. Nem
tudott jolesben, szivbdl, természetes tartdssaggal szeretni. S nem tudta mas érdekek érvényesiilé-
sét elviselni. Messze allott a tiirelem gyakorldsanak mindennapjaitdl. (Vannak olyan fényképek Ki-
ralyrél — a Napléban is egy —, amelyeken inkabb felligyeld éberség, semmint békéltetd, megbékéls,
deris érzelmi allapot Ul ki az arcara.)

Visszatéré elem ebben a Napldban a szenvedélyes dnbiralat, s6t az onostorozas. Példaul: ,félsz
a gyavasagod miatt, féleg mert rohadt kis piti ember vagy”. Rendszeres bejegyzésekként szerepelnek
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az ontréningek kiilonféle valtozatai. Az onkritika, az 6nbuzditds és az dnmegvaldsitas kiilonféle le-
hetéségei és mddszerei. Egy nem kivant radidszereplés indoklasa példaul: ,mégis meg kell prébal-
nom meghdditani valahogy a népszeriiséget”. Majd: ,nem jé, de nagy tudésnak kell lennem” (kieme-
lések az eredeti szovegben). Masfel6l: patoszos puritdnsag, népszeretet mint erkolcsi el6irdsok.
Teljes 6szinteséggel, s6t tulhajtott meggy6z6déssel és akarassal. 1970. november 15.:,,Miben lehet
osszefoglalni pozitiv céljainkat? Egy vildg megteremtése, melynek kozponti parancsa: az ember-
tisztelet. Kiilpolitikailag ez allit az elnyomott népek, a harmadik vildg mellé; belpolitikailag ez teszi
f6é feladatta a szocializmust, annak értelmes életet ad6 valfajat.” Kirdly vilagképének valéban ez a
veleje.

Ezekhez a kommunista idedkhoz, valamint sajat karrierje emeléséhez politikai szovetségesek
kellettek a legfébb korokbél. Mindenekel6tt a sokat prébalt és az idék soran tobb vezetd poszton
mikod6 Aczél Gyorgy. Kiraly fébiasan ragaszkodik hozza. A felesége mar a szemébe is vagja, amit
6 magaban folytat és logikailag 0sszekot: ,Miért dolgozol Aczélnak?! Mert opportunista vagy. Ez az
igazsag. Ne altasd magad! Ladsd magad kiviilrél.” Ezek a mondatok vészt jelz6, kijozanito erejliek le-
hetnének, mert egy nagy szellemi formatumu ember boldogtalansagaval vannak atitatva, s tarjak
—végiil is — az érdekl6dé olvaso elé Kirdly Istvan lelki vildAganak alapszinét. Igen: opportunista, meg-
alkuvd, karrierista; ezzel szamot is vet. De — képzeletében — ellensulyként a nagy idea és a kommu-
nista part érdeke, a magyar szocializmus ligye és jovéje van ott a mérlegen. (Valdban ott van? ,0b-
jektive” természetesen nincs ott, de hogy Kirdly hite szerint ott van-e?) Bar utélja sajat sorozatos
megalkuvasait, a mérhetetleniil nagyobb célok érdekében mégis ezeket gyakorolja. Személyiségé-
nek, cselekvési motivumai rendszerének és tarsadalmi, emberi kapcsolatainak ez a valasztas és
dontés a filozofiai, tarsadalmi és moralis fundamentuma.

De nézzilik csak kozelebbrdél az Aczél-komplexust! Aczél Gyorgy ugyanis ennek a naplénak az
egyik ,voros fonala” (vonala), amely végighuzddik az elejétdl a végéig. Szamos fénytorésben s még
szamosabb érzelmi és intellektudlis toltéssel. Mar az elején atlathaté ez a komplexus: Kiraly tisz-
telve, szeretve utalja Aczélt. Es fél téle. Majd alkalmazkodik, és minden feltételt elfogad, minden ké-
rést-parancsot teljesit. Kezdetben szorong a sajat maltja miatt: nihilizmus, ziillés, ,dzsentroid-
kozéposztaly egyvelegébdl” valo szarmazds, népiesség. Aczél vigasztalja, batoritja: ,legyek végre
felnétt, s ne csoddlkozzam rajta, hogy az emberek nem szeretnek annyira, mint amennyire én on-
magam szeretem. Keményebbnek kell lenni. Jobban felnéttnek. S teljesen igaza volt.” Débbenetes
(legaldbbis kiilonleges) vallomas ez is. Es folyton-folyvast jovogetnek a kiilénmunkak Aczéltol.
Nemegyszer megaldazé maédon: kiildonc atjan. S hogy reggelre készen legyen. Aczél alaposan pro-
bara teszi Kiraly tlir6képességét. Mikozben Foldvaron nyaraltatja. Kirdly: végiil is mint kommunistat
vagy mint baratot dolgoztatja 6t Aczél? S egyre tobbszor és egyre tobbet. ,Reggel Aczél telefonal.
Kitor belélem a keserlség, mindent kipakolok, csak bedolgozdénak fogad el, de nem egyenrangu
fegyvertarsnak.” Pandi Paltigen. 0 az igazi bizalmasa. (,Egyiitt vagyunk néla. Felt(inéen Pandinak ad
elébb kezet. Holott mind kor, mind egyéb ok miatt az elsé kézfogas engem illetett volna inkabb.") Pe-
dig: ,Pandinal minden vonatkozdasban tobbet érek”. Fajdalom és féltékenység: ,valéjaban csak hasz-
nal, de nem szeret”. Aztdn mar ezzel az érzéssel is tovabb tudja mikodtetni magat. S6t, mar Kadar
Janosnak is dolgozik — Aczélon keresztiil. Baratkozik s megbaratkozik a bedolgozé szereppel. 1972
tavaszan mar egyiitt vaddsznak Sopronban. ,Este Gyurival. Sopronban: alvds a vadaszhazban. [...]
Hajnalban vadaszat Gyurival. [...] Sopron. Délutan vissza Gyurival, Ujhelyi Szilarddal. [...] A kocsit
Aczél vezeti. Kitlin6en vezet." Joval késbébb is kiiszkddik Aczél személyével és szellemével. R3jon,
ha érdeke ugy kivanja, Aczél hazudik. A politikai jatszmakban rendszeresen. Kihasznalja és szem-
beforditja szovetségeseit. Kiraly elmereng: Czine koreiben szeretik 6t, de Aczél nem szereti. Pedig
akként lenne boldog. Aczél barati dlelése nem észinte. Egyszer azt mondta neki: ,valasztanod kel-
lett koztem és Czine kozott, és te Czinét valasztottad.” S Kirdly is tudja: ez a valasztds kordntsem
csak Czine Mihalyt érinti, nem csak réla szél. Kiraly rendszerezi és indokolja, mik a kifogasai Aczél
politikajaval szemben. Aki persze tovdbbra is ki- és felhaszndlja, igyekszik befolyasolni 6t. Mindvé-
gig, s nincs tisztazas, nincs kibeszélés. Nem is lehet: Kirdly ,be van kotve” Aczélhoz, nélkiile nem
képzelhetd el az élete. Azél 1974. marciusi lecsiszasa utan sem szakadnak el egymastol. (S6t ké-
s6bb, 1980-tdl szinte mar a bizalmasa az idénként még lejjebb csliszd Aczélnak. Aki egyszer [1984-
ben] telefonon — Kiralyra is érvényesesen — ekként summazza a helyzetet: ,Hidba, Pista, mi mar ki-
dregedtiink. At kell adni helyiink a fiataloknak.”)
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EZSIAS ISTVAN, MADI relief (Dallas), 2008 és Dinamikus relief, 2008

EZSIAS ISTVAN, MADI plasztika Il., 2016
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Kiraly a hetvenes években alkotderejének teljében van. Orokds aktivitds, mindenhol ott van,
mindenkivel kapcsolatban van - ez az élete. Sokat dolgozik. S nagyon szereti ezt az aktivitast. Az
irodalomtorténészi f6 munkakore és kutatdsai, nagy formatumu szakmunkai mellett — szamos po-
litikai, torténeti, tarsadalmi, ideoldgiai jellegl vitdban vesz részt. A legjelentésebb a hetvenes évek
elején a Molnar Erik-vitat (,nacionalizmus-vita”) kdvetd ,szocialista hazafisag” vita, majd az erre ra-
telepedd, ezt talhajtéd a .mindennapok forradalmisaga” tedria felépitése volt a részérél. (Kevesen
tudtak eddig, hogy a Molnar Erikkel és korével szemben megfogalmazott llaspont — a Hazafisdg és
internacionalizmus — a Kortarsban valo publikdldsa nem Aczél akarata szerint tortént, 6 ellenezte az
itteni kozlést, hanem ebbe Kadar Janos is beleszdlt: neki rokonszenves volt Kiralya nagy tudasa,
szilardan érvényes hlisége a kommunista part és az eszme irant.) A publikalas utan, 1973 novem-
berében Kadar személyesen fogadta. (Tobb mint érdekes egybeesés, hogy a kdvetkezd év tavaszan
levaltjak a ,reformereket”: Nyers Rezs6t, Fehér Lajost és Aczél Gyorgyat. Tavolrél ugyan, de mégis-
csak illik a képbe Kiraly fent emlitett ideoldgiai vonala: nem a nyugatiasodds, hanem a szocialista
hazafisadg; nem kozmopolitizmus, hanem proletar internacionalizmus.) Nagy pillanata a Naplénak a
Kadarnal tett csaknem két és fél 6rds latogatas felidézése, rekonstrudldsa: Kirdly tiz oldalt szentelt
ennek. (Rejtély egyébként, hogyan tudta ilyen pontosan és szinesen, elevenen felidézni az ott el-
hangzottakat. S mondhatni: szinte szerkesztett valtozatban.) A téma a kommunista moral, a part
szerepe, s hogy 1956 &sze azért nem lehetett forradalom, mivel egy forradalomban él6 hatalmat
akart megdonteni. Csupa olyasmi, amiben Kirdly is élt és gondolkodott. Kézel volt ehhez az esz-
ményhez annak indokldsa, hogy (a varhatéan sok haragos és ellenség ellenére) miért vallalja el a
Szovjet Irodalom cim( folydirat fészerkesztdi tisztét. Roviden: ,Megvan az izlésem ahhoz, hogy
megmutassam nekik, hogy ezt nem a Szovjetuni6 érdekében teszem, de a Szovjetunié mellett va-
gyok, mert a szocializmus és Magyarorszag mellett vagyok. Es meg kell mutatnom, hogy ez azt je-
lenti: nemcsak népszer(siteni akarom a Szovjetuniét, de baratokat akarok szerezni a magyar lgy-
nek.” Lathato: szintiszta idealizmus.

Kiraly Istvan a magdnéletében is érvényesiteni kivanja a ,szocialista médon élni, dolgozni, ta-
nulni” jelszét, parancsolatot. Egybehangzénak mondhaté vélemény, hogy j6 és kedvelt tandr az
egyetemen, az érdemes tanitvanyokkal s beosztottjaival kiilon, maganemberként is foglalkozik (a la-
kasdra is jarnak); vezeté szakmai tekintély (igaz, nem kedveli mindenki, sét vannak ellenfelei, ellen-
ségei is), tanszéki értekezletein 6rzi a vitaszellemet. Akadémikus, hosszu ideig orszaggydlési kép-
visel6. S ami a leglényegesebb: 6 megalkotta, megirta az életmuivét. El6szor a Mikszdthot, majd a
négykotetnyi (még igy is hianyos) Adyt, aztan a Kosztolanyit, majd hosszu értekezéseket Szabd De-
z56r6l, Németh LaszIorél. Es szamtalan kisebb szakmunkat, tanulmanyt. Sokat forog tarsasagban:
hol 6 megy, hol hozza jonnek. Ugyancsak szereti a szinhazat, rendszeres opera- és hangverseny-1a-
togato, sok filmet néz a televizidban is (a latottakrdl-hallottakrol kis kritikakat kanyarit a napléba),
radidkat hallgat. Mar nem dohanyzik (és kevesebbet iszik), rendszeresen sportol: tornazik, Uszik, té-
len sizik, nyaron evez, kirdndul. Hatalmas kiilfoldi utakra is vallalkozik. Erre szoktak mondani, hogy
teljes életet él. Csakhogy ezek az elfoglaltsdgok sem egészen onmagukért valdk. A teljes élet élésé-
nek korébe ndla beletartozik a lehet6 legtobb informacié 0sszeszedése: életosztone ezt koveteli
téle. Ertékel, szelektal, rendszerez, jellemez, foljegyzéseket és vazlatokat készit: egy hatalmas in-
formacios halét igyekszik létrehozni, folépiteni. Rendkiviil érzékeny a mendemondakra, pletykakra,
apro hirekre, a személyi (és személyes) kapcsolatok varhaté alakuldsaira. Igyekszik jol informalt
stratéga lenni. S 6 maga is él a mdasok informalasanak lehetéségeivel s eszkozeivel. Ez a képzelet-
beli halo allanddan rezeg valahol, s gy érzi, ott kell lennie mindenhol, mindenrél tudnia kell. Mert
csak ekként érzi magat biztonsagban. Ismét eljutottunk tehat személyisége egyik legjellemzébb Lét-
allapotahoz: a szorongashoz. Nagyon feltlinik a Napldban még valami fontos momentum - talan
Osszefligg az iméntivel? —: a szinte teljes humornélkiiliség. A humornak mint a személyiséget szi-
nezé attitlidnek és lelki allapotnak a hianya. (Ujra érdemes emlékeztetni a Kiraly Istvanrol késziilt
fényképekre: nagyon ritka a felszabadult, 6szintén viddm, onmagat elengedd, netdn tiszta dertvel
mosolygé portré. Majdnem mindig van valami kiilonds m(viség mosolyaiban. Kirdly ebben a hangu-
latban élhetett mindvégig, a Naplé szerint legalabbis, tartésan nem tudott ettél szabadulni.)

A koz- és maganélet megélésének neheze a hetvenes évek végétol, a nyolcvanas évek elejétél ko-
vetkezett szamara. Szemmel lathatéaan megszaporodnak a napléba irt kérdések és kételyek. Leg-
féképpen a hazai politikai fejleményekkel, a Nyugattal és a Szovjetunidval kapcsolatban. Ezekkel
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parhuzamosan az 6 kozérzetét érintdk is. Sokat foglalkozik — ismét — dnmagaval. Sajat nemzedéke,
gy érzi: a bibliai Mézesé. Ugy érzi, koziigyekben nem all mogétte senki. S a kulcskérdés: ,a létezd
szocializmus valdsaganak és torténelmi utjanak a megitélése”. Megjelenik a politikai ellenzék. Kiraly
egyre tobbet topreng, gondolkodik, mit kellene csindlni az orszagban s a part berkein belil. Fejben,
gondolatban sok mindenre talal megoldast. Nem lankad, nem hagyja abba a szocializmus lehetséges
reformjanak dvatos gondolati, egyszersmind magdanyos alakitgatasat. Mikozben édesanyja temetésén
a baratai koziil nem jelent meg senki. Még Czine sem. Masok temetésén (Nagy Laszléén, Illyésén) ugy
all és helyezkedik, hogy jol lassa, ki ki mellett all, ki kivel valt szot. (Az informacids halét itt is szovoge-
ti, m{ikodteti.) Maganyos. , Az értekezlet utan leliltiink Czinével és Bodnarral. Tarsasagukban éreztem,
mennyire egyediil vagyok. Ugy érzem, nincs 6nazonossagom, az alapoktdl kell felépitenem magam.”
S a nyolcvanas évek masodik felére visszaadll, Ujra eléall szamara a kezdd személyi trojka: Aczél,
Pandi és Szabolcsi. Ezek a nevek és a hozzdajuk kapcsolhatd helyzetek és életutak azt mutatjak, hogy
Kiraly nem (6 sem) tud, nem képes ,kitorési” lehetéséget talalni. De azt is jelzik, hogy nem képes sem
6, sem a politikai ,elit” valamilyen lényeges megujulasra vagy atalakuldsra. Kiraly megmarad konzer-
vativ idealistanak. Holott nagyon 6hajtana a megujulast.

A nyolcvanas évek kdzepén a Napldban szamot vet 1956-tal. Az analdgia napnal vildgosabb. Az
apropd pedig ama Nagy Gaspar-vers. Mereven elzarkézik a legcsekélyebb elfogadastél, méltanyo-
lastol. Eppen ellenkezéleg. Nem politikai, hanem hatalmi kérdésnek tekinti a kadari vonal miikodé-
sét. Legfébb érvei sorban. ,1) '56-nak s Nagy Imrének nem az volt a bline, hogy a személyi kultusz
biralatat adta, s hogy reformokat akart, hanem az, hogy nem huzott éles, hatdrozott hatarvonalat a
kapitalista restauracid felé. 2) Sét: a Varsoi Szerzédésbdl valo kilépést proklamalva minden hatart
eltorolt ebbe az iranyba. Szabad palya nyilt a kapitalista er6k szamara. 3) Kadar ezeket a hatarokat
kellett hogy vitathatatlanna tegye: a) 56 ellenforradalomma nyilvanitasaval, b) a Nagy Imre-itélettel.
A maga reformpolitikdjat — a szocialista reformpolitikat — igy bontakoztathatta ki. 4) Ennek a kér-
désnek lényege: nem mordlis szempont, de politikai. 5) Ennek a hatarvonassal [vald] megkérdé-
jelezése: ismét szabad tér nyitasa a kapitalista restauracié szamara. A nacionalista reformpolitika
revizionista-ellenforradalmi politikaba megy at ilyképpen. Eppen ezért: ez hatalmi kérdés.” A dog-
matikus Kiraly nagyot téved '56-tal kapcsolatban, de jol érzi meg jelen kora torténetpolitikai tenden-
cidjat: a szocializmus bukasat és a kapitalizmus visszatérését. (Miként jol latta mar korabban - sza-
mos utalds van erre a Napldban is — a hatvanas évek végén a Nyugat alkonyadt is.)

1984. majus 30.: A tervezett Hitel folyoirat szerkesztéinek esetleges névsorarél beszélgetnek,
s Kiraly megriad: ,De ldtom a csondes eltévedést. [...] Népfront — kommunistak nélkil. Urbanus-né-
pies ellentét, de a kommunistak ellen. Keserliség bennem. A feleslegesség [érzése].” Négy év (!)
mulva még mindig a hazai kommunista part sorvadasat észrevételezi: ,Lesz egy part a népiek és
egy masik a szocidldemokratak szdmara. Csak a kommunistdknak nincs partjuk.” Egy délutani part-
csoport-értekezlet utan (1986. oktober 28.) keseriien jegyzi meg: , A part széthullasat érzem. Itt mar
mindenki inkdbb ellenzéki. Vagy meg sem jelenik.” Ezzel parhuzamosan mar egy kandidatusi védés
kozben is leszavazzak, az irdszovetségi valasztmanyba nem valasztjak be. Nem hivjdk meg Kadar
Janos sziiletésnapi linnepségére. Az irdszovetség valasztmanyaba még kooptaltan sem kell. Kon-
zekvenciaja: ,Az egyenleg csak igy alakulhat: csondben kell lennem, mozdulnom sem szabad. El
kell fogadnom minden gesztust, ami felém irdnyul, de tobbé nem szabad kezdeményeznem.”

Dolgoztatja magat mégis. (Az elhiresiilt - a munkassagdaban szerinte torténelmi érvényességl
- épitkez6 formuldja: a ,mégis moral"?) Megcsuszamlott minden stabilnak latszo alap és felépit-
mény. Kirdly Istvan azonban tovdbbra is a part funkcidinak, szerepeinek lehetséges tartalmi kérdé-
sein topreng. A part lehet: 1) torténelmi part a szocializmusért (ideologikus part); 2) politikus (takti-
kazo, valtozo) és 3) személyes érdekek partja. O maga csakis az elsét tartja érvényesnek. Mikézben
jol lathaté a hamarosan bekdvetkezd itthoni politikai 6sszeomlés. Es Gorbacsov is gy6zott a Szov-
jetuniéban! Egy évvel haldla el6tt fontos dolgok valnak vilagossa a szamara. A tények és a folyama-
tok meggy6zik, megvilagositjak. Logikusan elemzé feljegyzései most indulatmentesek, viszonylag
nyugodtak. Nagyjabol akkor, amikor tiidérakot diagnosztizalnak néla. Es ez a Kiraly — sajat szerepe-
it tekintve — a legrokonszenvesebb szerepléje ennek a naplénak. ,El6szor nézek 6nmagamban
szembe a kérdéssel: a part lemondhat a vezet6 szereprél.” S egy masik hasonldan sulyos belatds:
lehetséges egy Szovjetunié nélkili Magyarorszag. ,El6szor érzem lehetségesnek Mlagyarorszag]
»finnorszagositasat«. Azt a koncepciot, hogy a maga békekoncepcidjaban a SZU elfogad egy
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kényszer(, rossz szovetséges helyett egy joindulatian semleges Magyarorszagot.” S nekimegy Ki-
raly egy harmadik nagy tabutémanak is: ,Kezdem érezni: nincs semmi mas megoszto ellentét a ma-
gyar tarsadalom értelmiségi felszinén: csak urbanus—népies. [...] A politikai szinezetek hattérbe
szorulnak, mikor urbanus-népies ellentétrél van szd.” 1989 nyaran, a lengyelorszagi valasztasok
utan erre a kovetkeztetésre jut: ,A kommunista rendszert sem az erészak, sem a liberalizmus nem
tudja menteni: mindkét Gt jarhatatlannak latszik. — Mi az egyéni valaszom? Politikai kiutat nem la-
tok, csak a torténelemhez valo fellebbezés marad. Politikai reménytelenség — torténelmi remény: ez
a tragikus optimizmus jellegzetes szituacidja.” Tragikus optimizmus! Valamit fonn kellett tartania
legbens6bb 6nmagdabodl: egész élete legfébb idedjabdl, de mar csak a ,torténelemhez” fellebbezhet
- jellegzetes menekiilési formaja ez a vesztes életutaknak: egy irodalomtuddsnak pedig kiilonosen.
Az 1956-tal kapcsolatos allaspontja viszont semmit sem valtozik: antikommunista jelenség volt, s
vallaldsa manapsdag is ugyanazt jelenti. S6t, még durvabb mindsitést is megkockaztat. ,Meggy6z6-
désem: a »martirok« tobbségét deklasszalt vagy lumpen elemek adtdk, s nem a munkasosztaly.”
Nagy Imre Gjratemetésekor valamelyest arnyalja véleményét személyér6l, dm ez csak érzelmi s
nem lényegi, nem elvi elmozdulas a kordbbiakhoz képest. Mind emberileg, mind politikailag , kissti-
linek” tartja. ,Pusztan a haladlanak, a vallaldsanak van patosza, szépsége. Egyébként nincs egyetlen
olyan beszéde s tette sem, mely valamelyes magasabb szinvonalat jelezne. Mint teoretikus nem
ny(igoz le. Elete egy hliséges partbiirokrataé, aki méghozza Berijahoz kitédott erésen. Nem lehet
legendas figura.”

A honi kommunizmus sorsat érinté kulcsfontossagu és a Kiralyrol valo 6sszképiinket szinezé,
befolydsold folismerések megfogalmazasa és kimondasa egybeesik a mar a halalaval is szamot
veté ember érzelem- és gondolatvildgaval. Annak is része. Ezek a tisztan latni akaro vallomasok az
utolsd véleményei, dllasfoglaldsai ezekben a szdmara kardinalis jelentéségi politikai kérdésekben.
A Naplé mintegy utols6 szdaz oldala hiven tlikrozi a csondes megkdonnyebbedést, s6t megnyugvast,
ami ezekkel a tisztazasokkal vagy azok kisérleteivel — Ugy tetszik — bekovetkezett nala. Személyi-
ségét tekintve pedig Kirdly Istvan — a torténelmi erék hatdsara (a sulyos betegséggel megtetézve)
— akaratos fészereplébél elcséndesedd és kicsit megnyugodd karakterszereplévé valik. Erdekldve
jon-megy (egyre tobbszor kdrhazbol kérhazba, orvostél orvosig), legtobbszor mar csak maganem-
berként. Beszélget, tajékozddik, figyel, gondolkodik. Mar nem a kordbban nagyon sokdig és nemrit-
kdn kinosan ortodox Kirdly ez a személyiség, hanem olyan érdekl6dd, sok mindent tisztazni kivano
értelmiségi, aki tudni szeretné példaul, mi lesz veliink, magyarokkal, de mar nem vesz részt sem-
milyen politikai hulldmzasban. Eletében, felfogdsaban megjelenik valami a beldtds tudomanyanak
és etikajanak vilagabdl, amelyet oly sokat emlegetett életm(ive soran.

S méltésaggal viseli a nagybetegek fizikai, lelki és szellemi szenvedéseit. (Magvetd, 2017)




