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HENRI DE MONTETY

A magyar szecesszio
Egy sajatos hagyomanyueurdpai modernitas

.Budapest az Osztrak-Magyar Monarchia idején (1867-1918) valik
vilagvarossa. Ekkor, a 19. szazad utolsd negyedében és a szazad-
forduldn nyeri el jelenlegi épitészeti arculatat tobb mas eurdpai
févarost, Bécset, Parizst kovetve. A magyar metropolis varosépi-
tészeti koncepcidjaban, akarcsak a koz- és maganépluletek stilusa-
ban, tovabba az épitészek és kémUvesek képzésében egyarant az
europai modellt veszik at.”

MAGYAR VAGY 0SZTRAK-MAGYAR JELLEGU-E A MAGYAR SZECESSZI0?

Az imént gorcsé ald vett szoveg nem mads, mint a 2017. majus 16-an a Parizsi Magyar Intézetben
(PMI) rendezett kollokvium beharangozdja, amelyet tobb mas magyar intézmény, mint a Magyar
Tudomanyos Akadémia Mlvészettorténeti Osztalya, valamint az OVAS Egyesiilet és a Kortars
Epitészeti Kozpont (KEK) Alapitvany bevonasaval Catherine Horel francia torténészkutaté szer-
vezett.

A figyelmes szemlélének tiistént szemébe otlenek a kovetkez6 fogalmak: ,Budapest... szecesz-
szi6 [franciaul: art nouveaul... Bécs és Parizs uszalyaban... eurépai modell...”

Az olvaso tudatalattijdra hato lizenet megerdsiti az elsé mondat tartalmat, amelynek kifejezés-
modja egyarant vallhat kidltvanyra és torténelmi elemzésre. Az Uzenet igy hangzik: A szecesszid
bécsi, azaz birodalmi-eurdpai termék/alkotas (amelyre az utolso pillanatban Parizst is raaggatjak)
- Budapest ennek koszonheti modernségét. Mindez csak gy, odavetve, arnyalatok nélkil: Magyar-
orszag Ausztria nélkil a semmivel egyenlé.

Nekem azonban ugy tiinik, hogy az eurdpai kontinensen a 19. szdzad végén atsopré mivészeti
felfordulds bemutatdsdnak logikai ldncolatdban zavar keletkezett, mondhatndm, hiba csiszott.
Amennyiben ugyanis a szecesszié az eurdpai kontinens kiilonféle régidiban fejlédott ki, koherenci-
dja nem annyira a kdzos eredetben, hanem ellenkezéleg, abban a tényben keresendd, hogy kiilonfé-
le kifejezési mddjaiban erds kotédés domborodott ki a helyi sajadtossdgokhoz. A szecesszié ugyanis
olyan eurdpai mozgalom, amelynek szertedgazo, nemzeti és regionalis gyokerei vannak. Ha egyal-
talan volna kozos forrdsa, azt nem Bécsben, még csak nem is Parizsban, hanem a brit szigeteken
kellene kutatni, ahol a 19. szdzad végét jellemz0 agressziv iparositdssal szembe az Arts & Craft
mozgalom tagjai egy olyan arnyalt esztétikai és tarsadalmi toltetli megkozelitést helyeztek, amely-
ben erds antimodern, a kézi munkahoz, a regionalis formakhoz, a nemes anyagokhoz, a patriarcha-
lis vidéki életvitelhez, tovabba az egyéni és a kozdsségi létformak kozotti harmdnidhoz kapcsolédo
érzékenység érvényesiilt.’

Az Arts & Craft hivei adtak at az art nouveau kovetdinek a hagyomany megujitasanak eszméjét.
Innentdl kezdve ki-ki sajat fantaziaja fliggvényében és a spiritus loci jegyében alkotott. Ha igaz is,
hogy a 19. szdzad végén az eurdpai nagyvarosok urbanitasa, ideértve az Osztrdk—Magyar Birodal-
mat is, gazdasdgi és demografiai okokbdl hihetetlen mértékben follendiilt, ez nem jelenti sziikség-
képpen azt, hogy az ezzel egyiitt jard esztétikai és mlvészeti fejlédés ugyanazt a szintet képvisel-
né, értelme azonos volna, s a kolcsonos vonatkozasi halé tartalma hajszalpontosan megegyezne.

Barmennyire igaz is, hogy a szecesszi6 és a historizald (eklektikus) stilus a budapesti varoskép-
nek koherens latvanyt kdlcsénoz, kdzelebbrél ,az Osztrak—-Magyar Monarchia metropolisaét”, ez a
kortarsak szamara teli volt ellentmondassal. A szecesszié a historicizmus ellenében fejlédott, ama
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zsakutca miatt, amely példanak okaért abban ragadhaté meg, hogy egy ipari izemet (a Dreher sor-
gyarat) neogétikus stilust kastély formajaban hiztak fel.

Altalanossagban szélva a magyar m(ivészek ugyanabba a dilemmaba iitkoztek, akarcsak a
19. szazad végén tevékenykedd valamennyi eurdpai kollégdjuk. Nevezetesen: miként kombinal-
hatjak kiilonféle médozatokban a régit az ujjal, kiilonosen a nemzeti karakter és a kozmopolitiz-
mus, a minéség és a hasznossag, az elitista és népies jelleg, valamint az egyéni érvényesiilés, 6n-
megvaldsitds és a tarsadalmi érzékenység kozotti ellentétek tekintetében. Ehhez jarultak még
sajatos magyarorszagi fesziiltségek is, a keleti orokség és a nyugati aspiracidok kozott, nem hagy-
va figyelmen kiviil a Nyugattal vald ellentmondasos viszonyt sem, amely az orszagnak a Birodal-
mon belil elfoglalt kétértelm( helyzetébdl fakadt, s két Gjabb keletli esemény, 1848 és 1867 tet-
te nyilvanvaléva.

A magyar mivészeknek eme nehézségekre adott valasza harom csoportba s(ritheté (vala-
mennyi arnyalat és atmeneti forma figyelmen kiviil hagyasaval):

1. Pdrizs. A parizsi tapasztalat mint az igazi, hamisitatlan nemzeti miivészet alapfeltétele. Pél-
daul a nabi fest6k mozgalmaba sorolhatd Rippl-Rénai Jozsef (1861-1927) esetében;

2. A természet. Ez volt a nagybanyai fest6iskolaba tartozd plein-air mivészek valasztasa, példa-
ul a Ferenczy Karolyé (1862-1917);

3. A falu. Itt arrél volt sz6, hogy ugyanabban a szellemben, mint Barték Béla, a paraszti nép-
mUvészetb6l eredeztetheté nemzeti motivumokbdl kellett az Uj dolgokhoz ihletet nyerni. Itt emlit-
jik meg a g6doll6i Art Nouveau Mihelyt, s kiillondsen Korosféi-Kriesch Aladar (1863-1920) mun-
kdssagat.

A tovabbiakban erre a harmadik tipusu valaszra 6sszpontositok, arra, amely a mult 6rokségé-
bél merit, mivel két olyan alkotét — Lechner Odont (1845-1914) és Kés Karolyt (1883-1977) - tudhat
soraiban, akik egyszerre voltak az épitészet elméleti szakemberei és gyakorléd munkasai, s akiknek
életmuive a magyar kultira gazdagsagat és valtozatossagat két egymastél nagyon kiilonb6z6 mo-
don mutatja fel.

LECHNER GDON

Lechner Oddn felnagyitva latta a dolgokat. Szamara a Kelet a Tavol-Keletet jelentette, legalabb az
indiai szubkontinensig. Jollehet palyajat a népi motivumoknak a historizalé stilusba valé beeme-
lésével kezdte, Lechner ugy valt ismertté, mint aki a magyar népi kulturdbdl szarmazé diszitéele-
meket tovabbfejlesztette, s a keleti (indiai) formakbdl ihletett struktidraval latta el, mikozben mo-
dern konstrukcids technikdkat alkalmazott. Munkdi monumentdlis épiiletekben oltottek testet,
mint az Iparm(vészeti Mizeum (1889), a kecskeméti Varoshaza (1893-97), a budapesti Postai Ta-
karékpénztar (1901), a Foldrajzi Intézet (1899) és a kébanyai Szent Laszlé-templom (1900). Réla
irta Flilep Lajos, hogy a ,nemzetit keresve, megtalalta a nemzetkozit”.?2 Mondhatjuk azt is, hogy az
univerzalisra bukkant.

Minden mivészeti alkotds egyetemes. Pontosan ez az értelme annak a palyazatnak, amelyet a
magyar hatésagok az UNESCO Vilagorokség Irodajanak cimeztek,® amelynek érvelése az imént
lajstromba vett 6t mUalkotasra tdmaszkodik: Lechner ,a tésgyokeres bennsziilétt formanyelvet a
monumentalis épitészet szintjére emelte”, s ezaltal ,az egyetemes kulturat gazdagitotta”, amelynek
révén ,a keleti és a magyar formakincs egybeolvasztdsaval hidat épitett Kelet és Nyugat kozott”.
Mlvészeti filozoéfidja ,tokéletesen fliggetlen minden létezé stilustdl, mikdzben az eurdpai mivészet
fennkolt kifejez6dése; ugyanakkor, mélyen regiondlis lévén, a magaskultira és a népmUvészet ko-
zott is kapcsolatot teremt”. A szecesszi6 legfontosabb aspektusait talaljuk ebben a leirdsban. Elete
soran Lechner Odénnek meg kellett harcolnia eszméi elfogadtatasaért. A Nyugatban megjelent
nekroldgjabol kitlinik, milyen keskeny palldn jart egész életében: az Ujitds és a hagyomany kozott
egyensulyozva, barmiféle talzastdl tartézkodva: ,azok [...], kik nacionalizmust prédikalnak, és mikor
kozéjiik toppan az elsé vérbeli magyar épitémester, akkor megtagadjak azt a programot, melyet
nem is vallottak 6szintén, akik a negyvenes évek testamentumat meghamisitottak, és a nacionaliz-
must egyértelm(vé tették a maradisaggal [...]".4
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KOS KAROLY

Az ,Erdélyi fiatalok” szerettek faval dolgozni, nagyra becsiilték egyszerlségét, valamint a forma és
a funkci6 6sszhangzdsba hozasa sordn megnyilvanulé alkalmazhatésagat. A fat mas hegyvidéke-
ken is kedvelték, mint Dél-Lengyelorszagban, Svajcban és Tirolban.® Mivel Kés Karoly fiatalabb volt,
mint Lechner Odon, neki és kivetdinek nem volt személyes tapasztalatuk a historizalé miivészetrél.
Mindannyian alulrél kezték az épitémesterséget. A monumentalis épiiletek helyett inkabb a lakéha-
zak érdekelték 6ket. Emlitsiik meg a Wekerle-telepet (1908-1925) Budapest szélén, ezt a mester-
embereknek és munkasoknak tervezett kertvarost, amelyhez Kés a kdzépkori varosépitészetbol
meritett ihletet. Kés kiilonben — John Ruskin és William Morris szellemében, akiknek neve gyakran
felbukkan irasaiban — arra torekedett, hogy kidolgozza a ,mivészetet az életnek” elgondolast. Az
,Erdélyi fiatalok” a kozosségi épliletekre is nagy hangsulyt fektettek, kivalt a templomokra, mint
példaul a kolozsvari Kakastemplom (1913-1914) és a zebegényi Havas Boldogasszony-istenhaza
(1910) vagy a marosvasarhelyi Kultdrpalota (1913).¢

EGYETERTES ES VISZALY A NEMZETI MUVESZET ALAPJAINAK MEGHATAROZASABAN

Lechner Odon és Kés Karoly nem csupan gyakorlé épitémesterek voltak, hanem igazi teoretikusok
is, réadasul nemcsak az épitészeté vagy a mlivészeté, hanem, ha fogalmazhatunk igy, a tdgabb (esz-
tétikai, politikai, filozéfiai) értelemben vett ,nemzeti mivészeté” is. A 20. szazad hajnalan kiadott
programszovegeikben’ mindketten azt hangoztattak, hogy egy kristalytiszta, 6srégi forrasbél me-
ritve kivannak az Uj vilag sziiletéséhez hozzajarulni.

Lechner ezt irta: ,Nos tehat, a magyar nemzeti stilus igenis megvan a magyar népnél.”® A nem-
zeti identitds meghatdrozasa céljabdél Lechner a legrégibb magyar diszitémotivumokig leasott, s
ezeket elegyitette a messzi keleti hatasokkal, igy kivant egy Uj, sajatos mivészetet megteremteni.
Mivel er6sen kotédott a mitikus multhoz s az idében és térben egyarant tavoli hatasokhoz, nem vet-
te tekintetbe Magyarorszag kdzelmultjat és annak torténelmi mélységeit. Ezért kezdhette igy, Szé-
chenyi Istvan nyomdokain, ezzel a kijelentéssel kialtvanyat: ,Magyar formanyelv nem volt, hanem
lesz. Meg kell lennie.”” A magyar m(ivészet Lechner szerint lélekben nagyon hosszu ideje (6roktél
fogva?) létezett, de még nem nyerte el sem formajat, sem szerkezetét. Ezt a szecesszidtdl kellett
megkapnia.

Kds Karoly szintén azt tartotta, hogy a nemzeti miivészet gyokerei a népmivészetben keresen-
dék, de ezt azzal a ruskini gondolattal is megtoldotta, miszerint a népi mivészet alapja maga is a
kézépkori mivészetben talalhatd.'® Ugy vélte, hogy a magyar mult tipikus (kdzépkori) alkotasai ké-
pesek alapveté modelleket felmutatni a modern épitészet szdmara. E tekintetben, noha Lechnert
zseninek mindsitette, akinek halasnak kell lenni azért, mert utat mutatott a nemzeti mivészetnek,
ugyanakkor fajlalta ez utébbi ,kolosszalis tévedését”, mert figyelmen kiviil hagyta a magyar multat,
s f6ként epigonjai hibajat karhoztatta, akikrél szigordan emigy itélt: ,tanitvanyai, illetéleg utanzoi
blinosok voltak, mert belsé meggy6z6dés nélkiil kovették mesteriiket, éspedig csak a kiilséségek
masolasaban™."

TORTENELEM, MISZTIKA ES POLITIKA: A KOZEPKOR ES A RENESZANSZ

Lechner Odén és Kés Karoly egyarant arra térekedtek eltokélten, hogy harméniat teremtsenek a
nemzeti mivészet és a politikai természet( célkitlizések kozott: ,Ez az a pont, ahol a m(ivészet és a
politika talalkozik” — irta Lechner. Kés pedig kijelentette, hogy ha Magyarorszag beérné valamely
idegen mivészet utdnzasaval, megérdemelné, hogy vazallus allam maradjon. Ezt Ugy pontositotta,
hogy a kis nemzetek tuléléséhez elengedhetetlenil sziikséges a nemzeti kultira, ,amely nemzeti
kultira kezddédik az irni-olvasni tudasnal, és végzédik a nemzeti mivészetnél”."?

Lechner szerint az ési motivumok és a keleti strukturdk tarsitasanak lehetévé kell tennie a
nemzeti alkotéképességhez vald visszatérést, amelyt6l Magyarorszagot mozgalmas torténelmi
multja megfosztotta. Szerinte az évszazadok sordn a nemzetek altal felhalmozott vondsok alakitot-
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tak ki fokozatosan a nemzeti kulturat, vagyis a ,stilust”. Marpedig — folytatja gondolatmenetét —, mi-
alatt ezek a stilusok Nyugat-Eurépaban épp szarba szokkentek, ,akkor mi a torok hordakkal vias-
kodtunk, és igy minden eléfeltétel hidanyzott ahhoz, hogy fejlesztésiinkben a magyar géniusz ideje-
koran részt vegyen”.'® Pontosan itt tappinthato ki a Lechner és Kds kozotti ellentét. Mig Kds a kozép-
kor szellemét akarta ujra életre kelteni, Lechner inkabb amiatt panaszkodott, hogy Magyarorszagon
hidnyzott a reneszansz, a barokk és az Uj Id6k tobbi stilusirdnyzatainak autoném kifejlédése.
Lechner ebben bizonyos szellemi fliggetlenséget mutatott ki a szecesszié hiveinek kdzépkorias
(neogdtikus) izlésével szemben - de talan azért is, mert részben rajta is erét vett az a fajta vaksag,
amellyel a Bibo Istvdnhoz hasonlé gondolkozdkndl taldlkozhatunk, akik mindig hajlamosak olyan
erényekre bukkanni Nyugaton, amelyek nem léteztek Kozép-Eurdpaban (jelen esetben: a rene-
szansz). Ez a megfigyelés egyébként kivaltképpen szembetiing, ha azt is észrevessziik, hogy a ko-
zépkor ruskini megkozelitése Kdsnal kiilonds fatalista szinezetet kap. Vagyis ott, ahol Ruskin kifeje-
zetten kdrhoztatja a reneszansz altal Nyugaton okozott esztétikai karokat, Kés egyszerlen napi-
rendre tér a reneszansz magyarorszagi hianyan, s ezért érezné kotelezének, hogy egészen a meg-
el6z6 korszakig visszanyuljon.

A modernitassal kapcsolatos magyar dilemma nagyon kiilonb6z6 mddon ugyan, de Lechnernél és
Kdsnal egyarant megjelenik, egyszersmind mindkettéjiiket meg is kiilonbozteti hasonsz6ri nyuga-
ti eszmetarsaiktol, jelen esetben Ruskintél. Sajnos itt €s most nem tudunk bévebben kitérni e jelen-
ségre, ami nem jelenti azt, hogy jelentéktelen lenne.

Egyébként a politikai események és gazdasagi fejlemények feliiletes szintjén hasonlo fesziilt-
ségeket tapasztalunk, amelyek a miivészettorténet hatarait stroltak. igy eshetett, hogy 1906-ban a
Tulipdn mozgalom azért vette at az anatéliai eredetli magyar népi motivumot, hogy ily médon sze-
gliljon szembe a kedvez6tlen bécsi vamtarifakkal. A kovetkez6 évben (1907-ben) a Nemzeti Szalon
ligye Ujabb civakodasra teremtett alkalmat. Egy neoreneszdansz stilusu kioszk Ujjaépitési tervérél
volt sz6, amely, a szobeszéd szerint, a moderneket és a maradiakat, a szecesszid hiveit és a
historicizmus elkotelezettjeit allitotta szembe egymassal.

Gellér Katalin ebben a magyarizmusnak a ,bécsi geomterizmus” iranyaba tortént fordulatat lat-
ja."* Vagyis még a szecesszion (a rovidesen Art décova atlényegiilé Art nouveau-n) beliil is a mivé-
szek és a megrendeldk egy része ténylegesen Bécs felé tolodott. A Budapest és Bécs kozotti fesziilt-
ség ugy is értelmezhetd, mint a Lechner és Kds reneszansszal kapcsolatos arnyalt allasfoglaldsai-
nak leegyszerusitése.

Barhogy tortént is, van néhany teriilet, ahol Kés Karoly tagadhatatlanul ruskinidnus maradt, ko-
zelebbrél a szocialista korporatizmussal atszinezett tarsadalomra vonatkozé nézetei vonatkozasa-
ban, akarcsak a hazak belsé berendezése iranti érdeklédése, tovabba az életkereteknek ,az ontu-
datra ébredés” folyamatdban betoltott szerepérdl kialakitott felfogdsaban. Ez az dntudatra ébredés,
tudatosodas pedig teljesen nyilvanvaldan ontudatlanul is nagymértékben az életmddhoz, a faluhoz,
a term6foldhoz (az ,6si roghoz”) kotédo életmodra alapozddik, ahhoz a misztikus egységhez, ame-
lyet habozas nélkiil erdélyinek mindsithetiink, sét transzilvanistanak.

Akar Lechner moédszerét és elemz6 megkozelitését vessziik szemiigyre, akar ennek fondkjaral,
a nemzeti voluntarizmus révén az 6srégi mitoszokba meriilését vizsgaljuk, illetve Kédsnak a mlvé-
szetet egy, a csaladon és a torténelmen alapuld szelidebb misztika révén a (nemzeti) 6ntudatra éb-
redés eszkozének tekinté elgondoldsat mérlegeljiik, a magyar szecesszié gazdag és sajatosan
egyedi tartalmat mutat fel, amelyet semmi esetre sem lehet a tobbé-kevésbé Bécs altal felligyelt
vagy becsatornazott eurépai irdnyzatok ,uszaly” szavdban dsszefoglalni. 1910-ben fogalmazott Ki-
altvdanydban Kds Karoly kifejti, hogy az Arts & Crafts mozgalom elészor Németorszagot érte el a
kontinensen, majd Ausztriat. Es ennek a hatasnak egyszerre, egyidejileg lett a kdvetkezménye Bécs
esztétikai fejlédése és a Birodalomban élé nemzetiségek érvrendszerének hozadéka ,a nemzeti
muvészet fejlesztéséért és propagalasaért kifejtett eréfeszitéseikben™'® Bécs és Budapest kozott
ennél fogva egyiittlétezés van, s nem fliggéségi viszony.

A varosiasodas dsszetett jelenséghalmaz, amelyben parhuzamok és ellentétek suroljak egy-
mast. Amikor a mulé idében visszatekintiink és tavolrél szemléljik a dolgokat, az egyontetliség
fellilkerekedik az ellentéteken. De nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azokat a feszlltségeket
sem, amelyek a keletkezés pillanataban uralkodtak. Még akkor sem, ha tudjuk, hogy egy nagyvaros
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TAKATS MARTON, Cim nélkiil, 2011

varosképének alakitdsa 6ridsi 0sszegeket emészt fel, s ilyeténképpen a fennalld (jelen esetben
osztrak-magyar) hatalomhoz kotédik, észre kell venniink, hogy elvalaszthatatlan a nemzet (ese-
tinkben a magyar) életerejétél. A 19. szazad végén az eréviszonyok nagyon véltozékonyak voltak.
Am még a 17.és a 18. szazadban is, amikor az eréegyensdly jéval szilardabb mértékben hajlott az
osztrakok javara, a diadalmas barokk mlvészetbe a magyaroknak sikerdlt a talalékonysag bizo-
nyos szellemét becsempészniilik, amelynek nyomai még a jél ismert mézeskaldcs diszitésébe is le-
szivarogtak.

(Forditotta Borsi-Kalman Béla)

JEGYZETEK

! William Morris (1834-1896) esszéird, grafikus, nyomddsz, egy mivészeket és kézmlveseket
tomorité testiilet frontembere, akire ugyancsak hatott a filozéfus John Ruskin (1819-1900), a
Pierres de Venise [Velence kovei] (1853) cimii elemzés tudds szerzéje. Ez a a mii a tagabb értelem-
ben vett gétika apoldgidja.

2FULEP Lajos, Magyar épitészet (1918) = A miivészet forradalmatdl a nagy forradalomig. Cikkek, ta-
nulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1974, 1, 290-291. Idézi GELLER Katalin, A Magyar Szecesszié, Corvina,
2004, 128.

3http://whc.unesco.org/en/tentativelists/5366/

4Lasd BALINT Aladar, Lechner Gdén, Nyugat, 1914/12, epa.oszk.hu/00000/00022/00154/05055.htm.
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