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MONOSTORI IMRE
A Kortars Kiraly Istvan idején
1962-1963

,Délutan Y24-125 — Aczéllal beszélgetés. Elvallaltam a Kortars szerkesztését. El6zmény: Aczél Ma-
rival beszélt kordbban, célozgatott.” Ezzel a gondolatkorrel kezdi napléjat Kirdly Istvan 1961. de-
cember 13-4an. Majd ratér a beszélgetés f6 pontjaira: Aczél megbeszélte a dolgot az illetékesekkel,
sziikséglik van Kirdly tudasdra és tekintélyére. Taktikailag pedig: az a hir jarja, hogy Kirdly dogma-
tikus, nem ért egyet a f6 kulturpolitikai vonallal. Ennek cafolata s egy efféle latvanyos kiallas éppen
kapodra jonne most mindkét félnek. (,Nyilvanvaléan élhet valami a kozvéleményben, ami szerint
nem értek egyet a part kulturpolitikdjaval. Ennek az érzésnek véget kell vetni. Lehetetlen szamom-
ra mint kommunista szamara, hogy ilyen véleményt grasszalni engedhessek. Nem tehetek mast,
mint a gyakorlattal megmutatni [az ellenkezgjét]l.”) Kiraly kicsit kéreti magat, de igent mond.
Aczélnak is, meg a kdzbees6 tobbi illetékes partembernek is. Segit a partnak. A felelés szerkeszt6i
megbizas szdmara els6sorban ezt jelenti. A part és sajat személye kozotti kapcsolat erdsitését.
(Csak masodlagos szempontként vetédik fel egy masik kozvéleménybeli ,legenda”: az, hogy tud
szerkeszteni.)

Folydirat-szerkeszt6i gyakorlata valéban bdéven van. 1949-50-ben, mondhatni, inkognitéban
(mivel az impresszumban f6l sem tiintették a nevét els6sorban Révai Jozsef neheztelése miatt),
majd 1953 és 1956 kozott (sokaig szintén impresszum nélkil) 6 szerkesztette a Csillagot, az irészo-
vetség irodalmi és kritikai folyoiratat, s az évtized kdzepétél nem is eredményteleniil. (Figyelembe
veendd az is, hogy 1952 és 1956 kozott a friss szellemet mégiscsak az egymas utdn sokak altal
szerkesztett Uj Hang jelentette.) Kiraly (vagy Kiraly is) szamos jeles vagy hamarosan jelessé valé
irot, koltét kozolt rendszeresen a Csillagban. (Mint példdul Juhdsz, Nagy Laszld, Pilinszky, Csoori,
Sarkadi, Moldova, Santa, Orkény; a derékhadbeliek vagy idésebbek koziil a szamara minden idében
fontos Németh Laszld, aztan Illyés, Veres, Szabd Lérinc, Wedres, Aprily, Fiist, Tamasi. S jelentds iro-
dalmi miuvekre is utalhatunk Kirdly idejébdél a Csillagban. Példaképpen: Déry Talpsimogatdja
(1954/4), lllyés Dézsa-dramaja (1954/5-8), majd A tékozlo orszag Juhasztél (1954/11), a sokat ha-
ny6dd, mar 1953-ban elkésziilt Galilei Németht6l (1955/1). Santa Emberavatésa is itt jelent meg
(1955/2), s itt latott napvilagot - a kiilonben ,,Uj hangos” - fiatal Tamas Attila alapozdan fontos tanul-
manya Juhdsz Ferenc kéltészetérél (1955/10). Ugyancsak Kirdly kozolte Sarkadi dramajat, a Szep-
tembert (1956/1). Ugyanebben a szamban jott Karinthy Ferenc Ezer év cim( dramdja. Itt, a Csillag
1956-0s évfolyamaban lehetett elészor olvasni Veres Péter A Balogh csaldd térténete ciml nagyre-
gényének folytatasait, akarcsak a még 1950 elején betiltott Egetd Eszteréit. Kiralynak a késébb is
sokat emlegetett ,minGségérzéke” tehat fontos (és egyértelmiien létezd) jelenség volt. (A Csillag
1956-0s évfolyamdanak impresszumdban ugyanakkor feltlinik a Kiraly-Szabolcsi—Pandi triumvira-
tus, amely két év malva mar egészen mas tipusu partszolgdlat teljesitésében jeleskedik — Kiraly
[ezt is a Napldbdl tudhatjuk] abszolit szellemi iranyitasaval.)

De térjiink at a Kortars iranyitdsahoz (mar tul az 1958-as, a népi irok elleni konyortelen partal-
lasfoglaldson), 1962-1963-hoz. A kadari ,konszolidacid” lasst kibontakozasanak ideje ez. Kiraly
neve mint felelés szerkeszt6é az 1962. marciusi szamtol kezdve szerepel az impresszumban. Mun-
katarsai: E. Fehér Pal (olvasdszerkesztd, aki tehat mindent elére elolvas a késziil6 lapszambdl, s aki
majd joval késGbb a Szovjet Irodalom szerkeszt6ségében is kozvetlen munkatarsa lesz Kiralynak),
tovabba Juhasz Mdria ([Vaci Mihaly feleségel] préza), Osvath Béla (kritika), Simon Istvan (vers). Bel-
s6 munkatarsak még: Tasnadi Attila és Torok Endre.

A Kortars kinalata Kiraly szerkesztésének idején mindvégig hulldmzo és eklektikus. Latszod-
nak persze vonulatok, kedves irok, s6t kiemelkedé mivek, de latszodik a korai népfrontossag mé-
ricskélé szemlélete és gyakorlata is. Kirdly a hezitalé f6- (vagy felelés) szerkeszték kdzé tartozik,
most még inkdbb, mint a Csillag szerkesztésének idején. S van még egy konfliktusos, Kiralyt folyvast
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nyomasztd és ingerl6 helyzet a Kortars koriil: az 1961-ben létrehozott, az Illés Lajos, Pandi Pal és
Vaci Mihaly szerkesztette Uj iras természetes mohdsaga és szemmel lathato konkurensi szerepe.
(A kulturalis politika — elsésorban Aczél Gyorgy - teljes megelégedésére: példalozva lehetett ramu-
tatni egyikiik vagy masikuk erényeire, illetve fogyatékossagaikra. Kiraly sokat szenved ett6l.)

A Kortars 1962-es évét Darvas Jozsef regényfolyama, a Részeg esd viszi és nyomja. A szerz6i
garda tekintetében a megszokott atlagossdg, a vegyes kozépszer a jellemz6: Garai Gabor, Sipos
Gyula, Vaci Mihaly, Simon Istvan, Illés Béla, Baranyi Ferenc, Barath Lajos (mint munkasiré meglepé-
en sokszor), Galambos Lajos (Kirdly egyik kedvence, a maganéletben is), Kénya Lajos (még mindig),
Gall Istvan, Ladanyi, Moldova. De megtalalhatdak a nagy, illetve az igéretes nevek is: Kassak, Rénay
Gydrgy, Vas, Zelk, Somlyd, Benjamin, Orkény, Cseres, Takats Gyula, Szabé Magda, Csoéri, Szakonyi,
Fodor, Tornai. Kirdly igyekszik forumma, vitatkozé folydiratta szinesiteni s talan élesiteni is a Kor-
tarsat, szereti (vagy szeretné) a pezsgést, a hozzaszélasokat, a vitakat, az elvi Gitkzéseket, a ,polé-
miadkat”. A széles spektrumu kritikai rovat mellett efféle alrovatok és spontan kis blokkok jelzik ezt
a torekvést: ,Jegyzet”, ,Disputa”, ,Napld”, ,Magyar valésag”, ,Tikor", ,Az olvasé hangja”, ,Folydirat-
szemle” stb. Ezen prébalkozasok azonban nem fejlédnek ki (aligha is fejlédhettek volna) jelentds ér-
telmiségi vitakka (talan csak a Sarkadi Imre halalat kdvet6en kibontakozé disputat — 1962 nyaran és
Gszén — tekinthetjiik annak). Holott a szakmai hattér meglett volna ehhez, Kiraly tobbféle szinezet(
—am elsésorban kommunista — irodalmarokat, esztétdkat szervez a lap koré. Csak példaképpen né-
hany név innen is: Hermann Istvan, Heller Agnes, Zoltai Dénes, Kopeczi Béla, Téth Dezs6, B. Nagy
Laszlo, Gyurkd Laszld, Vajda Gyorgy Mihaly, Markus Istvan, Almasi Miklds, Keresztury Dezsé, Ortutay
Gyula, Fehér Ferenc, Illés Endre, Nagy Péter, E Fehér Pal, Ungvari Tamds, S6tér Istvan.

Kiraly csak ritkan érzi j6l magat szerkesztéi szerepében. Tobbnyire akkor, ha egyik vagy masik
kedves idedjaba kapaszkodhat. Ha mesterségesen f(iti fel onmagat. Napldjaban irja 1962. junius
25-én: ,Ma mar bele tudtam adni az elant és lendiiletet. Szdmos emberben érlelédnek ugyanazok a
szandékok. Molnar Géza jart bent: nyugtalansag, tehetetlenség nyomasztja, valamit 6 is tenni sze-
retne. Ugyanez az érzés Simonban, Vaciban - kiérlel6dott bennem a szandék: meg kell csindlni a
szocialista irodalom forradalmat, nagykorusitani kell ezt az irodalmat, maga harcolja ki a vildgban
a helyét.”

Ezzel szemben mint szerkesztd nagyon fél a Szovjetunidt barmely torténelmi helyzetben érin-
t6 emberi konfliktusok, s6t még az itthoni klasszikusan sotét kommunista idék irodalmi feldolgoza-
saitdlis. (Nem csoda, hiszen az efféle hazai szellemi vildgnak — legalabbis ideoldgiai-kultirpolitikai
vonatkozdsban - 6 maga is aktiv szerepldje volt mindvégig.) Ebbél is kovetkezett, hogy 1962 tava-
szan nem vallalta az egyik legmegragaddbb Lengyel Jézsef-novella, a Kicsi, mérges dregur kozlését
(amelyet a konkurencia, Pandiék Uj irasa szinte azonnal és minden gond nélkiil kozolt [1962/6]). (A
novella egy fizikus professzor hirtelen elhurcoldsaroél, vallatdsairél és a sorstarsak iranti szép em-
berségérdl, majd végleges eltlinésérdl szol: remekm(i a maga nemében.)

1962 majusadban azonban tortént egy jelentds irodalmi és irodalompolitikai esemény a lapban
s korilotte: Németh Laszlo Az utazds cim( négyfelvondsos, kiméletleniil éles vigjatékanak megjele-
nése. (Kiraly a napléjaban elmondja, hogy a darabot — mar nemigen lepédiink meg ezen — még janu-
arban kapta meg: nem Némethtél, hanem Aczél Gyorgyt6l.) Majus 11-én a szindarabot a Katona Jé-
zsef Szinhaz is bemutatta. Kirdly erésitésként (vagy gyengitésként, tompitasként?) kisérd, magyara-
z6 tanulmanyt is megjelentet a kdvetkez6 lapszamban. A cikk kezdé mondata: ,Németh Laszlé Uj
darabja, Az utazds szenzacié mar pusztan iréja személyénél fogva is.” Es az utolsé: ,Azt a bizako-
dast tiikrozi vissza a drdma, melyet a XX. kongresszus szellemében megtisztult s a kommunizmus
igéretét magaban hordd szocialista fejléddés éleszt fel ma szerte a vilagon.” Ez az 1961-ben kelet-
kezett vigjaték eredetileg Németh Laszl6 reflexidja az 1959 6szén (éppen Kiraly kiséretével) a Szov-
jetunidban tett tobbhetes latogatdsanak itthoni visszhangjaira és a szocializmussal kapcsolatos
életérzésére. Kiraly azonnal észrevette a nagy lehet6séget: egy nem kommunista, de sajatosan szo-
cialista gondolkodasu nagy irénk mérlegkészitési szandékat a honi szocializmus allasarél. Am tul
élesnek, veszélyesnek gondolta az elsé befejezés-verziot. (Napldja szerint: , A darab kitin6. De mély
bizalmatlansdg benne: Németh gyanuja kisért benne: a part csak emberként akarja hasznalni.
Kivancsi vagyok, mit tud Aczél kezdeni vele.”) Ertékel6-6sszefoglald feljegyzést készit Aczél sza-
mara, segit a simitdsban: mindenekelétt — személyes latogatdsa sordn — sikeriilt atiratnia a szer-
z6vel a darab befejezését (akarcsak annak idején az Egeté Eszter egyik kulcsjelenetét), amelynek
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kovetkeztében a szindarab életérzés szempontjabodl szelidebb, megengeddbb lett. Az utazdsban a
néven nevezett kommunista reakcié altal becsapott és mélyen megsértett Karadi tanar ar (Németh
alteregdja) kifakad a rossz kozerkoélcs ellen. A kommunista oldal romlottsaga ellen is. A szindarab
eredeti — csak joval kés6bb megjelent — befejezése keserU és vadld. Karddi tanar ur itt a kovetkezé-
ket mondja: ,Ami hatravan: a magam hasznara akarom forditani. A szivemben l6 isten tiszteleté-
ben eltdlteni. S ki tudja, tan tarsadalmi haszna is van... lehet annak, ha egy fejben az igazsdg kala-
pal a lezarult nyelv mogott.” Ez igen kemény (a Széchenyi és a Galilei hangja). Az atdolgozott — s
1962-ben itt, a Kortarsban megjelent — valtozatban viszont szembeszoké a szelid meghékélési
szandék. A tanar ur a darab végén rosszul lesz, dm nyugtatgatja a kérhazigazgatoét, a guta nem fog-
ja megiitni: ,legalabb fél évig nem szabad megiitnie [...] Amig nem latom, hogy a visszatért jokedyv,
ami most van bennem, 4t tudja-e sitni a kodot, melybe ez az utazas vitt.” (Mindazonaltal maig nehe-
zen érthetd, hogy Kirdlyon kiviil senki nem vette észre vagy nem merte észrevenni, nem tette sz6-
va, hogy az ebben a Kortars-beli szovegben is megjelend, a szinpadon is elhangzé ,emelkedé nem-
zet” metafora Némethnek az 1956. november 2-an az Irodalmi Ujsagban megjelent, a forradalom
erkolcsét magasztalé Emelkedd nemzet cim(i cikkét idézi. (Kirdly persze észrevette a nyilvanvald
utaldst, am 6 a kora kadari vilagra, idészakra vonatkoztatta. S ez id6 tajt még kozolni akarta a Kor-
tarsban az Aczél Gyorgy kérésére 1962-ben irt Ha én miniszter lennék. Levél egy kultirpolitikushoz
cim( terjedelmes Németh-esszét is — amely kicsengésében sokat rejt Az utazds szellemébél -, ehe-
lyett azonban ez a Németh-irds huszonnégy esztendeig pihent Aczél legendas kéziratgyljteményé-
ben. Emiatt — is — csak kisebb cikkeket tudott kozolni lapjaban Némethtél.) Kirdly egyébként napi-
renden tartja Az utazds sorsat és témajat: Hermann Istvan egyik szinhdazi szemléjében is sz esik
réla (1962/8), majd Osvath Béla kritikajat kozli a szegedi bemutatordl (1962/11).

A Kortars 1962-es évfolyamanak fontos és értékes sorozata volt még Vas Istvan Nehéz szere-
lem. A lira regénye cim(i 6néletrajzi esszésorozata (1962/7-10).

Kevésbé volt emelkedett a két , szomszédvar” (a Kortars és az Uj irds) sszezordiilése Csak
Gyula Mélytengeri dramlds cim(i irodalmi szociografiaja (Uj iras, 1962/5) miatt vagy iiriigyén. A Kor-
tarsban (A mélytenger és dramléasai, 1962/8). Markus Istvan irt birdlé elemzést (Csak Gyula csupan
az igazsag egyes részeit tarja az olvasé elé), mire az Uj irdsban Lengyel Jézsef vélaszolt, s védte
meg Csakot (Miért tdmadjdk a ,Mélytengeri daramlas”-t?, 1962/9). Lengyel (egyébként gydnge és szét-
lemzi, s hogy ez ,kommunista attitdd”. Az 6t biraldk magatartasa viszont tulmutat az irodalmi ligye-
ken. Kiraly elveszti a nyugalmat: az oktoberi Kortars-szamban kodzzéteszi tiltakozasat (Nyilatkozat
személyes ligyben), raadasul kdzreadja Mocsar Gabor Csakot és Lengyelt birald cikkét is. Ez a fol-
erdsitett Kiraly-tiltakozas lathatéan mélyebbrol jott: kissé hisztérikus hangot (it meg onleleplez6
médon. Lengyel Jézsefet (s nyilvan az Uj irds szerkesztdjét) kioktaté mddon leckézteti (bar a nevii-
ket le sem irja). Sulyos a vad: Lengyel szerint ugyanis a Kortars Csak Gyula ,allampolgari becsiiletét”
sértette meg. Raadasul Markus (és a Kortars) mashol Sarkadi Imre becsiiletét is gyalazta (A szdke-
vényrél, 1962/7). Végiil - irja Lengyel Jozsef —, és ez a passzus a legsulyosabb, Kirdly idézi is: ,nem
lehet »balosan« diadalra vinni azt, ami »jobbosan« egyszer mar megbukott”. Kirdly az 6 szokasos
szerkeszt6i etikai szempontjai mellé élesebb kitételt is elhelyez. ,Vannak vadak és feltételezések —
irja -, melyek ellen szégyen még a védekezés is. S az Uj irds cikkének végsé megjegyzései ilyenek.
Kar, hogy ezek az elkedvetlenité kitételek egy irodalmi folyoirat hasabjain megjelenhettek.”

Ezt a zavarodottsagot észre is veszik a szomszédban Pandiék, s szerkesztéségi cikkben kozlik,
hogy Lengyel Jozsef vitacikke kizarélag a vitat elindité Markus Istvan-biralatot sérelmezte, s nem a
Kortarsat vagy annak felelds szerkesztdjét biralta (Néhdny megjegyzés elvi iigyben, Uj iras, 1962/11).
Mikozben az eggyel korabbi, az oktéberi szdmukban - szinte komikus szinezetben — kdszéntik az 6t-
éves Kortarsat (,A nehéz koriilmények, sulyos eszmei harcok idején indult folyodirat jelentésen hoz-
zdjarult irodalmunk szocialista bazisanak megszilarditdsahoz, szellemi életiink szocialista konszo-
lidacidjahoz. Kivanunk ezen az évforduldn tovabbi sikeres munkat testvérlapunknak...” stb.). S teszi
mindezt azzal a folényes magabiztossaggal az Uj irds, hogy - versengve a Kortarssal — szamos ki-
téiné mivet k6zol Ggyszolvan sorozatban. (Mellesleg Kiraly is adott irdsokat — tan a baratsag latsza-
tat is keltve — az Uj irasnak.)

Kiraly Istvan a szerkeszt6ség élén egy darabig allja a sarat (bar a hangulata, szerkesztéi kedve
egyaltalan nem rézsas), igyekszik tartani a lap szinvonalat, s allanddan féltékeny az Uj irasra. Erdemes
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megemliteniink néhdny — nem is oly kevés - figyelemre méltd, s6t néhany kitlin6 alkotdst a Kortars
1963-as évfolyamabdl. Példaul Pilinszky Janos: Nagyvarosi ikonok, Csoori Sandor: Tuddsitds a to-
ronybdl, Illyé Gyula: Malom a Séden, Németh Laszlé: Gandhi haldla (nem kevés bonyodalommal), Ga-
lambos Lajos: Szent Janos fejevétele s a legfontosabb, legnagyobb szerkesztdi fogds: Santa Ferenc
Husz dras riportja, azaz a Husz éra.

Ezekkel a kiemelkedd, de legaldbbis értékes vagy érdekes miivekkel azonban nem lehetett pa-
lastolni a Kortars lassu hanyatlasat. Kiraly bizonytalan és ideges, nem csoda: allanddan leckéztetik.
Fontrél is, oldalrol is. Nagy szerkeszt6i hibakat is elkovet persze. A legnagyobb az, hogy nem meri
kozolni a korszak egyik legnagyobb (mindmaig friss) irodalmi alkotdsanak, a Rozsdatemetdnek egy
részletét. (Igaz, izgalmas ,disputat” szervez rdla a lapban [1963/6], de mar kés6.) Kozli viszont Ka-
rinthy Ferenc folottébb bizarr novelldjat (Aranyidd), amelyet az éber Népszabadsag (Tamas Istvan)
glosszaz meg (Torténelmi dgyrajérd, 1963. febr. 17.) - megszégyenité modon. A Népszabadsag sze-
rint arrél van szé a novellaban, hogy 1944-45 forduléjan, az ostrom heteiben ,egy (ildozatt kis ligy-
nok azzal menti meg az életét, hogy minden Utjaba keriilé nével azonnal szexualis kapcsolatot léte-
sit”. S kovetkezik Kirdly bunkézasa a kis cikkben: ,még kiilonosebb és bizarrabb az a szerkesztgi
»koncepcid«, amely ezt az irdst lekozolte”. Kirdly Istvan, a felelés szerkeszt6 a Kortars marciusi
szamaban valaszol a birdlatra a red oly jellemzd koritéssel (Néhdny sz6 a szerkesztéi , koncepcidrdl”).
Rogziti, hogy ha valaki ,a part megbizdsabdl s kommunistaként dolgozik egy terileten”, kell, hogy
legyen ,koncepcidja”, kell, hogy ,a parttol kidolgozott altalanos elveket” a maga munkajaban alkal-
mazza. Nem mulasztja el megemliteni az MSZMP VIII. kongresszusa hatarozatat a kultira kérdése-
irél, s ennek fényében vilagitia meg a Karinthy-novella valédi mondanivaléjat. Ez pedig nem mas,
mint gunyoros-ironikus megmutatasa annak az erkélcsi nihilnek, ,ami ezt a katasztréfat eléidézte:
az uri Magyarorszag Walpurgisnachtjat kivanta megjeleniteni az ir¢”. Egyoldalt ugyan ez az dbrazo-
las — folytatja Kiraly —: hidanyzik bel6le az emberarcu vilag (Karinthy iréi vildgképérdl ugyanabban a
szamban hoztak biralé értékelést Hermann Istvantol), am jo szandékd, becsiiletes, kozolhet6 irds.

Kiraly 1963 elejét6l napléjdban folyamatosan szamvetést készit a szerkesztéségi bonyodal-
makrdl. Egy év telt el a Kortarssal, irja (januar 17-én), ,s felfakad bennem minden keser(iség, elé-
gedetlenség. Ady-konyvemen kellene dolgoznom. De inkdbb irok, szamvetést teszek. Miben latod
egyéves munkdad csomorét, eredménytelenségét? A lap vegetdl, valtozatlanul mdasodik helyen all,
nem sikeriilt kikiizdenie a vezeté szerepet. Az Uj iras példanyszamban s tekintélyben is elétte jar.”
Par nap mulva: ,Allanddan a lap foglalkoztat. Ideges, nyugtalan vagyok. 1.) Nem tudom mennyi a
példanyszamunk, de a varos valamennyi standjan ott l6g a lap. 2.) Aczél felhiv: kikelt a Kiss Dénes-
vers miatt [Szent diih, 1963/1]: a huliganizmus dicsérete.” Ismét egy hét milva személyesen
Aczélndl. ,A Karinthy-kozlés miatt diihroham benne. »Meg foglak tdmadni nyilvdnosan.« Fé érve:
emberi tragédidkon viccelédni — ez rohadtsdg, cinizmus; meggyaldzza a nemzeti tragédiat. - Nem
tudtam visszavagni: természetes, hogy az elsé nyilvanos tdmadast mi kell hogy kapjuk. »Az Uj iras
tehet akarmit«, »hazi« dorgdalast kap; mi egyszer tévediink: rogton jon a nyilvanos biralat — fellilrél.”
S Aczél birdl mast is: példaul a Rozsdatemetd-részlet nem kozlését, a Németh-darab, Az utazas kri-
tika nélkili elfogaddsat, a 60. sziiletésnapi Illyés-évforduld 6sszeallitdsat stb. Mindekdzben sajat
kedves iroi is neheztelnek Kirdlyra: Németh Laszlé a Gandhi-drama tortirdja miatt van dsszetorve
(,Nem akar tobbé kdzolni semmit.”), Galambos Lajos és felesége jobb szeretné, ha nem Kiraly irna
a Szent Janos fejevételérél. (,Félnek téle, hogy szeretetemmel kompromittadlom 6ket. — Ez viszont
borzaszté. Itt valami jovatehetetleniil eltort” - irja Kiraly.) S ez a Galambos-incidens mélyen érinti.
1963. szeptember 9-én ekként vall napléjaban. ,A Galambos-ligy tobbet foglalkoztat, mint kellene.
Sok mindent megvilagit ez az tigy. 1) Oszlatja hitedet képzelt »sulyodrél«. Nincs immaron »sulyod«.
Nincs jelentéséged. Lejarattad ismételten magad. Nincs tekintélyed. 2) Ennek soran meginog az 6n-
bizalmad. 3) A szerkesztdi munka céltalansagat mutatja ez az iigy. Ertelmetlen munka ez. Ideje is-
mét elolrdl kezdeni az életedet.”

S - ennek megfeleléen — megkezdi a visszavonulast. 1963 szeptemberében Aczélnak jelzi a stal-
lum visszaaddsanak szandékat. Aczél nem marasztalja. Kirdly Simon Istvanra, kedvelt famulusara
biznd a Kortarsat. Simon nem szabddik, nem kéreti magat. Tovabbi z(irok: Ujabb tdmadas a Népsza-
badsagban (1963. szept 15.) Markus Istvan egy masik kozolt cikke (A, két miiveltség” vitdjahoz, 1963/9)
miatt; irok (Vas Istvan, Goda Gabor) tiltakozasa egy-egy 6ket érint6 irds miatt; rdadasul Illyés is nehez-
tel. Azaz Kiraly Istvan mint felel6s szerkeszt6 helyzete minden szempontbél és minden szinten immar
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tarthatatlanna valt. A Napldban igy ir errél: ,Ideje pontot tenni az ligy végére. Masfél év alatt sikerdilt
magad lejaratni. Tanulsag: a) Latnod kell, hogy a kiraly meztelen. b) Latnod kell, hogy nincs egy olyan
iréi csoport, melynek sziiksége lenne rad. Céltalan a munkad. Fejezd tehat be.” Kéri folmentését.
Aczélnal is. De még mindig nem hivatalosan. S az ligyintézék egy darabig csak himmdgnek.

1963. oktober 4-én délutan 6 drakor végiil befut Aczél telefonja. ,Mondom: toprengek — Aczél: nincs
neked mit toprengened (tehat: eldontott dolog, formalitds).” De még a vége utanra is maradt a ledoron-
golasbdl: a novemberi szamban jelent meg ugyanis Tébids Aron interjdja Filep Lajossal Csontvaryrél
(Csontvaryrél — hangszalagon), amely mar a kegyelemdofést és egy id6n tali megrovast jelentett.

Kiraly Istvan 1963. november 21-én tobb hétre a Szovjetunidba utazott. A Kortdrs Uj fészerkesz-
téje Simon Istvan lett.
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