72

)
)
Q
@©
o
>
[a]
(T3)
<
o~
o
-
N
wn
<
-l
>
N
(%]
4
o
-
m
<

ABLONCZY LASZLO
Elok és holtak arnyai
Major Tamas két évada (1958-1960)

1.rész

1958. SZEPTEMBER 7-EN este Kapunyitds a Nemzeti Szinhdzban cimmel Marton Endre rendezésé-
ben a Magyar Televizié egyenes adasban tiz, a repertodron szerepld el6addas részleteibdl 6sszedlli-
tott mlsort sugdrzott. Varkonyi Zoltan és a Pet6fi Szinhdzbdl, tan ongyilkos férje, Haldsz Géza em-
lékétdl is szabadulni akar6 Bara Margit konferalt. Hirverésnek azéta se volt kiilonb, igaz, hogy a tévé
ébredezé kordban legfeljebb néhany ezren lathattdk az évadelézetest. Személyi valtozasrol, mivé-
szi er6sédésrol a direktor nem szamolhatott be. Uj tagként érkezett Torécsik Mari, aki féiskolasként
is, ha a filmezés engedte, a Nemzetiben jatszott, Bardi Gyorgy egy évad utan majd Buss Gyulaval
egylitt tdvozni kényszeriil, mert maganéleti pajkossdguk koziigyi botranyként az igazsagszolgalta-
tasig visszhangzott. Barati gesztus, hogy a Madach Szinhaz levaltott igazgatéjat, Téri Arpadot Major
szinészként szerzédtette. Ugyis mondhatjuk, hogy Téri visszatért a Nemzetibe, mert 1950-ben in-
nen kerdlt a debreceni szinhdz élére, ahol Mensdaros Laszld, Simor Erzsi, Markus Laszl6, Sods Imre
és masok nevével jelzett kivald szinhazat szervezett, tovdabba Vamos Laszlot és Blum Tamast is tar-
sul hivva elsérend(i operaegyiittest is miikddtetett a Csokonai Szinhaz ragjat emelve. Egyébirant a
kaderesités jegyében altalanos vezetévaltast vezényelt Aczél Gyorgy; Pallé Imrét, akit a forradalom
idején a tarsulat valasztott meg, eltdvolitotta az Opera élérél, s megbizott igazgatoként Fajth Tibort
nevezte ki; Magyar Balintot pedig Goda Gabor valtotta a Néphadsereg Szinhaz direktori posztjan,
Egri Istvan az egyiittes dhajabdl vezette a Petéfi Szinhazat 1956-t6l, 6 is tavozni kényszeriilt. Alig-
hanem Major erésen hangolta a fordulatot a SzinmUvészeti Tanacs vezet6jeként is, mert polgari
irannyal vadolta egykori fétitkarat a Néphadsereg élén, s nagy hivét, Somlé Istvant szerette volna
helyére. Somld levelezésében 1958 tavaszan mar feltlnik a hir: ,Megint szinigazgatéva akarnak
»ltni«” (majus 10.). Somlé nem vallalta, de testvérének Parizsba irott leveleib6l kitlnik: figyeli az
eseményeket. Major direktori munkajarol is értesiliink: a nyitas el6tti nap érkezett haza, s ,most
kezdi rohamlépésben megfogalmazni az Uj szezon tennivaléit”. A kapkodds és a rogtonzés tehat
folytatéddott, noha az évad végén a Film Szinhaz Muzsikaban éppen a programos és tervszer( mun-
kat igérte. Tabori Gyorgy régi baratsag folytan segitett Somldnak, és a Nemzeti megszerezte A ret-
tegés birodalma cim( Brecht-darab eléadasi jogat, amit Marton Endre rendezésében 1958. oktéber
7-én be is mutattak. De az igazi esemény, mi tobb, ,Szenzacié: Kovacs Alice elment a szinhaztél!”
A Vigszinhazhoz tavozott Kovacs, aki 1945-t6l mindenesként huszonnégy éraban testestdl, lelkes-
tél szolgalta Majort és a Nemzetit.

(Mar nemcsak a tarsulat sokallta Kovécs Alice uralmat, hanem a félottes elvtarsaknak is feltlint a
csalddiasnak tiiné igazgatds. Mint Czimer Jozsef irja: ,...a szinészek gyakran mondogattak, hogy a szin-
hdzat néha nem is Major, hanem Kovacs Alice igazgatja. Néhany tulajdonsdga biztonsdgossa tette he-
lyét. Az egyik: abszolut szakmai hozzaértése. Kisujjaban volt egy szinhdz menete, és azt biztos kézzel
tudta iranyitani. A masik: feltétel nélkiili partossdaga. A harmadik: tokéletes jélértesiiltsége. Mindenkirél
szinte mindent tudott, legalabb annyit, amennyit feletteseinek tudniuk kellett, mindig tudta, kit kell gyi-
[olni és kit tdmogatni. A vakmerdségig mend batorsdga, 6ndllésdaga nem mondhaté sem erénynek, sem
hibadnak... Ami 6t emberileg ellenszenvessé tette, az az, hogy a magabiztossdga egyre inkdbb onteltség-
be, parancsolgatésba, itt-ott pékhendiségbe fordult” [Atszallas ugyanarra a vonatral. Pontos jellemzés,
Czimer emlékezete abban téved, hogy Kovdcs Alice mar nem Magyar Balint ,ellenérzésére” és ,kézben

Részlet a szerz6 Major Tamdas, avagy a nemzeti szinjatszas becsiilete cimu, készilé kotetébdl.
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tartasdra” érkezett. Majornak el kellett tavolitani titkarndjét, de furfangos tervet gyanitunk, mert a Goda
vezette Vigszinhaz tikdrsagdra keriilvén minden tervrél, eseményrél értesithette korabbi igazgatdjat.)

Kovacs Alice rajongdsa nem apadt Major irdnt, aki a felsébb vezetésre haritotta az athelyezést.
Moliére-i jelenetnek is mulatsdgos, amit Somld ir: ,Tamas titokban ériil, hogy fels6bb korok hataro-
zata szerint sikerilt megszabadulni téle... Alice mint széliitott csirke kovalyog a varosban... Tamast
hajszolja, aki elfoglaltsagara hivatkozva kitér” — hiteti ezt Major Somléval...! Mert a Néphadsereg
lgyeirél, az igazgatdsagi értekezletek torténéseirél Kovacs Aliz jelentései nyoman Major azonnal
értesliilt. Fontos volt neki, mar csak azért is, mert Major valtozatlanul spekulalt Somlé direkcidjara.

Jubileumi szdmok ékesitik az évad eleji plakatot: Szeptember 13-an a Pygmalion 400. estjéhez
érkezett, oktober 22-én az Othello 250., oktéber 28-an a Peer 50. el6addsara keriilt sor. De a rende-
z6 mar nem lehet egylitt szinészeivel: Gellért Endre szeptemberben az Ibsen-dramakoltemény fel-
Ujité probajan az elmegydgyintézeti képnél sirégorcsbe zuhant. Azokban a napokban testvérét ki-
sérgette pszichiatriai kezelésre. Majd 6 is végképp 0sszeroppant;

(,A negyedik emeletrél ugrott le, a lichthofba. Sziik épiiletkut volt, az csokkentette nyilvan a zuha-
nds gyorsasdgat. UG helyzetbe ért foldre, egy pillanatra kdbult csak el. Ahogy szemét kinyitotta, a sze-
me elétt, szinte az 6lében egy eltort szoddsiiveg borotvaélesre, nyilegyenesre tort cserepe. Ezzel vagta
fol az ereit; a forradds is elborzasztd, csaknem arasznyi mindkét csukldjan, lildsvords. Bal keze ma is
béna, ott az idegeket is elvagta” [lllyés Gyula: Naplé — 1958. december 30.]. Gellértet tlizolték hoztak fel
az aknabdl, s kdrhazi kezelés kovetkezett, aztan otthoni tapaszkodas, idékozben valas, majd 1959 tava-
szdn ujra kérhaz. Okaikrdl keveset tudtunk, Molnar Gal Péter Gellért-életrajzaban szava sincs az utolsé
évek belsé vivdddsairdl. Illyés jegyzete fé6 okként a rendezé és felesége kozti harcra céloz. Bizonyos,
hogy mds viaskoddsok is omlasztottdk erejét; a forradalom s ami utdna kovetkezett... Tanitvdanydnak,
Féldes Gabor gydri férendezének kivégzése 1958 janudrjdban, majd juniusban végzetes leszamolds
Nagy Imrével. Ebben a véres politikai megtorldsban vezet6tarsanak, Majornak a szerepe; évtizeden at
tdrte, s eddig tlrhette Major politikai és emberi jatékait. S6t: fedezte; a tarsulat elétt cséndesitette azt a
mordlis és mivészi hulldamverést, amelyben a szinhdz dolgozott vagy dolgozni kényszeriilt. Mivészi vi-
askodds is sulyosbitotta Gellért hogylétét, hiszen a Brecht-el6adds és a Peer Gynt sem sikeriilt dgy,
ahogyan kordbbi Shaw-, lllyés-, Németh Ldszlo-rendezései visszhangoztak a szini életben.)

Akkor még, 1958 6szén mindenki remélte gyogyulasat, mert Gellért szellemi, erkolcsi, pedago-
giai ereje, sugdrzasa jelentette azt az emberi és mivészi biztonsagot, amely Major mlvészi és ve-
zetési szertelenségét renddé, megnyugtaté izemmenetbe terelte, szervezte a Nemzetit. Gellért a
Tizenhetedik baba nyarat, a Laurence Olivier Royal Court-beli repertodrjabél eléhivott darabot mar el
sem kezdhette, Varkonyi Zoltan véllalta s vezette bemutatdra (oktdber 31.). A Tragédia is valtozatla-
nul huzta a kozonséget, igaz, a spektakulum mar faradéban, Major se ambicionalta Lucifert, inkabb
Ungvari jatszotta. Am az ideoldgiai ostor Ujra csattant: a nagybeteg Révai Jézsef funkcidibdl kihul-
lottan se nyugodott. Madach dramakolteményének 1955-0s bemutatdjan kérédzve, immar '56 je-
gyében politikai tlizet okadott: ,Ma mar, visszatekintve, nyilvanvald, hogy mindazoknak, akik akkor
hangosan és az asztalt verve kovetelték Az ember tragédidja haladéktalan el6addsat... nem Mada-
chért és nem nemzeti irodalmunk hagyomanyaiért fajt a fejiik. Hanem egyszerden Gjabb alkalmat
akartak teremteni, hogy Madachba kapaszkodva és Madachcsal takardzva felléphessenek a tarsa-
dalmi haladas eszméje és vilagnézete ellen, hogy Madach Imre nagy miivének leple alatt tiintethes-
senek a hazankban épliilé szocializmus ellen. Az ember tragédidjat is faltoré kosként hasznaljak fel
a szabadsdg nevében a szabadsdg igazi rendje ellen” (Tarsadalmi Szemle, 1958/9). Kovetkezménye
mégsem lett, az aczéli kulturalis vonal éppen azt akarta igazolni, hogy nem a Rakosi-id6ket éljiik.
Am hogy Kadar az '57-es juniusi partértekezleten 6sszecsapott Révaival, s Major is a partvezérnek
tetszéen hangolta szélamat, igy Révai mar hidba teoretizalta mételyes eseménynek a Tragédia el6-
addsat, az '54-es valtozat még egy j6 esztendeig éltette a repertoart.

Egyébirant politikus 6szt szervezett Major, oka volt ennek, mert a parlamenti ,valasztasok” lég-
korében is formazta szinhdza misorat. Marton az 1957/58-as tanévben rendezdosztalydval maga
is késziilt, mert a didkjai kozott (Lengyel Gyorgy, Lechner [Léner] Péter, Laxenberg [Bencze] Zsuzsa,
Posch [Pés] Sandor) felosztotta a jeleneteket, s a parhuzamos szinészosztaly hallgatdival vizsgaz-
tak A rettegés birodalmdval. Majd az uj évadban Marton a Nemzetiben allitotta szinpadra. A Brecht-
eléadas a hitleri hatalom korat idézi, pontosabban: ,...annak flirkészése, hogyan mlkaédik ez a rém-
uralom, milyen hatassal van a rettegd, nyomas alatt gornyedé emberekre, miként alakitja at 6ket”
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(Kéry Laszld). Mint az alapos, filoldgiai késziiltséggel elemzett darabrdl megallapitja, laza jelenetek
egymasutanja ironikus és komor szinek valtasaban all 6ssze eléadassa — dicséri a fekete korflig-
gony el6tt kiemelt torténésfolyam lattatasat, ugyanakkor a kritikus szerint Marton Endre néhany
fontos képpel csonkitotta az el6adast (Shakespeare, Brecht és a tébbiek). Major Tamdas egy ropke je-
lenetben szerepel (6. kép: Lohmann), akit Somogyi Erzsi, Apathi Imre, Olty Magda Kohut Magda,
Mathé Erzsi, Kallai Ferenc sordban az itész emlitésre sem érdemesitett. A Ljubov Jarovéjaval folyta-
todott az Uj eléadasok sora. Amely voltaképpen Horvai Istvan 1950. decemberi rendezésének feldji-
tasa (1958. november 20.). Nem hivta Horvait, mert ‘56 vétkeseként Major sokszor és nyilvanosan
piszkolta egykori elvtarsat. A cimszerepl6, Mathé Erzsi emlékezete szerint Major eliszott a rende-
zéssel, s a bemutato estéjén a sziinetben még rendelkezte az utolsé felvonast. A szovjet mlinek ko-
telez6 dicséretekbdl folosleges idézni, de Illyés Gyula Napldjabdl mar hihetéen korvonalazédik az
eléadas: ,A minta az Ejjeli menedékhely. A szerepek s a jelenetek az eljatszhatdsdg jegyében sziilet-
tek. A mi szinészeink azonban nem érzik se az egyiket, se a masikat: az eléadas igy krimindlis, a da-
rab hatdsa nulla, s6t ellenkezéje annak, amit a szerz6 akart.” Sok mas jel mellett az id6zavarban,
amely gyakran jellemezte Major rendezéseit, ez mar Gellért Endre hidnyat is szenvedte. Mert Gel-
lért volt az, aki egylittm(kodésiik boldog idészakaban gyakorta nézte, véleményezte Major munka-
jat, segitett, hogy az el6adas idében, pontosan és rendezetten keriiljon a kézénség elé. Valasztasok
Osze volt, s Majort is jelolték. Mint a Film Szinhdz Muzsika tuddsit réla, a Ratkai Klubba szervezték
a gydllést, igy a terem sz(ikds volta garantalta a belterjességet. A Nemzeti igazgatojat meglehetésen
alultemperdltan ajanlottak: elébb Fejér Istvan, a Viddm Szinpad igazgatdja mondott beszédet, majd
Szirtes Gyorgy, az Operettszinhaz gazdasdgi igazgatdja dicsérte a Parlamentben.

STUDIO? A partosra fényezett 6sz harmadik valtozataként a Nemzeti Szinhaz stadidjaként hirdetve,
a Katona Jozsef Szinhdzban december 7-én, vasarnap délutan Az értél az 6cednig cimmel Vaddasz
Ilona Ady-estet rendezett, amelyen Major is szerepelt, s a szin mozgalmassagara utal, hogy Eck
Imre, Végvari Zsuzsa tdncosok mellett n6i kamaraegyiittes, tovabba zenészek és Garancsy Marta,
az Operahdz tagja is fellépett. A misor mar valéban studio-keretben folytatédott, mert 1959 janu-
arjatél az Odry Szinpad lett a Nemzeti harmadik szinpada, ahol februarban még kétszer megismé-
telték az Ady-estet, s marcius 12-én pedig Lorca fekete pecsétes, komor dramai utan a vig mivek
szerzGjét is megismerhette a kozonség, Vadasz Illona rendezésében A csodalatos vargané keriilt
szinre. Illyés: ,J6 rendezésben... kozepes eléadasban. Végre egy darab, amelyet szégyenkezés nél-
kiil mosolyoghat végig az ember. Ha elképzelem, hogyan hallgattdk a kasztiliai parasztok, akiknek
irodott, megérzem a szandék nagysagat, a koltészet tisztasagat. Egyszerd, egyenes vonald, rovid —
ezek a fé erényei. Az, amitdl tartézkodni tudott” (1959. aprilis 9.). De a studid kisérleti terepe folott
ne lelkesedjiink. Amolyan repertoarpotlék és szinészfoglalkoztaté lirligyeként miikédott, s nem ugy,
ahogyan 1956 nyaran Gellért és Major is gondolta. Hozza: a szinhaz leggydngébb rendezéjére, az
elvtarsi alapon ott m(ikod6 Vaddsz llonara bizni a kisérletezést? Mer6 abszurditds. Major hanyagsa-
ga? Masrol van szé: Major pontosan tudta a partpolitikai leckét, s 6 nem vallalta a megujitds kocka-
zatat. [gy siillyedt kénytelen alibi-véllalkozassa a Nemzeti stididzasa.

(Francia és nemzetkdézi szini élményeinek 6sszegzéseként mar 1956. julius 28-an a Szinhdz és Mozi
parizsi tuddsitdsaban Gara Laszlonak igy nyilatkozott Major: ,Hozzdjuk mérten ismerjiik el, sok minden-
ben kissé provincidlisak lettiink, engedjiink a jévében a merevségbdl, ami az akadémizmus veszélyéjét
rejti magaban. Legylink merészebbek. Kisérletezziink tobbet, hiszen igen sok probléma vdr megoldds-
ra. A dramaturgia, a rendezés, a diszletezés Uj Utjaira van sziikség abban, hogy korszert, a k6zonség
szamdra izgalmas szinhazat mutassunk be.”)

Szendré Jozsef példaul vallalta a kisérletezést. Mert épp ez id6tt, 1959 marciusdban a debrece-
ni Csokonai tarsulata az Odry Szinpadot este és éjszaka forrdsité eléadassal vendégszerepelt. A f6-
iskolarol érkezett Pethes Gyorgy rendezésében Anouilh Romeo és Jeanette Latinovits Zoltan és Sza-
bé Ildiké fészereplésével, és Szendré egylitt jatszott a fiatalokkal. Debrecenben azonmdd betiltot-
tak, de mertek és kockaztattak. A Nemzeti misorlapja jelezte mar, hogy 1959. junius 5-én az Odry
Ujdonsaga lesz a Késdobdldk, &m a darabot kiilonféle lrliggyel mégsem engedélyezték, s majd
Ujabb évek anatémaja utan a Madach Kamara mutathatta be 1965-ben. Kilenc évvel azutan, hogy
Hubay megirta a darabot. ,Mi nem vagyunk semminek az ellensége, ami Uj” - mondta Major a VII.
MSZMP-kongresszuson (1959. december 3-an), csak éppen azok a szerzék és miivek nem kerilhet-
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tek szinpadra, amelyek a torténelem kozelmultjdnak kérdéseit élesen exponaljak. A ,....mai élet 6sz-
szefliggéseit” — ahogyan Major fellengzésen fogalmazta majd a partférumon. ,Moderniil kell tehat
alkotnunk, moderniil kell jatszanunk” — szélt a verdiktje. De hat hogyan? Az alkotdi, intézményi szu-
verenitas hijan ugyan miként? Hubay darabjaban Berek Kati és Szirtes Adam jatszotta volna a ha-
zaspart a Nemzeti studid-el6adasaban. A téma épp a jelenbdl vajudott: a hazasok az '56-os bolydu-
lasban élesen vitdznak arrél, menjenek-e vagy maradjanak. Maradnak, de ez se volt elég optimista
ahhoz, hogy a kdzonség is lathassa a kozelmult drdmajat, noha a forradalomra semmiféle kozvet-
len utaldas nem hangzik el. M(ivészi gondolatot és igényt tekintve Hubay darabja rangot adott volna
a Studio hiteles voltanak és a Nemzeti évadanak is.

ILLYES GYULA A NEZOTEREN. Darvas J6zsef Kormos ég cim( darabja (1959. marcius 29.), amelyet a
kozhangulat szerint Varkonyi Zoltan azért vallalt, hogy filmesként a Filmgyar élére kinevezett ir6
kegyébe keriiljon. Illés Jend szerint Darvas ,...teljesen szakitott a hagyomanyos parasztdbrazolds
terhes orokségével, valédban a mai falut abrazolja, nem az ési indulatoktdl felszabadult titokzatos vi-
lagot, hanem a szellemében, életstilusaban, gondolatvildgaban, ruhdzkodasaban is mds — mai falun
él6 embereket” (Mai drdma — mai dramaturgia). Hasonlé fordulatokat mas irdsokbdl is idézhetiink, de
az Oszinte szavak nyomtatasban aligha jelenhettek meg. Illyés Napldjabdl viszalyosabb hangokrol
érteslillink, Veres Péter beszélte el a darabrél és az el6addasrél rendezett vita hangvételét. Veres fel-
olvasta Illyésnek véleményét: ,...alig leplezett levagds. »De a tobbi! Ilyen kollektiv s...nyalast is rit-
kan lattam! Ugy latszik, emelkedik Darvas napjal«” (aprilis 14.). Aztan Illyés is megnézte az elé-
adast: ,lzgalmas, j6 elsé felvonds. Igen, mert az expozicié anndl fesziiltebb, minél tobb elemet vet
fol. De ezek az elemek nem allnak egységbe. Teljesen kiilon ligy az iré viszonya a népéhez, a felesé-
géhez, a csaladjdhoz. »Bemondasok«-ra alapozott m(, s kezdetben mintha mindenki megkapna a
magaét. Aztan...” — bizonyara a hamis végre célozva pontozza véleményét. Szerkezeti zokkendket
Kéry Laszlo is észlelt. Az ttvesztésben gyotréd6 Jod Sandor (Basti Lajos) dramajanak hibajaként lat-
ja, hogy ,,Az oktéber—-novemberi napokban hatalmas erével felldngold nacionalizmus” tényeit Dar-
vas nem abrazolta (Shakespeare, Brecht és a tobbiek). A Katona Jozsef Szinhazban pedig Illyés Gyu-
la egymast kovet6 két estén id6zott. ,Soria: Idegen né a szigeten [bemutatd: 1959. marcius 22.], vi-
lagsiker. Mitél? Egy okos, szerkesztéshez kivaléan értd, tehetségtelen (se lélekabrazolashoz, se je-
lenetezéshez nem érté) ember mlive, tetszetds, de alapjaban nem ill§ szinészekkel. [Mészaros] Agi
kandriszéke hajjal, Marton képzelme szerinti »angolos« hiivosséggel” (1959. aprilis 2.). Apathi Imre
rendezésében a Lyuk az életrajzon cim( Gador Béla-darab jelen idejii der(s torténettel szolgalt (be-
mutatd: 1958. december 19.). Illyés: ,...kabarétréfa, operett és bohdzatkeverék-vigjaték igénnyel, s
igy elég felemas. »Bemondasai«, »merészsége« szdrakoztatja a kozonséget” (1959. aprilis 3.). Az
évadot tekintve, a magyar drama ligyében silany mutatvany.

(Major emlékezésében [Major Tamas — A Mester...] némi sértettséggel is, ugy mondja, mintha Illyés
Gyula darabjdnak szinre dllitdsa Benedek Andras és Gellért Endre privilégiuma lett volna. S 6 a beava-
tatlan...! lllyés Faklyalangja és a Dézsa Gyorgy betiltva, s a kolté multidézé igézetében ujabb darab fog-
lalkoztatja. Benedek Andrdsnak a szerzével vald levelezése [Szinhazi muhelytitkok], tovdbba lllyés
Napldja alapjan érdemes elbeszélni, hogy a szinhdz- és a padrthatalom egybevarrtsagaban egy mi sor-
sa miként alakult — a be nem mutatdasig. lllyés 1958. szeptember 6-dn Tihanybdl értesitette Benedeket,
hogy amit kordbban eltervezett, ,megcsindltam, ha vazlatszerden is...” Javaslatok és mddositasok kér-
déseirdl jonnek-mennek a levelek, s szeptember 30-an lllyés tudatja dramaturg bardtjdval: el6zé nap
Fléra elmondta Gellért Endre ,lelki 6sszeroppandsat”. A rendezé sulyos dllapotardl értesiilve kis sziinet
utan Illyés Gyula azért is foglalkozott tovabb a Malom a Séden formaldsaval, hogy Gellért munkara ser-
kenté gydgyuldsat segitse. 1958. december 30-dn Illyés meglatogatta szinhdzi baratjat a kérhazban.
A csalddtagok szerint ez segitette Gellért gydgyuldsat. S a kolté ugy véli, Gellért ,Feszteleniil, egészsé-
ges nyiltsdggal mondta el az el6zményeket”. 1959. janudr 3.: ,Befejeztem a szindarabot.” Idéztiik mar
nézétéri ldtleletét; feltind, hogy az elkdvetkezd hénapokban lllyés a szokottnal gyakrabban jart szinhdzba,
s nem csak a Nemzetibe. Trenyov, Wilder, Shaw, Maugham, Nash és mds szerzék azért is érdeklik, hogy
a dramaturgia iranyait megismerje, de egy varieté-eléadas nyoman a szinpadi hatas drnyalatait is felje-
gyezte. Janudr 20-an Illyés ujra a Janos Kérhdzban, s Gellért tudatja vele: darabjat hdromszor olvasta.
Dicséré szavai kézben kiderllt, mar Révai Jozsef is értesiilt a dramardl. Kitél? Aczéltdl. lllyés nem kér-
dezi, Aczél honnan tudja, bizonyos, hogy Majortdl. Gellért Illyés jovahagydsat kéri, hogy Révai is megis-
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merje. JAmbor reménnyel, hogy majd ,a darab eléaddsdnak egyengetdi kozé” sorolhatdé az egykori kul-
turalis hatalmassdg. ,De illend6 Majornak is szdlni” - jegyzi lllyés, am Major mar Benedektdl értestilhe-
tett az lllyés-mdrél, hiszen Aczélt mds nem tdjékoztathatta. Boviilt a kézirat-olvasdk kore: februdr 7-én
Molndr Mdrta kritikus hangu levelére vdlaszolt a kéltd: ,Ha maga itt kommunista szerepléket [dt, az ird
hibéja. irta volna meg vildgosabban Gket. Szerintem viselkedésiik, szojarasuk mast jellemez. Tragédia-
juk éppen az, hogy azok, aminek a kor [s maga is] beskatulydzza 6ket... Nem maga nacionalista mégis, a
kozmopolitizmus javdara?” De itt most nem a darab értékeit, hibait szemlézziik, hanem a sorsat kovetjiik.
Néma napok és lapok; de arrdl értesiiliink, hogy Koddly megzenésitett Talpra magyar-jdt némitotta a
cenzura, Karinthy Ferenc novelldskdtetét befagyasztottak megjelenés elétt, lllyés harmadik éve néma-
sdgra kényszeritve, még a Hetvenhét magyar népmesék Uj kiaddsa is tiltva, ,...mert az utészoban egy
mondat igy kezdddik: »A tizennégy milliés magyarsdg...«" Tartds a hallgatds; Karinthy Ferenc lelkes
szavait olvashatjuk Illyés Naplojaban, de Major és a felsébbek valtozatlanul némak. Aztan egy felsébb
hang, marcius 26-i bejegyzés, Kodaly emliti a koltének, hogy Kallai Gyuldval beszélt: ,Mi sajndljuk leg-
jobban, hogy olyan kitiiné népi irék, mint Illyés Gyula és Kodaly Zoltan nincsenek teljesen veliink. O [Ko-
daly] ezt felelte: Féleg az eszkbzeitekben nem vagyunk veletek.” Marcius 31.: a Fény presszéban varat-
lan taldlkozds Major Tamdssal: ,...beszélni, taldlkozni akar. Mégis lesz a darabbdl valami? Majd folhiv.”
Illyés kérdése mar az elutasitds sejtelme. Mert Major nem mond semmit, haladékot emlit, amely a me-
nedék. ,Aprilis 1.: Dél tajt Major. Hét mikor ilhetiink Gssze?” Masnap, dprilis 2-an Major Ujra telefonal; s
mar a valtéatallitas triikkje kovetkezik: ,...el6adjak a Pereskeddket az Andromachéval, ha atjavitom Lé-
rinc forditdsat”. A Malom a Séden-rél tehdt nincs szd, helyette Gj megbizatds? Aprilis 7.: Major és Bene-
dek hdrom 6rdn at a darabrdl beszélget. ,Kitlin6” — igy a hizelgd inditas. ,Aztdn Major: nem volna-e jobb,
ha Berecz, akinek a megmentéséért az akcio folyik, kozelebb allna a kommunistakhoz? Nem sémadra
gondolt! De ha mégis kommunista lenne? Valami megbizatdssal ott, a hatdaron. — Akkor csak a nézék
kommunista részét »gyézném meg« valamirél. Amirél 6ket folosleges meggydzni.” S folytatddik az ala-
kokrdl, a helyzetekrél az ,igazi eszmecsere”. Aztan kitlinik Major postdsi kiildetése: ,Révai akar velem
beszélni...Kétharmad részben tetszik neki, de egyharmada miatt 6lre menne velem. Elmennék-e hozza?
Mert beteg. Szivesen. Akkor menjiink mind a hdrman.” Aprilis 11., Benedek nélkiil: ,Révainal. Major jén
értem kocsijaval, 6 vezet, fol a Szabadsdg-hegyre.” A bal kezére béna Révaival az udvarias kezdés utdn
a darab alakjairdl és eszmevildgdrol éles beszélgetés kezdddik. A fasiszta és a kommunista szereplék
dbrdzoldsardl. ,Berecz az Zsilinszky?” — kérdi Révai, mire lllyés: ,Olyasmi.” Mire Révai: ,Miért nem mersz
soha kommunistdkat dbrazolni? Félsz télik.” A koltd: , Nem lehet, a modell feltétlen megsértédnék. De
tudndm, nagyonis, akar téged.” S mar ironikusba fordul a disputa, Révai: ,Nem ilyen intellektuel szem-
liveges kommunistat persze.” lllyés valasza: ,Pedig az a fé tartozékotok. Masotok sincs jellegzetes, mint
szemliiveg.” Visszatérve a darab alakjaira, Révai kérdése: ,A fasiszta, az remek. Ungvdrinak irtad? - Nem
gondoltam senkire. Major hosszan: milyen aldds, ha az iré rogtén szinészre gondolva ir. Most nézi
Goldonit. Annak is az volt az ereje. Akar Shakespeare-nek Falstaff rajzoldsa kézben.” Mészéros Agi jat-
szand a néi fészerepet, Valit. ,Ez pedig végleg visszavezeti régi helyzetébe” — mondta Major. Tavolodva a
darab ligyétél ,az irodalom megrekedésének” kérdését vitattak, majd ujra a drama vilagnézeti kérdésé-
vel kapcsolatban lllyés torekvését 6sszegezte: ,...énnekem az egész terem a gondom, ugy, ahogy az ut-
cardl 6sszegydilt. En annak a beleegyezd tapsét akarom. - Mi is. En is. — De nem ugy, ahogy te kapod a
tapsokat. Hogy berendeled az embereket, s te dontod el, meddig helyeseljenek.” Illyés feljegyzését ol-
vasva, az ideoldgus és a szinhdzi ember nem gyézte meg a kéltét: kommunistava pedig nem alakitja
Bereczet. Voltaképp ezzel a drama sorsa beteljesedett. Honapok mulnak, semmi utalds a Napléban. Va-
lamikor mdjus tdjan Benedek: ,Major Tamds véleményére nem emlékszem, csak idegenkedé magatar-
tdsdra.” Bizonyos, hogy Major a felsé vezetést radarozta, amely pedig azért huzta-halasztotta a darab
iigyét, mert lllyést szerették volna beterelni az alakuld [részévetség karamjéba, de a kélté nem engedett,
s Kallaiék sem. 1959. oktober 25-én Benedek Andrds Illyéséknél: ,Kiméletes, de mégsem kéntdrfalazé
a bejelentése, hogy a darabot nem fogjak eléadni. Magam sietek segitségére: K[adar] beszéde utan én
sem tandcsolndm Majornak. Véleménye, hogy Major el sem olvasta a letisztazott példanyt. Az 6 — Bene-
dek - slirgetése eldl, hogy mi lesz Illyés darabjaval, hétrél hétre ezt feleli: a jové héten. Benedek végiil
Berczellerrel beszélt. Berczeller a nemzeti gazdasdgi igazgatdja, de voltaképpen & vezeti a szinhdzat.
Volt kapitalista, de kitiin6 marxista indokldsokat tud flizni mindenhez. Elolvasta a darabot, egy mondat
volt a véleménye: Nem értem; ahol pedig értem, ott rossznak tartom.” [gy hat minden reménytelen. Be-
nedek: ,Jobb igy, mintha eléadnék, rosszakarattal s rosszkedvvel. Meghamisitva s szandékosan meg-
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buktatva. Mert ki is rendezhetné? A Nemzetinél csak »antinacionalista« rendezd van. Mds szinhdznal
sincs mas.” Gellért Endre kedélye s egészsége pedig mar végképp elapadt. A tarstalansdagaban a bizo-
nyossdg a partkongresszus elétti napokban érkezett a koltének: , Tegnap a verseskotet megjelenésének
letiltdsa. Ma a Nemzetinél levé darabomrdl kapok végre hivatalos értesitést. Ez a hivatalos értesités uj-
mddian az, hogy Major Tamds hosszabb nyilatkozatot ad a Népszabadsagnak A Nemzeti Szinhaz Uj ma-
gyar darabjairdl. Helyesebben a késziilé darabokrdl. Abbdl, hogy a Malom a Séden-nek cimét sem ejti
ki, rdm az az illend6ség hdramlik, hogy tudomdsul vegyem az elutasitast, s ha véletleniil 6sszeakad-
ndnk, szét se ejtsek réla” [november 29.]. Kodély Zoltan a kéltével beszélgetve mdr kordbban jévendal-
te a darab sorsdt: ,— Van benne sz6 magyar nemzeti érzékenységrél? — Van. — Akkor nem adjak elé”
[1959. februar 22.].

Shakespeare és Goldoni mentette az évadot: Major rendezésében A windsori vig nék (1959. feb-
rudr 23.), majd a Két ur szolgéja (1959. majus 15.) keriilt a Blaha Lujza téri szinhaz repertoarjaba.
Kéry Laszl6 véleménye: ,Major Tamds rendezése élénk litemd, 6tletekben gazdag eléadast produ-
kalt, amelynek azonban — jérészt a darab eredendé gyengéi miatt — voltak ernyedtebb szakaszai. Ja-
tékstilusban sikeriilt meglehetds egységet teremteni; a komikus patosz a helyzetek teljes erével
megjatszdasa. Helyenként gunyoros felhangu tlljatszasa — adta meg az egésznek alaptonusat.” Kéry
észlelte, hogy szervi-szerkezeti modosuldssal Bessenyei Falstaffja a IV. Henrik els6 részébdl atilte-
tett Becsiilet-monoldggal gazdagodott. A kritikus szerint idegen A windsori vig nék Falstaffjatél, de
egy jatékbeli otlet, jellem- és helyzettaldlat: ,...a hdditdsra-rablasra induldé, majd tobbszorosen
megcsufolt Falstaff egy fényes fémtal tiikrében nézegeti magat, s flirkészi orcajan az Uj letorések
mogott a hajdani onbizalom nyomait” (Shakespeare, Brecht és a tébbiek). Vélhetnénk, hogy a velencei
Goldoni-tanacskozason (1957) jart Gellért Endre kapott kedvet Goldonihoz, de betegsége folytan
Major helyettesitette. Am ismerve Major komédias kedvét Moliére jatékaival, s hogy 1956-ban a
Mirandolindt mar rendezte, szinte bizonyos: a maga kedvére tlizte ki a darabot. S hogy kedves
Goldoni-jatéka igazolja: 1980 6szén a Févarosi Mivelédési Hazban Ujra szinre vitte a Két ur szolga-
jat. Csak tndédiink: tdn valami személyesség is lappangott ambicidja mélyén? Nem dnvallomdsos
kényszerrel persze, mert Major nem a lelki-lelkiismereti mélység, hanem a Jaték, a,csibészség” ki-
sérto6 voltanak virtuéz megjelenitése. Ahogyan a darab végén Truffaldino mondja: ,....elkdvettem ezt
a csinyt. Fejest ugrottam belé, nem spekulaltam: de legalabb biiszkélkedhetem azzal, hogy senki
sem kapott volna rajta, ha én magam le nem leplezem magam...” Major pedig sosem leplezte le ma-
gat, hanem maszkjait szaporitotta az idé hulldmverésében.

(Szinhdz és élet 6sszeszikrdztatdsdban akdr. Suka Sandor, Truffaldino alakitdja idézte fel tévés
portrémdsoraban, hogy a bemutatén az 6reg Nemzeti négyes paholydban (lt Kallai és Kadar. Suka ne-
héz koriilmények kozatt élt, s Major heccet eszelt ki. El6adds elétt mondta szinészének: monoldgjat zdr-
ja azzal, hogy a paholy vendégeinek kétségbeesett kérelemforman széljon: ,Nekem még lakdsom sincs!”
fgy tértént, s a mésodik sziinetben Suka 6ltézdjébe is bement Kadar, és megkérdezte: ,Benne van-e sz6-
vegében, hogy »nekem lakdsom sincs«?” A szinész egyenesen valaszolt: ,Nincs benne.” Erre Kadar: ,Er-
tem. Kiildjenek be egy kérvényt!” Bekiildték a Kadar-irodanak, és Suka lakdshoz jutott.)
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