CUKOR GYORGY

.Szemfeny”
Magyar Monika kiallitasa

(Sopron, Torony Galéria, 2017. aprilis 28.)

Harom éve és harom napja fogalmazhattam el6szor Magyar Ménika muveirél. Kiilonos idé volt az, a
télies hideget nyari meleg lepte meg. Meleg nyar a tél végi idében, Sopronban. Most ismét kizokkent
az id6, mult héten virdgos cseresznyefdkra hullt a ho, s nem akart elallni. Fehér a fehérrel, ho a szi-
rommal keveredett el. Ilyenkor kétségbe vonandd a kikeleti érzelgésség, mert megint olyan hataron
allunk, azon a kiterjedéstelen és idétlen helyen, ahova mult-jelen, élet-halal és minden kontraszt
egyszerre latszik oda, felfliggesztetik a Nagy Egység tavasziasan bddité érziilete és vildgunk Uni-
verzum vezérelte ritmusa. Kdosz all eld, és zaklatd identitaszavar még a latasban is: mi hull a fe-
junkre? Nincs viharos pusztitas és letarolas, nincs halal, nem torténik semmi. Semmi, csak éppen-
séggel e tavasz kozepi tél tonnds pihelitése ver fejbe... Valami ilyesféle allapotot idézziink fel ma-
gunkban, s alljunk erre a seholsincs hatarpontra, ha e csupa tovis, értelmes-szomoru, reménykedd,
elhulldst és folemelkedést elregéld képek utmutatasa szerint probalunk valami szorongdssal gyot-
ré megoldhatatlant mégis megfejteni. Egyszeribben: a kép legyen a dominans helyszin az identifi-
kdcids bizonytalansagban. Nem vérre mend taldlkozas ez a képekkel, valdszin(ileg majd kedélyesen
el is beszélgetnek a mlvésszel, és szerencsésen haza is érnek vacsorara. Mert a kép oldja szoron-
gasunkat. Az alkoté megfékezi a fenevadat. Illyés Gyula kdozismert mondataval: ,ki szépen kimond-
ja / arettenetet, azzal fol is oldja” (Barték). Ezért nem forgunk a kiallitdson életveszélyben.

Kozhellyel folytatom, pedig igy igaz. Magyar Ménikat a teljesség foglalkoztatja. Annak metafizi-
kai terében tlikrozteti, lattatja sajatos érzékszervi és szellemi intelligencidval késziilt képei révén a
mai idét. igy grafikai szamtalan utaldsra adnak médot, mintha egy-egy gondolatsor kapna format.
Témai olykor mar jelkép mivoltuk szerint is (Tiikér, Egszakadds, Atjérék, Hid, Szem-sorozat) olyan
tudattartalmak felé nyitnak utat, melyek leirdsdval a szépirodalomban is taldlkozhattunk, vagy a
néphit, szokasok, vilagértelmezd elképzelések elemei, noha a figuralis néprajzi abrazolasok vagy
ornamentikava egyszer(isodott absztrakt diszitések hatdsa nem jelenik meg utaldsosan a muvein,
hiszen kézmozgasat korantsem rokonithatnank Schéner Mihalyéval, sem a képekbdl kitetszé gon-
dolatisagot az etnografus-szocialpszicholégus Liiké Gaboréval. Mas mddon egyedi az abrazolas-
modja, mely a mai kidllitds egyontetliségén elsé pillantasra szembe otlik.

A régebbi anyagbdl itt van a Tiikdrkép, az Atjérék és két feldolgozasban az Egszakadds. Eme erés
hatdsu, gondos kidolgozasu képek egyetlen jellemz6jét emelném csak ki, a tovabbi 6sszefliggések
folmutatdsa végett: a két képteret, a font és a lent elkiiloniilé tereit. Foldi és égi is lehet a neviik, vagy
koznapi és Uinnepi, vilagi és transzcendens. Altaldban igaz mar a samanhit 6ta, hogy az ember az ég
felé torekszik, az eredetmitoszokban oda helyezi elédeit mint antropomorf lényeket, torzsének hé-
roszait és halottait, kik a vildgelemek rokonai. Vannak errél archaizmust kutaté elmondasok. Nincs
hely itt részletesebb kifejtésre, az emlitett képeken a kétpdlusi megjelenitésre célzok.

Es a Hid cimU grafikanal vagyunk. A kép egyszerre feliil- és oldalnézeti. Monumentalis. A hid a
talpartra visz, egy masik vildgba, melyhez atvaltozassal idomulunk, vélhetéen lelki irdanyultsagu
metamorfozissal. (,Voros Rébék altal ment a keskeny palldn, s elrepiilt, / tolldszkodni, mar mint var-
ju, egy jegenyefara ult” — Arany Janos: Vords Rébék). A népmesében a hid alatt lakik az 6rddg, s azt
engedi at, aki megfelel a talalés kérdéseire. Enyedi Ildiko filmjében, A blivos vaddszban el6szor egy
csiga 6vatoskodik at a hidon, aztan kdvetkezik a merész jovés-menés, mert az els6 atballagé az or-
dogé. A délszlav haboru idejébdl a mostari Oreghid torténete jellegzetes torténelmi abszurditas.
Szétlotték tankkal. Nem hadaszati céllal, inkabb a bosnydkok lelkierejének megtorésére. Aztan a
magyarok segitségével ujjaépiilt régi formajaban, és felavattak. Nagy iinnepséget csaptak. Es ez az
abszurd, mert a fétiszt, aki a hidat szétlovette, és aki az avatdlinnepet rendezte, valaha egydtt vé-
geztek rendezé szakon. A hid hataron visz at. E haboruds esemény megitélésekor a mordlis hataron
is. Emlékezzlink még vissza életre sz6loé olvasmanyélményiinkre, Ivo Andrié¢ regényére, a Hid a
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Drindn-ra. A rajz e tobbféle hidak dbrdja. S mert képpé formalt lét, a lenti és
a fonti, az innensd és a tulnani, azaz a kettéhasadt egység osszetartozasanak
vagyteli eszméje. Szimbolum. Menjiink at a hidon allitasainkkal: alkoté és targy, ih-
let és megvaldsulas, kép és befogaddi tudattartam 0sszekotd idedja. Zaklatott, egy-
masra dobalt vonalak és foltok, melyek kdzt — mert a latds még az absztraktban is figura-

list keres — izgatottan hadondszd-integeté emberalakokat vesziink észre. E kép elvontsdga
- a kettévalt térfelek 6sszekotése egy fliggbleges, sotétebb részlettel — a kiegyensulyozottsag, har-
monia, taldlkozas iranti vagybol absztrahalédhatott. A két mez6 kozti szakadéksav repedezett jeget,
befagyott folyét idéz, s benne emberfigurdkat, melyek lassan belesemmisiilnek a jég-fehérbe, és
nyomuk sem marad. Am e grafika halk szavi, megnyugtatd kijelentése az is — s ehhez igazodik ara-
nyainak monumentalitdsa —, hogy az atkelés mégis lehetséges, mert az ember attribdtuma nem
egyediil Szisziiphosz kove, hanem a Hid is az.

A Fal-kép-sor-tiiz I-1l. cimU képekkel az alkot6 orszdgos palyazaton kilondijat nyert a moson-
magyarovari kiallitdson. A masodik képre tekintve felidézédik az Atjdrék ciml, melyen az emlitett
foldi-transzcendens kontraszt vizszintes abrazoldsu. Az el6térben van a mainak gondolhatd, padla-
taval id6folkavarodast és -elsimulast sejtet6 foldi lét, onnan visz atjaré az orok fénybe. A Fal-kép-
sor-tlz Il. kozepén a nagy, fehér folt mar nem égi fénynek, inkabb belovés-liregnek vélhetd, mintha
ugyanazzal a fehérrel volna dbrazolva hajdani dnmaga hidnya. Ez mar nem a tulvilag fénye, hanem
a jeges (r. Az |. szdmu képen a szogesdrot hatdsu, tiiskés vonal géppisztolysorozatban folytatddik.
A barakkféle, takolt éplilet ablaknyildsdban fejek. Ebbdl az ablakbdl akasztéfara latni, mert az im-
périum bosszujanak nem akar vége szakadni a legazolt ,kormanyzdsagban”. Talan 6k kdvetkeznek?
Becsuktak 6ket a barakkba, és kicsuktdk sajat torténelmiikb6l. A masik ablak be van deszkazva.
Sziirke allandésag uralkodik mindenen. Az ablak alatt latszik egy fehér folt, de olyan idegen, mint-
ha egy masik bolygordl szallt volna ide. Vagy csak anyaghiba volna, jelentéstelen lyuk?

Tovabbhaladva a ,szem” sz6cikkbél idézek, a Jelképtarbol. ,Fénybefogad6 szerviink a felvilago-
sitas, intellektualis befogadas jelképe. A latin [ux — vildgossag — szé mdsik jelentése: szeme vildga,
felvildgositas, megvilagosodas.” Az eddigiektdl eltérd, inkabb a portré mifajaba tartozik a gyonyord
Szem-sorozat ot képe. Milyen ldtlelet allithatd ki e képekr6l? A Szemlatomds cim(i ,morfogenetikai”
jelenségre utal, a latas iranti elemi vagy erétere format, arcot idéz a szem koré, aminthogy a vildg-
ra annak megképzddo vizidjat is képes visszavetiteni. Ekképpen a latvany ugy dolgozza meg és re-
d6zi az arcot, hogy a szem sorstiikor is. A Szem Il. cim(in az arc alland6éan bomlik-épdil a latas allan-
désaga koré. Ember vagy madar? Maddrember szemei az elpusztithatatlan szemtanu poziciéjdban?
A Szemfény a kinti s benti vildg metafizikus egymasra tlikroztetése, mondhatndm, a naptariidé mu-
lasa a kép belsé idejében, a virdgos-pikkelyes arcon. Mintha a jajgatoé és boldog biogenetikaban el6-
szor az emberi szem alakult volna ki. A szem idéérzékeld, pitypang-gombszerd, elszallnak réla az
erny6s magok. (Gyerekjaték: az érett pitypangra fUjsz, s abbdl, hogy hanyadrésze szallt el, mint a
percek, tudhatod, hany éra van.) A szem I. egyik jelentése talan a kovetkez6 lehet: nem az arcunkba
csapddo ké vakit meg, az establishment falja fol a lét 6nmeghatarozo képi latomasait. A szem allan-
d6 célpont. A képen ki van jelolve fehér kerettel. Vagy védve? Es mintha Kondor Béla Ostrom cimii
grafikajara is utalna a rajz, 6rokosen zajlik a fej ellen az abrasokadalom létras tdmaddsa. Felettiik
a latas—latomas ellentéte a feketével keretezett
szem, mint valami kiégett, sotét, szogletes Nap.
Kettés portré is lathato, felnétt arcbol eredé-
folytatddo, autoném gyerekarc, a Szemem fényei
— apa és csillagszemdi fia. Ennyi roviden a sajat
lat-lelet. A grafikusmiuivészi attitlid targyszer(
.definiciéjaért” pedig forduljunk a koltéhoz: ,s
hidba bankddsz, / az igazak lehelte felhd / nem
segit a te konnyeiden — / az én szememmel kell
kisirnod mindent” (Jézsef Attila: Esik).

A Jelet hagyni szép, lassu liktetés( és tar-
gyilagos kép. Lehet, hogy a kontrasztok felolda-
saért, a harmoéniaért munkalkoddk emlékére
készilt? Mert a rajzolé a maga alkotdi mivoltat

MAGYAR MONIKA (1971) Sopron
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is mérlegre teszi itt. Megall, belegondol. Es nem Lédit. ime: kezdeményiikbe visszahullt lény-vazok
elveszelédése van a képen, s néhany portré, mintha az id6é uthengere ment volna at rajtuk, egyé-
ni létteriik elvakuumosodott és beszakadt, alig olvashatd jellé egyszer(isédott, belefakul a halal-
lal bagyaszté sziirkébe. Mintha egy test heverne ott, bére a takardja, kivarrva elfesl6-szintelene-
dé jelekkel. Az emberi jel sorsa lehet ez a kép, a jelé, mely a gondolkodas kezdetének els6 eszen-
cidja. E rajz a homo sapiens kimért idejének emblémdja, nincs vigasz. Pilinszky Janos-idézettel:
.Napunk, amit valéban annak / nevezhetnénk, / egynéhany kimerdlt / csillagra vetve fuldokol, /
oly fényességgel, amivel / itt, mifelénk, egyediil az / mi elveszett, / vildgolhat és talalkozhat”
(A mi napunk).

Mellette a Soproni foltkép sugall némi derit. Havas tél van-e, vagy csak az emléke? Avagy nyar,
mert ragyogas borit be mindent? E grafika tan a varosélmény (lehetne a Fest6-koz is) finom felidézé-
se, lirai megjelenitése. Erzédik rajta, hogy életiink buborékszeriien szétfréccsenhet barmikor, hogy
minden pillanatnyisdg veszélyben van. Igen, a Pillanat, bizonyos csendes, merengé emelkedettség
képe ez, azé az id6é, melyhdl életlink lényege mégis dsszedll, s onfeledt naivitdssal feledkezilink bele.
Természetes nyugalom, taldn andante tempoju 6rom. A kép — taloznék? — dlomszer érziiletrajz. Ez a
felsejlé harmonia mégis felelet a kettéhasadt vilagra, mégis ez az a foldi hely, ahol az atlantiszi 6rom
a maga természetességével egyhuzamunak tetszik. Mint az el6z6 beszamoldmban, ismét idéznem
kell Téth Arpadot, mert sorait taldlénak érzem Magyar Ménika alkotéi munkalkodaséra, kiilonsen
erre a képre: , Aldott az drnyak test nélkiili teste, / Titkos kelméjiik lelkemmel rokon.”

Mindezek csak benyomdsok a grafikakrdl, korantsem avatott, mivészettorténészi igényl igaz-
sagok. Am lehetséges, hogy amit széba hoztam, arrél is beszélnek a képek, meglehet, hogy az esen-
dé tévedések mogott mégis kirajzolddik valami kozds igazsagunk.
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MAGYAR MONIKA, Szemlatomas, 2017; Szemfény, 2017

Szerencsés vagyok, hogy évek ota figyelhetem a Torony Galéria tarlatait, rangot szerzett maga-
nak a varosban, s azon is tul. Mlvészi igény( kidllitasokat lathatnak itt a soproniak. Becsiiljék meg,
latogassak, érdeklédésiikkel tAmogassak!

(Végiil Debreczeni Zsuzsanna, a budapesti Vaci Mihaly Kollégium vezetdje atadta a grafikusmu-
vésznek a Raffaello-dijat, azaz egy doboz édességet. — A teremben deriiltség és lelkes taps.)
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