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TANOS MARTON

A befogadas kinjai
MU(vészetproblematika Krusovszky Dénes
Mdizeum, nappal és Muzeum, éjjel cimU verseiben

MUZEUM, NAPPAL MUZEUM, EJJEL

Ahogy a targy kiizd a térrel, Az anyag sétét 6narcképe,
ezért vagyok itt én is, nem igaz, hogy nem mutat
fogaddsokat kotok, melyik birja tovabb. meg semmit dnmagan tul.

A fehér falak szorongd jélneveltségében Elképzelem ezt a termet

a puszta forma perverz 6réme, éjszaka, ahogy a sotétben
mikézben komdétosan megldbdlja magat. egyszer csak felragyog a sotét.
Az acél, a katrany a zomancfesték. A katrdny hirtelen megszdlal,
Készénettel tartozom azért, és amit akkor rolunk allit,

hogy konnyebben bomld anyaghbdl vagyok. azt jobb lenne meg sem hallani.

.Mert most tiikor altal homalyosan latunk [...]", hangzik Szent Pal szalldigévé lett gondolata — Karoli
Gaspar forditasadban (1Kor 13,12) —, egyik elsé fonnmaradt példajaként azon szévegeknek, amely-
ben a tiikor ismeretelméleti metaforaként szerepel. A tiikor - hol feliiletének ambivalens volta, azaz
a testtol elkiilonbozé kép okan, hol a ,torzitd tiikor” jelensége altal — a dolgokra iranyulé megérté-
siink egyik legalapvet6bb alakzatava valt, legyenek azok konkrét vagy akar elvont természetliek.
Elemi befogaddsi sémank példaul a mivészettel kapcsolatban, hogy a mialkotdsra mint a vilag
vagy legaldbbis valamilyen redlia — jelenség, eszme, probléma - tiikrére tekintiink, de nemritkan
egy mUalkotdsban egy masikat pillanthatunk meg, amely mozzanatban egyszersmind féltarul kap-
csolatuk lényege is.

A PAltdl vett idézetben azonban nemcsak tiikorrél, hanem latasrol is olvashatunk. Ha a gondo-
latot allegorikusan értelmezziik, a tiikor metafordja mogott a megértésnek egy még alapvetébb me-
taforajat, a latast talaljuk. A latas és a megértés metaforikus 6sszefliggése szamos nyelvben - koz-
tiik a magyarban is — j6l dokumentalhaté. Ugy vélem, Krusovszky Dénes két verse, a Mizeum, nap-
pal és a Muzeum, éjjel egymashoz vald viszonyanak jellemzéséhez a tiikor, kozos értelmezésiikhoz
pedig a latas és a fény megértés-metaforai feléli megkozelités vihet kozelebb. A két vers, mint ci-
mik és kotetbeli elhelyezésiik' is magatdl értetédéen intencionalja, parba rendezédik, ebben a vi-
szonyban azonban - a tiikor-parhuzamndl maradva - egyszerre van jelen az ellentétes szitudltsag
is.2 De mint latni fogjuk, a versek éppen nem reprodukaljak, sokkal inkabb folil-, s6t djrairjak az ér-
telmezés e jol megszokott vizualis sémait.

A TARGYIASSAG KERDESEI

A fentiekkel 6sszefliggésben all az a szerz6é eddigi kotetein alapuld olvasdi tapasztalat, hogy
Krusovszky koltészetét az elvontsag, a gondolatisag és a targyiassag fogalmai irjak koriil, tehat leg-
inkdbb a targyias koltészet hagyomdnyaba illeszthet6 bele. A targyias koltészet fogalmat azonban
sokan és sokféleképpen alkalmaztak mar kiilonb6z6 szerz6i poétikak leirdsahoz, igy értelmezéstél
fliiggdéen (latszdlagos transzparencidja ellenére) eltéré referenciak alakultak ki e maghatarozasra
vonatkozoéan. Ennek ellenhatdsaként az utébbi idében egyre tobben kisérlik meg a tdrgyiassag
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hasznalatanak reflektaltta tételét — jellemzden a Nyugat vagy az Ujhold szerzdire koncentrélva — és
jelentésének pontosabb kdrvonalazasat.® Szabo Zoltan példaul megemliti 1998-as dsszefoglalasa-
ban, hogy a kanonizalt irodalomtorténet stilusiranyzatként nem is szdmol a ,targyias-intellektualis”
koltészettel.* Egyértelm( azonban, hogy az irodalomtudomany mégis ekként alkalmazza szamos
szerz0i életmd jellemzésére, megértésére, tehat mind gyokereinek folderitése, poétikai vizsgalata,
mind a viladgirodalom hatastorténeti lancaba valé beillesztése valamilyen formaban megtortént
mar.

A fogalom koril mostansag is bonyolddé diskurzus alakulasaba valéd betekintés tehat nem csu-
pan a két vizsgalt vers, a Mizeum, nappal és a Muzeum, éjjel megértése szempontjaboél lehet hasz-
nos, hiszen ugy tlinik, a targyalt Krusovszky-versek beszédmaddja erésen kotédik Nemes Nagy
Agnes és az Ujhold fémjelezte lirahagyomanyhoz, de ez az eddigi verskorpusz mas darabjairdl is el-
mondhat6.® Hernadi Maria a Nemes Nagy prézaverseinek szentelt monografidja elméleti bevezeté-
jében a kovetkez6képp allitja szembe az altala vallomasosnak nevezett hagyomdnyos és az ezt
.meghaladd” targyias koltészet iranyait:

A vallomadsos lirdban, barmilyen kiils6 tényezé is legyen a vers »targya, a lirai szubjektum ér-
deklédése eredendden a sajat belsé torténéseire és allapotdra irdnyul, a szévegben megjelend kiil-
vildg pedig mint ezeknek a belsé folyamatoknak a tiikre, leképezése vagy egyenesen projekcidja
kap szerepet. A lirai én tehat sajat allapota tiikr6zésére haszndlja mindazt, ami a nem-én. A »kilvi-
lag«, vagyis az énen kiviili létez6k adott csoportja tehat nem célja, hanem eszkdze az 6ndbrazolds-
nak. Ezzel szemben a targyias koltészet lirai szubjektumanak figyelme olyan kizarélagossaggal ira-
nyul a versben megjelenitett »kiilsé« valdsagra, hogy 6 maga mint beszéld, mint megfigyel6 alany
gyakran még nyelvtani értelemben is eltlinik a versbél. Az »én« érdeklédésének fokusza tehat nem
onmaga, hanem a targy, a »Ding an sich« értelmében, Ggy, ahogy az van. A targy mint »masik« nem
eszkoze, hanem célja az dbrazoldsnak: nem kifejez, nem tiikroz, nem szimbolizal valami sajat ma-
gatol kiilonboz6 dolgot, hanem mint 6nmaga van jelen.

A vallomasos koltészet esetében a lirai szubjektum figyelme csak bejarja az énen kiviili vilagot,
a targyakat, de ez a figyelem nem allapodik meg rajtuk, benniik, hanem visszatér sajat magahoz:
célja és nyugvépontja 6nmagaban van. Ezzel szemben a targyias koltészet beszélé szubjektumanak
figyelme a targyban mint »masikban« talal nyugvépontot, s nem tér vissza 6nmagahoz [...]."

Az idézet nagy vonalakban szamba veszi a kétfajta koltéi megszdélalasmadd kiilonbségeit. A tar-
gyias koltészet meghatarozasaban azonban egy alapvetd probléma is lappang: az 6nmagat axioma-
ként foltiintetd ,Ding an sich” fogalma a 20. és 21. szazad filozdfiai és pszicholdgiai tapasztalatai fe-
L6l tekintve nem tlinik fonntarthaténak. Véleményem szerint a lirai alany befolydsolé jelenléte akkor
is szlikségszer(, ha csupan rejtett formaban, grammatikai megnyilvanulds nélkil van jelen, hiszen
az alany és a verstargy viszonyat az el6bbi sajatsagaként definidlhatéd — szorosabban vagy atvitten
is érthet6 — perspektiva jeloli ki. A versek elemzése is e megfontolds figyelembevételével tortént.

Természetesen korai lenne szilard poétikat megfogalmazni egy olyan alakuléfélben lévé kolt6i
palya esetében, mint amilyen Krusovszky Dénesé, de kétségtelen, hogy lirdjaban a targyias kolté-
szetre jellemz6 hangoltsag mar els6 kotetétdl kezdve egyértelm(ien jelen van. Krusovszky kolté-
szete esetében azonban masrol van szo, mint csupdn a magyar targyias lira hagyomanykévet6 foly-
tatasarol. Két vizsgalt szovege megszdlalasmaddjaban - eltérve némiképp a Hernadi folvazolta tar-
gyias (,Ujholdas”) hagyomanytdl — nincs elrejtve a versbeli szubjektum, sét karakterisztikusan jelen
van, nemcsak az igeragokban, hanem a személyes névmas testesiilt jelenléte altal is (,ezért vagyok
itt én is”). E jelenlét pedig egyuttal az a nyom, amely révezetheti az értelmez6t, hogy valdjaban (a
szovegek eltavolito effektusai ellenére is) a sziikségképp szubjektum szemszoge (és értelmezési
kerete) uralkodik, még ha azt implicite mar a Mdzeum, nappal kezdésoraban is mint 6nmagatél fiig-
getlent érzékel(tet)i. A versbeli beszélé azonban mindezek ellenére sem csupan 6nmagarél - sét
nem elsésorban 6nmagarol — beszél a mitargy és a tér kiizdelmén keresztiil.

De nemcsak a szubjektum és a targy viszonyaban tapasztalhatunk eltérést az djholdas targyi-
as poétikahoz képest. A lirai alany explicit jelenlétébél fakaddan nincs a versekben olyan Hernadi
emlitette ,nyugvopont” sem, amely véglegesen hattérbe szoritand a versbeli szubjektumot, a ver-
sek fokuszanak valtozasa sokkal inkabb egy folyamatos oszcillalé mozgasként hatarozhaté meg (a
személyes és az altalanos, illetve a konkrét és az elvont pélusai kozott — e megallapitas pedig a
versvégi konkllziok szempontjabdl lesz fontos). A verseknek eszerint végs6 soron sem a lirai alany,
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sem a szemlélt targy nem képezi szilard és elsédleges kozéppontjat. (A két vizsgalt versnél rdada-
sul valdjaban a targy és a tér viszonya all a szubjektum pélusaval atellenben.) Krusovszky tehat tgy
valdsitja meg a targyias lira hagyomanyanak tovabbvitelét, hogy kdzben a lirai alany érzékelhetéen
erésebb jelenlétével kell szamolnunk.” A két vers kdzéppontjat bar kordntsem a szubjektum alkot-
ja — még rejtetten sem —, ellenben az sem 4all, hogy figyelme teljesen nélkiilozné az onreflexiét. Ezt
a koztességet mutatja a versek beszédmaodja, amely pontosan a szubjektivitds és objektivitas hatar-
mezsgyéjét célozza meg, egyszerre mutatva mindkét iranyba.

A MUZEUMI TER ONTOLOGIAJA

A szerz6 egyébként is filozéfiai nyitottsdgot mutatd koltészetétdl korabban sem volt idegen a mivé-
szeti problematika szerepeltetése, amely azonban sosem csupdn az dnmagdaban allé ,l'art pour
l'art” esztétikum, hanem a mualkotas jelentéséhez valé egzisztencialis kotédés szintjén valdsult
meg.8 Krusovszky Chris Burden-maésolataiban példaul tematizalddott az eredetiség és utanzat prob-
lematikaja, valamint — jelen tanulmany témajara reflektalva — leginkdbb az alkotas kinjai. Mig tehat
A felesleges part kotet emlitett szovegeiben a performansz esztétikajanak és etikdjanak az alkotéi
oldal feléli kérdései dominaltak, addig jelen vizsgalat targyainal egy (csak utaldsszerlen vazolt)
képzémlivészeti targy befogadasa tételez6dik egzisztencidlis kérdésként. A szerz6 Elégiazaj cim
kotetében tobb helyiitt is el6keriil a mizeum motivuma, hol személyesebb, hol elvontabb kontex-
tusban, ezért egy tdgabb, a kotet egészére nyild megértési kisérlet szempontjabdl is fontos lehet a

Mint a szovegekbdl lathatd, Krusovszky két verse egyetlen mizeumi befogadashelyzetet eltéré
aspektusokbdl vazol fol: a két vers f6 tematikdjat a Muzeum, nappal elsé sora jeloli ki. A versek
egyes szam els6 személyd lirai alanya, beszéléje a befogadd poziciéjdban szemlél, ami dikcidjanak
jellegét is alapvetéen meghatarozza, a két szoveg pedig mas-mas mdédon mutatja be a befogadd, a
m{(targy és a tér viszonyat.

A muzeum egy kilonleges tulajdonsagokkal felruhazott hely, hiszen kitlintetett szerepet tolt be
a kultura eléallitdsaban és kozvetitésében. Midta a mivészet (kultikus jellegébél vesztve) a kultira
onallésult jelenségévé, megvalaszolandd kérdéssé, sét a 20. szazad eleje 6ta 6nmagat folytonosan
megujitd és Ujradefiniald diskurzussa valt, azéta a képzémiivészet esetében elsédlegesen a muze-
um tolti be a mlalkotasok és a befogaddk specialis talalkozasi helyének szerepét, a latogatd a md-
veken keresztiil itt szembesiil e kérdéskomplexummal. Ez a reflexid, ha tudat alatt megy is végbe, a
koznapitol kiilonnem( térként a mizeum egymadssal akar ellentétes emociondlis hatasokat is képes
kivaltani. Peter Sloterdijk filozéfus érzékletesen fogalmazza meg ezt a mizeumhoz f(iz6d6 alapve-
té érzelmi ambivalencidt, amely a befogaddkban kialakulhat:

A muzeoldgia az idegenség-tudomany, a xenoldgia egy formdja — a mizeumtudomany az ide-
muzealis sz6 mélyen gyokerez6 ambivalencidjat. Ha a mdzeum per se xenologikus intézmény, ugy
sziikségszerlen részese az idegenség kétértelm(iségének. Mint az idegen szépséggel valo taladlko-
zas helye xenofil, idegenbarat tapasztalatokat kozvetit, [...] a csuf idegen bemutatasanak helyeként
pedig a mizeum xenoféb, idegengy(ilol6 tapasztalatokhoz kapcsolédik, a nem-énnel szembeni vé-
dekezd reakciéhoz. [...] Ezen ambivalencia teszi a modern mizeumot neuralgikus ponttd, ahol a kul-
tdra munkajat egyideji elsajatitasként és elutasitasként tanulmanyozhatjuk.”’

Az 6nelvl, modern mivészet tehat uj tipusd, onallobb hozzaallast kovetel meg a befogadétdl,
hiszen valasztds elé allitja: az értelmezés soran vagy elutasitja az értelmezés feladatat, vagy pedig
vallalja az intellektudlis kihivast, és eréfeszitéseket tesz a mi jelentésének megalkotasa érdeké-
ben. Hans-Georg Gadamer taldlé megfogalmazasa szerint , A polgari miveltségkultusszal s annak
miélvezet-szertartdsaival [sic!] valé egyfajta szembenallas volt az, ami a mai mlvészt igy vagy Ugy
arra az Utra csabitotta, hogy a mi aktivitdsunkra is igényt tartson [...]."'° A versek értelmezése szem-
pontjabdl azonban a Sloterdijk kifejtette kettés viszony azért bir alapveté jelentéséggel, mert elmé-
letében a befogadd és a mitargy viszonyanak alakulasa hatarozza meg a mizeumhoz mint specia-
lis térhez f(iz6dé6 viszonyt is.
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A parversre vonatkoztatva az eddigi tapasztalatokat elmondhatd, hogy a lirai szubjektum sza-
mara egyértelm(en a befogadasi aktus kétféle lehetséges idegensége koziil a negativ oldal mutat-
kozik meg. Ennek ellenére kétségtelen, hogy a versbeli beszélé szamdara a befogadas élménye
ugyanugy feltétlenil esztétikai jelleg(i, ez azonban nem azt jelenti, hogy a szemlélt targy — kdznapi
értelemben - ,esztétikus”, ahogy errél az els6é vers végén allo befogaddi reakcid is tanuskodik.
A Sloterdijk emlitette idegenség tehat itt semmiképpen sem xenofil jelleget mutat, sét ellenkezéleg,
elidegenedésként foghato fol a mialkotas irdnyaban.

A TARGY ES A TER KUZDELME - A BEFOGADOI PROJEKCIO

A versek szorosabb elemzésére attérve, a targyias koltészettel kapcsolatban egy vitatott fogalmat,
a projekciot alkalmaznam, bizva abban, hogy a két szoveg poétikai eljarasanak ismertetése kés6bb
igazolni fogja ezt az elemzdi dontést.” El6feltevésem szerint ugyanis a befogadds élményszerisé-
gét a két versben a projekcié adja.

Kenyeres Zoltan egy 1971-es tanulmanyaban, amely az Ujhold szerzdinek és poétikajanak
egyik els6 kanonizacids kisérlete, szamot vet az altala elvont targyiassagként definialt koltészeti
irany és az élményszer(iség kapcsolataval. Meglatasa szerint az Gjholdasok ,[...] létik élményei-
nek olyan mélyrétegeibe buktak ald, amely eddig jobbara csak a filozéfia buvarharangjaval volt
lehetséges. Ez okozta a kritika zavarat, amikor az un. intellektualizmusrdél beszélt. Az elvont tar-
gyiassag ugyanis nem az élménykaltészettel szamolt le, hanem csak a latvanykoltészettel [...]."
Nem sokkal késébb e megallapitdst igy nyomatékositja: ,Verseikben nem az intellektualis tarta-
lom volt Uj, hanem az, hogy az intellektualitast sikeriilt bevonniuk az élménykoltészet kdrébe."'?
Az élmény mint a vers forrasa Kenyeres véleménye szerint tehat az Ujhold szerzginél is alapvetd
fontossagu volt. Krusovszky két versében pedig azt tapasztalhatjuk, hogy az élménynek még nyil-
vanvalobb szerep jut: benniik kifejezetten a befogadas aktusa tematizalddik élményként, még-
pedig a maga folyamatszerliségében, a beszéld tudatan és nyelvén keresztiil. Krusovszky targyi-
assaga véleményem szerint e versekre vonatkoztatva elsésorban abban nyilvanul meg, hogy az
ambivalencia gyujtépontjaiba latszélag nem a befogadé keriil, hanem a targy és a tér. Azonban a
versek (a diszharmonikus viszony dbrazolasa révén) mégis a befogadas folyamatanak belsé moz-
gasat kozvetitik. Ennek tiikrében egyik elemzési eléfeltevésem, hogy a széveg maga a befogadoi
projekcid nyelvi terméke.

A projekcioé aktusa azaltal lehetséges, hogy a befogadds szubjektiv jellege a versbeli beszélé-
ben nem tudatosul. Azonban érdekes mddon mar az elsé vers feliitésétdl (elsé két soratdl) kezdve
mégis nyilvanvald, hogy a lirai alany egyfajta médiumként tekint 6nmagara a targy és a tér kiizdel-
mében betoltott szerepét illetéen (,ezért vagyok itt én is / fogadasokat kotok, melyik birja tovabb”).
Befogadasat aztan a nyelvi produkcié soran kivetiti a fizikai térre, ezzel hozva m(ikodésbe a szove-
get. Véleményem szerint a versheli mialkotas — sejthetéleg szobor — befogaddsdnak személyessé-
ge érzékletesen nyilvanul meg a mozgas versbeli képzete altal: az els6 versben beszélé szerint a
forma ,komotosan meglébéalja magat”; e térbeli mozgast azonban maga a targy mozgasaként, nem
pedig a sajat tudatmiikodéseként érzékeli. A projekcié aktusa azonban a masodik vershen még nyil-
vanvalébba valik a képzelet sikjara helyezédés és a fény-sotétség ellenpontozé mikddése altal,
amely azonban mar tovabbvezet a latds és tiikrozés ismeretelméleti metaforainak konkrét versbe-
li mikodése felé.

A TUKROZES ES A LATAS METAFORAI

Elsé latasra is szembet(inhet az olvasdnak, hogy a két vers formailag tokéletes tiikorképe egymasnak
— harom versszakuk harom-harom sorbdl all, szedéslik is teljesen megegyezik; de emellett gondolati
szerkezetiikben is van hasonlésag —, mindezek ellenére lényegében kiilon-kiilén belsé logikat kovet-
nek, amelyek eltérésége mar inkabb a latdssal all 6sszefliggésben. A két vers végig ellentétekkel, pa-
radoxonokkal és hidnyokkal terhelt, ezek hatdrozzdk meg gondolati szerkezetiiket. A tovabbiakban azt
fogom megvizsgalni, hogy a két vers miként miikddhet a fiktiv befogadashelyzet két stacidjaként.
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Muzeum, nappal: 1. fazis — elutasitas

Az iménti megallapitashoz igazodva, a sorrendben eldl allé Muzeum, nappal-nak mindharom stréfa-
ja egy-egy ellentétparra épiil. A paradoxonokra alapozé felépités belsé fesziiltségét tovabb fokozza,
hogy a vers egészének — a lezaratlansag, a bizonytalansdg érzékeltetéseképp — a jelen id6 gramma-
tikdja kolcsonoz dinamizmust. Mar az els6 versszak legels6 sora mintegy tételszerten definidlja a
kidllitotér és a mazeumi targy fesziiltséggel teli viszonyat — amely foltevésem szerint tehat a pro-
jekcio aktusanak megnyilvanuldsa. A masodik, kifejté logikaju versszak antropomorfizalt fogalmak
segitségével szemlélteti a kiizdelem forrasat, a targy és a tér kozott fennallé erés diszharmoniat:
a statikus falak fehér szinének semlegességével éles kontrasztban all a mdtargy formajanak dina-
mizmusa. Ezt az ellentétet a ,szorongd jolneveltséggel” szemben allé ,perverz 6réom” jelzés szer-
kezetei teszik reprezentativva. A versbeli beszéld, a klasszikus poétikai eljaras szerint, ekkor is
(akar az elsé versszakban) sajat gondolat- és érzésvilagat vetiti bele a targy és a tér kontextuélis vi-
szonydaba. A harmadik versszakban azonban, kdvetve a befogadas hermeneutikdjat, kicserélédik az
ellentét egyik pdlusa, ugyanis ott mar a narratori test és a m(targy viszonydban képzdédik meg az
alapveté ellentét, amelynek alapjat az élettelen és az él6 dolgok hangsulyosan kiilonnem( anyag-
szer(isége képezi; a mitargy anyaghasznalatanak ridegségével szemben a bioldgiai test (itt fanya-
rul pozitiv jelentés(i) ,konnyebben bomlé” anyagisdga all. Ez az ellentétpar képezi egyuttal az elsé
vers konkluziéjat is, amelyben a beszélé befogadasi eredménye tulajdonképpen minddéssze az, hogy
az elutasitas gesztusaként fizikai és filozofiai értelemben egyarant élesen elkiloniti onmagat a mu-
targytol.

Itt érdemes egy rovid kitérét tenni, hogy 6sszehasonlitasként megnézziik, Krusovszky szovegé-
hez képest Rainer Maria Rilke hires, Archaikus Apollé-torzd cim( versében hogyan alakul a befoga-
do és a mialkotds viszonya, hiszen a koltemény — bar teljesen transzparens vizualis kozegben -
szintén egy szobor olvasasat tematizalja. Ha visszaemléksziink a szévegre (amelynek zarlata Téth
Arpad forditasaban igy szol: ,[...] mert nincsen helye egy sem, / mely rad ne nézne. Valtoztasd meg
élted!”), azt tapasztalhatjuk, hogy Rilke versbeli beszél6je a m(itargy anyaganak a kidolgozasbhdl fa-
kado életszerliségét értékeli, valamint a toredékessége ellenére létrejové organikus teljességet,
amely aztan tovabbvezeti az idézett bolcseleti onfelszdlitas, a raébredés katarzisahoz. E versben a
befogadas pozitiv oldaldval szembesiillink, hiszen a lirai alany, miutdn befogadta a szobrot, létre-
hozta a mialkotas jelentését, affirmativ médon képes dnmagara vonatkoztatni azt. Ezzel szemben
az els6 Krusovszky-vers zarlataban egyértelmien ennek ellentéte valdsul meg, sét, foltevésem
szerint a Muzeum, nappal verszarlatadban létrejové hidny teremti meg a lehetéséget a szimmetrikus,
kétpillérd, kifejezetten a fény és a sotétség binaris ellentétére épiilé verskompozicid létrehozasa-
ra."”® A féluton elakadt befogadas csak egy masik stratégia szerint folytatédhat.

Muzeum, éjjel: 2. fazis - megértés

Megfigyelésem szerint a Mizeum, éjjel szerkezetét is, parverséhez hasonléan, a fesziiltségek hata-
rozzak meg, ezek azonban mds természetliek, mint a Mdzeum, nappal-ban tapasztalt kiélezett, kife-
jezetten ellenétezd szerkezetek. Az els6 versszak fesziiltségét a benne megmutatkozé kettds ta-
gadas okozza (,nem igaz, hogy nem mutat / meg semmit [...]"), amely azonban logikai értékében
egyértelmden burkolt, indirekt allitasnak mindsil. Ezt csak még inkabb nyomatékositja az elsé
versszakot alkoté mondat meglehetésen szokatlan széflizése. A vers tehat azzal a premisszaval in-
dit, hogy az anyag énmaga ,s6tét onarcképeként” valdjaban tilmutat 6nmagdn — vagy masként
fogalmazva: 6nmaga felszinén —, de csakis akkor, ha ldthatatlan. Ezt az anyagisagon tulmutaté refe-
renciat azonban a beszélé egyelére nem hatarozza meg kozelebbrél, csak evidenciaként kozli, ha-
sonldan jarva el, mint az elsé vers fellitésében. A Mizeum, éjjel masodik versszakanak feszlltségét
egy onmagaban is kettds paradoxon hordozza, amely révén a mar elemzett tiikdrviszony nemcsak
a kétpillérd kompozicié makroszerkezetében erdsiti meg, hanem egyuttal a masodik vers mikro-
szerkezetében is érvényre juttatja a tiikr6z6 mikodést. A sotét egyrészt paradox médon 6nmagat
tikrozve, azaz onmagaban ragyog fol, amely vizudlisan lehetetlen tapasztalat, csak a metafora
nyelvi vildgdban értelmezhetd. A sotétség tehat latszdlag a fény tulajdonsagaival telitédik, de egyut-
tal — a vildgossdg és a sotétség polusaihoz kapcsolddva — e széveghelyen valik explicitté a latas és
nem latas motivumanak fontossaga, oppozicidjuknak pedig az elsé versre visszamendéleg is hatdsa
van." Ekképpen pedig a korabbiaknal latvanyosabban jelentkezik a projekcié mozzanata: a sotétség
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ugyanis a versben a fénynek nem a fizikai, hanem a metaforikus tulajdonsagaival ruhazédik fol,
méghozza azon jelentéseivel, amelyek a megértésre utalnak. A projekcio tevékenységének elural-
kodasat a versszaknyito ,Elképzelem” ige vezeti be, amely utan a vers fokozatosan egy interiorizalt,
belsd, képzelt térbe helyezddik at, amely mégis tiikorképe a Mizeum, nappal valészerti(bb) terének.

A masodik versszak elejét6l tehat hatarozottan képzelet- vagy dlomszerlséget tapasztalha-
tunk a szovegben. Ennek a produktiv képzeletm(ikodésnek legfébb hatdsa, hogy a szemlélt muzeu-
mi targy a versbeszédben fokozatos antropomorfizacidn megy keresztiil, ami a masodik verszarlat-
tal be is tet6z6dik. Az antropomorfizacids folyamat azonban tulajdonképp mar az els6 versszakban
megkezdddik az onarckép metaforikus fogalmanak megjelenésével. Az é16 és élettelen mindségek
hatardnak elmosédasaképp a szobor kés6bb tovabbi antropomorf jegyek birtokosava valik, amikor
»a katrany hirtelen megszélal’; érdemes megfigyelni, hogy ahogy a vers az elképzelt fénytelenség-
ben folytatddik, a befogadas folyamatdban mar nem a latds, hanem a hallds érzéke valik uralkodo-
va. Az antropomorf tulajdonsagokkal felruhdzott szobor pedig hatarozottan ellentétbe keril a M-
zeum, nappal rideg, élettelenséget érzékeltet6 anyagleirdsaval (a harmadik versszak els6 soraban,
amely végliil az els6 konkllzié levondsahoz is vezetett). A Mizeum, éjjel-ben megkezdédott folyamat
eredményeképp azonban a megelevenedett mialkotas végiil mintegy automatikusan beszélni kezd
egy kozelebbrél nem meghatarozott 4gensél, azaz ,rélunk”, amely egyértelm(en altalanossagban
az emberrel azonosithatd (egyik versben sem jelenik meg ugyanis olyan cimzett, ami lesz(kitené,
konkretizalnd a tobbes szam elsé személyl ragozott személyes névmas jelentését). A konkluzid
azonban sem tartalmdaban, sem formajadban nem nevezhet6 épp szokvanyosnak.

A HIANY KOMPOZIiCIOS EREJE

Lathattuk tehat, hogy az elsé vers konkluzidja ellenére a masodik szoveg végére valamiképp mégis
betet6z6dik a jelentésalkotas folyamata. A verstargyként kibomlé befogadastorténet soran azon-
ban a mialkotas végiil nem a fényben, hanem a sotétségben, azaz valéjaban a mizeumi kontextu-
son kivil esve, a lirai alany egyénitett belsé terében tarja fol 6nmaga mikodését — még ha ez csu-
pan a befogadd képzeletének kreativ mikodéseként torténik is meg. A sotétben valé megszélalas
mozzanata végiil egymashoz kozeliti a befogadd és a m(targy az elsé versben még olyan tavolinak
tln6 mindségeit, hiszen egyfajta ,azonosulds” megy végbe koztiik. A versbeli beszélé szamara ek-
képpen a nem latas vagy pontosabban a belsé képalkotas révén valik elérhetévé a mialkotas jelen-
tése. A kiizdelem és a megértés konkllzidja azonban tullép a szubjektum keretein, és Rilke versé-
hez hasonldan jelentésdimenzidja altaldnos érvénylvé tagul: a befogaddsi folyamat tétje ugyan a
személyes jelentésalkotds, de ettdl fliggetleniil a létrehozott jelentés a szubjektum hatdrain talmu-
tato hatokorrel rendelkezik, kinyitva az objektivitas felé a konkluziét — mint azt a ,rélunk” személyes
névmas sugallja is.

Rilke verséé, amit, ugy vélem, elsésorban a szemantikai és szerkesztéstechnikai hidny hasznalata-
nak szempontjabél érdemes megvizsgalni. A mtargy jelentésének varatlan létrejotte, mint Rilke
versében, itt is heurisztikus, azonban ennek ellenére korantsem pozitiv kicsengés(i — de csupan
ennyit tudunk meg a beszélében véghement befogadasi aktus végeredményérél.

A vildgirodalomban Rilke versén kiviil is szamtalan példat taldlhatunk olyan szovegekre, ame-
lyek a mlivészet és az élet vagy életszer(iség viszonyat a mialkotds szempontjabdl boncolgatjak.
A tematikailag 6sszevetheté mlvek azonban altalaban valamilyen konkretizalt — nemritkan erkolcsi
— lizenetet hordoznak. (Hogy egy pozitiv és egy negativ példat is emlitsiink: gondolhatunk példaul a
Dorian Gray képmdsdra, amelyben ha nem is a szlizsé, de az erkadlcsi példazat betetézése szintjén
kézzel foghatd konkluziét kapunk, vagy akar a Pligmalidn-mitosz meglepden pozitiv végkicsengése
is esziinkbe juthat.) E verseknél az elébbi példakkal szemben minddssze annyi bizonyos, hogy a
m(itarggyal valé azonosulds meghokkentd, fordulatszerd mddon, egyszerre paradox elidegenedés-
ként is jelentkezik. Azaz e megallapitast kissé pontositva, a versekben kétfajta, de egyként a mi-
alkotas kivaltotta elidegenedést tapasztalhatunk: az elsé vers konkluzidjaként a nem értésbél fa-
kado elidegenedést, mig a masodikéban a megértés, a pontosan belatas elidegenité hatasat figyel-
hetjik meg.
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A jelentésalkotds konkluziéjanak rafindlt elhallgatdsa azonban nem az egyetlen komponalt hidny a
versekben: Krusovszky szikar, nominalis stilusanak koszonhet6en tobb helyditt talalkozunk versei-
ben hidnyzoé allitmannyal vagy hidnyzé tagmondatokkal; ez itt legszemléletesebben a szobor anya-
gainak felsorolasdban mutatkozik meg. Olvasatom szerint ugyanis az anyagok is csupan nyomként
helyettesitik a szemlélt szobrot. Ebbél kovetkezhet Krusovszky két versének egyik legnagyobb ér-
dekessége: hogy valéjadban hidnyzik beléliik az ekphraszisz mozzanata, azaz nem torténik meg ben-
nilk a konkrét targyleiras, amely példaul segitene az olvaséban megrajzolni a szobor mentalis
képét. Ebbdl kovetkezhet tehat, hogy a végsd, verbalizalt formdaba ontott kovetkeztetés is csak
hidnyként, illetve nyomként lehet jelen.

Azonban az olvasé szdmara valdjaban ekkor nyilik meg a jelentésalkotds tere a maga teljes-
ségében, hiszen az allitds, amely ,rélunk” szdl, a személyes névmasban rejlé jelentéslehetéségbol
fakaddan kiutal a szoveg sz(kos terébdl az olvaso valésaganak terébe is. S bar ez az elhallgatott
lizenet sugalmazottan pesszimisztikus szinezet(, sét, kifejezetten a lirai alanynak az embertél vald
elidegenedését sugallja, mégis, a muialkotdas mondanivaléjanak, allitdsanak referencializalasa,
legyen akar a fiktiv szobor vagy a réla sz6lé két szoveg, mar a versolvasé személyes — kinnal jaré —
feladata.
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