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MARKUS BELA

Ropiratok valtozatai
Csodri Sandor a hatalom latoterében

1.rész

Kétségtelen, kell ahhoz némi léhasdg, felszinességgel foléré nagyvonalisdag, hogy immar tobb mint
fél évszazadra visszatekintve Csoori Sandornak a mindenkori politikai hatalom helyzetével, szere-
pével kapcsolatos megnyilvanulasait 0sszefoglald egyszer(isitéssel a ropirat mifajaba soroljuk.
Erre a konnyelm(iségre, mégis, tobb tényezd indit. Féként kettd.

Az egyik az az irodalomtorténeti hagyomany, amely a felvildgosodds koraba, a 18. szazad utol-
sé két évtizedébe helyezve Ugy emlegeti e mifaj virdgzasat, hogy jellegzetességként nemcsak a
kozvélemény befolydsoldsanak céljat, a kiilonboz6 politikai és kulturalis kérdések nyilt megvitata-
sanak szandékat, mai fogalommal a nyilvanossdag tereinek bovitését emeli ki, hanem a megszéla-
las, az eléaddsmadd igen valtozatos formait is. Elnyujtott elmélkedéssel kivdnna azon mélazni, vajon
a népi, aztan pedig a szocialista demokriacia idejére, vagyis a Rakosi- és a Kadar-korszakra is érvé-
nyes-e, ami a ll. Jozseffel kezd6dé korra, hogy ugyanis a ropiratok a politikai cikk szerepét toltotték
be. Tovabb4d, hogy a mfaji keretbe a fiktiv monoldgoktol és parbeszédektdl kezdve a kiilonb6z6 fo-
rumokon valé felszdlaldsokig, nyilatkozatokig, kidltvanyokig, feliratokig, levelekig, koztiik a régi ma-
gyar verses pasquillus felujitasaig, alkalmi koltemények szerzéséig mi minden fért és fér be.
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1952-1954

Az indulé Csodrinak a palyaja soran késébb megerdsitett elképzelése szerint a versek mindenképpen
— s ez a masik, tan az el6bbinél is lényegesebb tényez6. A késbébbiek soran majd sokszor hivatkozan-
dé vallomasai, interjui' nemegyszer idézik vissza azt az 1952-53 telén lllyés Gyulanak cimzett kiilde-
ményt, amelyben a ,lazongo, keser(, gorcsos” verseihez egy olyan tizoldalas levelet mellékelt, ame-
lyik utdlagos értékelése szerint — ahogy errél Hatvani Danielnek beszélt — ,ropiratnak, de elsé szoci-
ografiai munkamnak is beillene”. Ebben azokrél a tapasztalatairél szamolt be, amiket a hat hénapos
tidbszanatériumi kezelés utdn hazatérve sziil6falujdban, Zdmolyban szerzett. Kiéheztetett, takar-
many nélkiil tengddé allatok, nyomorgd emberek s az 6riilet, hogy akar karacsonykor is elvettetik a
buzat a sar tetejére, csak teljesiiljon a terv. Habar a levél nem maradt fenn — esetleg az Illyés-hagya-
tékban lappang valahol —, annyi biztosra vehet6, csupa panasz lehetett, a querela-ropiratra emlékez-
tetéen, azzal a dobbent felismeréssel, hogy ,most jobban »nyirjdk« a parasztokat, mint a haboru el6t-
ti Jurcsek-rendszerben a beszolgdltatassal”. Ezért gondolhatta, hogy tdmogatdja, aki alig egy évvel
korabban a Fiatal irok Munkakézésségébél 6t valasztotta ki patronalandoként, aki tehat mintegy tanit-
vanyanak fogadta, Illyés, a levél tényei, esetei alapjan majd ndla ,érvényesebben tovabbmondja a ba-
jokat”. Az, hogy nem igy tortént, s hogy a mester azt javasolta, irjon inkdabb szerelmes verseket, még
ha nem szerelmes is, és hogy mindezt féltésbél ajanlotta, szinte mellékes mas, lényegesebb szem-
pontbdl. Abbdl, nevezetesen, hogy — az emlékezete szerint — ,dermesztéen 6szintének” sikeriilt, a
gondokat , pajzstalan nyiltsdggal” felfedd levélhez képest a boritékban lapulé versek koziil a késébb
legerésebb visszhangot kelté Ropirat is a visszafogott indulataval, 6vatossagaval tlnik ki. Errél arul-
kodik a ,gy(ilé gondokat” felvezetd két sora: ,Biztam, reméltem és most tétovan / tekintek kordl. (Nincs
valami rendben!)” Még feltlin6bb az onkritikaba forduld szabadkozéasa - . kedvezé sorsom fiiggonnyel
takarta / szemem el6l a nehezebb valét”; ,Nem ért fel hozzam 6szinte panasz” -, amely mogott talan
az a naiv hit, taldn az a partos meggy6zédés allhatott, hogy ha kordbban szél, népének ,gondot tiirni”
kevesebbet kellett volna. Ez a feltevés ma, netan, mosolyt fakaszténak tetszik. Es életidegennek, am a
maga idejében egyaltalan nem szamitott annak, féleg pedig nem volt partidegen.

Cafolhatatlan bizonyiték ra a Csodri-filolégia valamikor legtobbszor hivatkozott cikke, Nagy Péter-
nek az Uj hang, 4j lét3s, Uj tehetség cimmel megjelent irdsa az Irodalmi Ujsag 1953. augusztus 15-i
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szamabdl, amely segithet eldonteni azt a még ma is strin felmerilé kérdést, hogy vajon a Ropirat
és a vele egy idében megjelent tucatnyival tobb vers a hatalommal - jelesiil a Rakosi-rezsimmel —
szembeszegiilé Csodrit mutatja-e. Vagy egyenesen azt az értelmiségit, aki — Matrahdazi Zsuzsanak
adott interjujaban maga allitia — nem 1977-ben valt ,ellenzéki irévd, hanem 1952-ben”. Nos, mit is
vet fel a Csillag és az Irodalmi Ujsag az évi augusztusi szamaiban kozzétett, &m mar az év elején el-
késziilt kolteményekkel kapcsolatban a kritikus? Ezt: ,Visszagondolva az elmult hénapokra, csak
sajnalhatjuk, hogy nem jelentkezett vellik kordbban. Taldn a mez6gazdasdag problémainak gyorsabb
felismeréséhez hozzajarult volna, ha mar februarban olvassuk a Mikor a falum hatdraban jartam...-
ot; talan az uj kormanyprogram hamarabb sziiletett volna meg, s konnyebb lett volna megértetni az
emberekkel, ha mar janudrban kozkézen forog a Ropirat.” A kor politikai és gazdasagi voluntarizmu-
sa esztétikaba tortént oltdsdnak ez a friss hajtdsa Révai Jozsef 1952. 6szi beszéde nyoman sarjadt
ki — ahogy erre (az ekkor mar Borisz néven a belligyet ligyndki jelentéseivel szolgald) Nagy Péter
utal is. Bar nem jelolte meg a forrast, konnyen kiderithetd, hogy abbél a zarszébdl idéz, amely az
MDP Kozponti El6addi Iroda Kulturpolitikai Munkakozosségében rendezett tanacskozas, a Déry-
kérdés, a Felelet-vita végére is pontot tett, és amelyik ujfent felszdlitott a sematizmus elleni harcra.?
A népmivelési miniszter a vildgfajdalom, a haldlhangulatok megjelenését, tovabba ,a szekszuali-
tasban valé naturalista turkaldst” egyarant a polgari ideolégia befolydsanak tulajdonitva ,a mai élet
abrazolasanal” két veszélyre figyelmeztetett: , az egyik: lebecsliilni az Ujat, a fejlédét, azt, ami sziile-
tik, és turkalni a feliilet bajaiban, hidnyossagaiban. A masik: lebecsiilni a régi maradvanyait, a régi
befolyasat és elhanyagolni az ellene vald harcot.” A maganak is feltett kérdésre, hogy melyik a na-
gyobb veszély, ,Sztalin elvtars kivaléd mondasaval” felelt: ,mind a ketté rosszabb”. Es ezutan a f6 fel-
adatok kozé sorolta, mégpedig ,Meg kell az életet ismerni” cimszé alatt, a Nagy Péter altal is idé-
zetteket: ,Az ir6 alulrdl is és felllrél is — a kormanyzat szempontjabdl is és a nép szempontjabél
is — igyekezzék az életet megismerni. Az ird, az irodalom feladata — azonkiviil, hogy az allamnak
segit nevelni a népet —, hogy segitsen az dllamnak és a partnak megismerni az élet teljes gazdag-
sagat, a nép konkrét életét, a kiszamithatatlan, elére nem lathato fordulatokat, amelyek az életben
bekovetkeznek, a nép alakuld, fejlédé érzéseit.”

A nagy csokor Csoéri-vers épp azért volt — az Irodalmi Ujsag kritikajanak vastagon szedett be-
kezdése szerint — ,nagy tett irodalmunkban”, mert a Révai diktalta , kovetelményt lirikusaink koziil
az utolsé héonapokban egyediil Csodri valtotta valdra teljességében”. Vagyis megnevezte a bajokat
- ,kevesiil a bér”, a paraszt ,bizalmatlan és sz(kolkodve él” —, de nem ,turkalt” benniik, az pedig,
hogy lebecsiilje az ujat, a fejl6dét, még idegenebb volt téle. E kettésséget szemléltette a hetilap tor-
delése, amikor a Ripirat mellett a masik hasdbon a Bizé reménnyel cim(i verset szerepeltette.® ,Nem
Uj lobogodk, nem uj szavak, eszmék / kellenek, hanem Ujabb szdmvetés, / mely latra téve nemzeti
erénket / helyesen Ujra mindent szambavész” — szélt a januari keltezés( vers, a juliusi, azaz mar a
kormanyprogram utani pedig igy bizott, biztatott és buzditott, ropirathoz illéen: ,Nagy lesz az ut! De
kit verhetne ez le? / Kit rémithet a gond, a munka el, / ha latja 6nndon sorsaban értelmét / annak,
amiért faradozni kell?” A két héttel késébb, tehat a kritikaval egylitt kozolt Levél Bardtomnak ugyan-
ezzel a bizalommal szélitja meg, majd szélitja fel a cimzettet. El6bb mintegy megfeddi, kétkedése
miatt —,Mar téged is rag / valami féreg? / Nem, nem, ez nem lehet igaz!” —, a végén pedig inti: ,Nagy
a mi korunk, nagy a kotelesség. / Baratom, allj ki, szamit rad a nép! / Ne hizd meg magad! / Dol-
gozz, harcolj, / hogy a szavak / s torvényeink valdra valjanak”. Jellemzd, hogy az Ady-versek ,poéta
adminisztratora”, a szocialista realista irodalom feladataival szamold Foldessy Gyula ezt a verset
-6 irtaigy — .élvezte” a legjobban, mert ,nemcsak ideoldgiailag, hanem muvészileg is kitliné kolte-
ménynek” tartotta. Minek utana kifejtette, mds alkotasaiban hanyszor vét a kdlté a ritmus egységes-
ségének s a rimelésnek a torvényei ellen, pedig - figyelmeztetett — legnagyobb lirikusainkhoz ha-
sonldéan ,Partunk nagy kolt6i: Jozsef Attila, Gabor Andor szintén nagy formamdivészek voltak”.*
A koltészet mesterség is, amit meg kell tanulni - fejtegette —, amivel az érintett késébb sem szallt
vitdba. Foldes Anndnak adott interjujaban ,esztétikailag vérszegénynek” tartotta ekkori, ,ropirat-
szer(” verseit. ,Ki kell mondanom: a korszak sematizmusa ellenében én is csak amolyan ellense-
matizmussal tudtam szembefordulni” — vélekedése szerint azonban igy is ,lazité” hatdsuak voltak.

A korabeli fogadtatas, lattuk és latni fogjuk, masként itélkezett ugyan, am van egy olyan torté-
neti mozzanat, mégpedig az els6bbség dolga, amire még érdemes kitérni. Nagy Péter is érinti ezt
—volt réla szé —, amikor azzal a gondolattal jatszik el, hogy a Répirat és a tobbi vers kordbbi megje-
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lenése esetében netdn a kormanyprogram is hamarabb sziiletik meg — de aztdn emlékeztet: ne al-
tassak magukat, egyetlen folydirat sem kozolte volna éket, a ,kispolgari hangulatok” megnyilatko-
zasainak tartva valahanyat. Foldessy Gyula mds oldalrdl kozelit a koltd ,tulzé méltatojanak” feltevé-
séhez, azt hangsulyozva a partzsargon nyelvén, hogy ,ez a tulértékelés szinte Ugy hangzik, mintha
az ifju poétanak mindenkinél mélyebb beldtasa lett volna népkoztarsasagunknak azokba a nehéz
kormanyzati problémaiba, amik a régi félfeudalis és kapitalista rend romjainak eltakaritdsa utan s
az Uj szocialista gazdasdagi és kulturalis élet kialakitasa folyamdan nem voltak konnyen megoldha-
tok”. Csodri, utébb is, a problémak masokénal gyorsabb felismerését és megfogalmazasat hangoz-
tatta. Mintha egykori verse, a Ki irta versbe, szoba le? tobbszorosen 0sszetett kérdé mondatanak -
.Ki irta versbe, széba le, / hogy farasztd, nehéz / az életiink, s harc, / melynek e nép elébe néz; / s
hogy szép reménnyel / kovezett utunkon / mind gyakrabban taldlkozunk / a gondok seregével?” —
egyediil 6 lett s maradt volna az alanya, megnevezetlen szerepléje. Ezért taglalhatta Hatvani Dani-
elnek 1980-ban, hogy ,nyilvan valamit félfedeztem; valami olyasmit, amir6l 1952-ben az irék nem
irtak le egyetlen sort, még az asztalfiokjuknak sem”. Foldessy, ha még él, esetleg felveti: az ifju kol-
tének nem nyilhatott belatasa kollégai irdasztalfidkjaiba, mert kiilonben észreveszi, hogy vannak ott
sorok, leirva, mintegy magadnhasznalatra, a megjelenés reménye nélkiil. S ha a Hatvani-interji nem
olyan feszilt helyzetben, zaklatott allapotban késziil, mint ahogy késziilt, és kerilt végil a Forras
helyett a Mozg6 Vilag hasabjaira,® akkor a kérdezett is bizonyara koriiltekintébben fogalmaz. Kifejti
példaul, amit majd Szakolczay Lajossal beszélgetve is csak érint, hogy mire alapozva von parhuza-
mot kozte és Juhdsz Ferenc, Nagy Laszld kozott, azt allitva, 6k ,,ugyanugy atestek a szocializmusbol
fakadd fert6zésen, amin atestem én is, de, idésebbek lévén nalam, gyorsabban kigydgyultak beléle”.
A magyarazathoz pedig segitségiil szolgalhatott volna Nagy Laszl6 vallomasa, az Eletem:* , Jartam
szlléhelyemre, vartak panasszal, észbontdan tragikomikus helyzetet lattam, meggyalazott embe-
reket s néptél idegen eréket. Az 56-0s nemzeti tragédia ekkor kezd6dott. Az 52-es év mutatja mar
kiiszkodésemet, s nemcsak magammal. A Janudr, Bolyongd, Téli krénika, Aszaly cim( versemet hia-
ba vittem szerkesztéségbe, annyira nyiltak, nyilt torések voltak. De megtanitott a helyzet fogalmaz-
niis. A kovetkezé évben Kirdly Istvan elfogadta 6ket” — az emlékezés kisértetiesen ugyanolyan hely-
zetet régzit, mint amilyenbe Csodri keriilt. O tobbek mellett Matrahazi Zsuzsanak és Bedecs Laszl6-
nak is lefestette a maga kalvariajarasat, kiemelve, hogy 1953 elején hidba prébalkozott az Uj Hang,
illetve a Csillag szerkesztéségében kolteményei kozlésével, a kormanyprogram kihirdetése utan
viszont az utébbi folydirat fészerkesztéje, Kirdly Istvan kereste, milyen verseket is kiildott nekik.
Bement hozzajuk, és a szerkesztdségi tagok elétt olvasott fol vagy tiz-tizenot verset — az augusztus-
ban kozélteket —, mire nem gy6ztek almélkodni. ,Hat ez fantasztikus! — mondtak. — Te fél évvel ez-
elétt megjdsoltad, hogy mi kdvetkezik be” — emlékezik. Ismét csak a korabeli kritikakra tdmaszkod-
va a kiilonbség a verseik fogadtatasa kozott valéjdban abban mutatkozott meg, hogy a Ropirat és
elsésorban a Bizé reménnyel a partkozpont Agitacids és Propaganda Osztalya értékelése szerint a
kormanyprogram ,j6 hatasaként”, a kommunista part dicséreteként jott szamitasba,” Nagy Laszlot
pedig Juhdsz Ferenccel egyiitt az 1954-es ir6szovetségi kozgyllésen Révai utddja, Darvas Jozsef
népmdvelésiigyi miniszter gy emlegeti, mint a ,dekadens pesszimizmus” képviseldit. Az el6bbit6l
a Ballad&t, az utdbbitdl a Rezi bordalt s az Oszi intelmet idézi, intve: ,A haldl vizidival, a lét végsé ér-
telmével viaskodni ma, plane olyanok szamara, akik el6tt a harc szép kotelessége all s akiket mun-
kdsosztalyunk, néplink gyézelmei az értelmes [ét mind magasabb régidiba emelnek: célvesztést
jelent, megfutamodast jelent.”® Ha az Eletem emlitette versekbdl idéziink, akkor is olyan sorokra lel-
hetiink, amelyek — ahogy Darvas Jozsef itélkezett — ,nem nevelnek, hanem elcsiiggesztenek”, nem
buzditanak harcra. A Bolyongdbdl a kancabiztatét: ,Ropits, te allat, szinte mar rikat / sziiléhelyem-
nek szoétlan konoksdaga!” Az Aszdlybdl: ,Dal hamis huron pendiilni ne merjen, / diih6s az ember, bar-
mok buslakodnak, / gyullad az élet... //... // Szép lesz a termés, — szdl a tuddsito. / 0, de szeretném
buktatni a foldre, / kemény foldiinket hazudozé szaja / hadd csokolgatnd!”. Felhangzott aztan a
Virdgének jajszava is: ,Emberek, mivé lettem! / Oromem elvesztettem” Hasonlé hangulat kifejezése
Juhasz Ferenctél, 1952-bél a Téli faldek: ,Vacog, nyliszit a taj, / dorog az ég kopar / magasa. Embe-
rek, gondoltok-e / a tavaszra?” A Novemberi elégia: ,|deje nincs most az dlomnak, a kdnny tiszta
dalnak: — / végig-nem-gondolt eszmék, at-nem-élt forradalmak, / lazak, emlékek, vagyak orvényle-
nek a sziv csatakos / mélyeiben, ellentmondasok pataja tapos!” Az Aprilisi elégia: ,a sz6 is nehezebb,
mint a sé, kristalyokban / a szivre rakddik az elhallgatott, a kimondhatatlan”. Es folytatni lehetne
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a Darvas kifogasolta vers két soraval: ,Minden 6sz régi, minden 6sz mégis / uj keser(lség, uj
szomorusag”. Hogy ez id6 tajt ki, melyik kritikus feddte meg e koltéket, mondvan, ,helyben to-
pogdssal veszélyeztetik a szocializmus épitését”, borulatasukat ,megcafolta mar az élet”, vagy hogy
a korabbi ,lires derlvel egy viharos-borus, kodos életképet” allitanak szembe — a pontosabb és
gyében.™

Hogy végll is ki mikor esett at és gydgyult ki ama fert6zésbél, nemcsak esztétikai, hanem talan
moralis tekintetben is masodlagos kérdés. Kivaltképp negyedik tarsuk, Kormos Istvan 1951-es di-
agnodzisanak, a Testvérek cim( versének ismeretében. ,Fazo fiuk, ne fazzatok, / ez Uj jégkorszak
kezdete” — féltette, ugye, egyrészt az Iszkazi Rimbaud-t, masrészt a rimgdrget6 Yukont, figyelmiik-
be ajanlva: ,hartydsodik a pocsolya”. Erre a fagyos vildgra emlékezve Csodri Sandor talan akkor ér-
tékeli helyénvald tréfas nagyvonaliusdggal az 1953-ban felkapott, kés6bb, a gyljteményes és a va-
logatott koteteib6l mégis kihagyott kolteményeit, amikor Foldes Anndnak igy beszél réluk: ,Arra jok
voltak, hogy bekeriiljek altaluk az irodalmi életbe, mint siindiszné a balterembe vagy a partirodara,
de masra nemigen.”

1955-58

Noha maga mondta ,vaskalapos petéfieskedésnek” palyakezdése latas- és kifejezésmaddjat, hogy
igazabdl, egy ciklusnyi vers kivételével az elsd két kotetét — Felréppen a madér (1954), Grdégpille
(1957) — mellézve, a harmadiktdl (Menekiilés a maganybdl, 1962) szamitsa koltéi induldsat, a szak-
mai s a hivatalos elismerés hamar jott. ELl6bb kapott, 1954-ben, Jozsef Attila-dijat, mint ahogy a be-
mutatkozé kotete megjelent volna, s kozgylilési beszédében Darvas Jézsef azok kozott emlegette,
Nagy Laszlo, Simon Istvan és Jobbagy Karoly tarsasagdban, akik esetében ,6nallé koltéi egyénisé-
gek mind gazdagabb kibontakozasardél” lehet beszélni. A népi demokracia — egykori elnevezéssel
élve — ,Uj szakasza” ellentmonddsokkal és ellentétekkel teli partirdnyitdsanak, hizd meg, ereszd
meg mUvelédéspolitikdjanak Csodri akkor lett ismét szerepldje, amikor a Darvas vezette miniszté-
rium lapja, a Mlvelt Nép mintegy megelégelte vagy inkdbb tulzonak talalta a Kiraly Istvan szerkesz-
tette Csillag egyeduralkodo6 voltat, kezdeményez6 szerepét az irodalmi élet lehetéségeinek kitagita-
saban, gazdagitdsdban. Csak emlékeztetdiil: ez a lap kozolte elsének Wedres Sandort, miutan '53
marciusaban Németh Laszlé tanulmanyat, késébb a Galilei cim( dramajat is kozreadta, itt jelentek
meg Szabd Lérinc versei, Juhdsz Ferenc A tékozld orszdga, Illyés Gyula Dézsa darabja. A Mivelt Nép
névtelen szerzdjli, azaz a szerkeszt6ség allaspontjat tiikroz6, 1954. augusztus 8-i irdsa (Megjegyzé-
sek a Csillag juliusi szamédhoz) nem a korabban ,elhallgattatott ir6k” megszdlalasat kifogasolta, ha-
nem a sajtéban mar elébb is birdlt szamok utan a juliusi ,apolitikus”, illetve ,ellenzéki” irdsait biral-
ta. Az itélkezés szerint Karinthy Ferenc Ifjusdg, szerelem cim( novelldja ,maganiigy jellegi”, akkor-
tajt és sokaig hasznalatos széval privatizalé felfogasu, Tardos Tibor esszéje (Nagyon lirai Gti jegyze-
tek) egyenesen ellenzéki, Csodri verse, A nyugalom és a természetesség dicsérete pedig nem mas,
mint ,a természet és a tarsadalom (reakciésan) romantikus antagonizmusa”. Ez az , apolitikus” jel-
leg vagy - Kiss Ferencnek az Ordégpille darabjairél adott jellemzését kdvetve'' — az a méd, ahogy a
hangoltsagot ,a konkrét eseményektél elszakitva, politikailag indifferensnek tetszé kdzegbe oltja”,
lirai szemléletének ez a valtozdsa megdvta attol, hogy az év legmérgesebb vitdjdban, a Darvas
mélye céltabla legyen. A Szabad Nép 1954. november 21-i szamaban megjelent irds felelétlenség-
gel és gyavasdaggal vadolta az irészovetségi és kiilonbozé sajtovitdk résztvevoit, megengedhetet-
Ujra nagy hangot kapni a mindenre valé tekintet nélkiili 6szinteség kovetelése: a kispolgari 0szto-
nosség nézete”. ,Ne engedjlik, hogy egyesek kritika cimén destrualjanak” - ezen a tiltdson alapszik
majd az MDP Kozponti Vezetésége 1955. marciusi hatarozata a ,politikai helyzetrél és a part felada-
tairél”, azzal a megallapitassal a kozéppontban, hogy ,partunk helyes politikaja sikeres végrehajta-
sanak a jelenlegi szakaszban a megndvekedett jobboldali veszély képezi f6 akadalyat. Ezért a part
f6 feladata e karos jobboldali nézetek ideoldgiai szétzlizasa."'? Innentél kezdve nemhogy évekig, de
évtizedekig elhizddo partcsetepaték oka s targya: a jobb- vagy baloldali veszély-e a ,fé veszély”.
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Mindenesetre Sarkadi Imre mindjart a Szabad Nép-cikk megjelenése utan allitotta: ,a baloldali
szektarianizmus a f6 veszély, az irodalom alkoté lendiiletét orokké nyirbalni akard, guggolé ijedtség
a f6 veszély... A nép valdésagos problémait feltard irodalomtol félé esztéticizmus a f6 veszély.""® A hoz-
zaszo6loknak mar nem volt mersziik igazsagosztoként Sztalint idézni: ,mind a kettd rosszabb”.

Nyilvanvalo, Csoori Sandor hozzaszdlhatott volna a vitak valamelyikéhez azel6tt is, hogy a mar-
ciusi hatarozat biralta az Uj szakasz politikdjat, kovetelte a politikai irdanyvonal megvaltoztatasat, ra
egy hdénapra pedig (aprilis 14-én) egy Ujabb Kozponti Vezetéségi hatadrozat Nagy Imrét kizarta a ve-
zetésbdl, megfosztotta posztjaitol, majd par nap mulva Hegediis Andras lett a miniszterelnok. Tisz-
tazatlan okokbdl csak ezutdn ragadt tollat, hogy kifejtse véleményét az irészovetség elnoke, Veres
Péter Oregek és fiatalok cimi, az Irodalmi Ujsag 1955. julius 30-i szamaban megjelent eszmefutta-
tasarol. Hogy a cikk irojat mi késztette vitainditéra, kideritetlen. Ha igaz Standeisky Eva feltételezé-
se,’ miszerint az 1955. tavaszi rékosista visszarendez6dés utan Veres Péter szorongani kezdett,
nem ment-e tul messzire az el6z6 évben ,a parasztcentrikus ideoldgia felelevenitésében”, akkor el-
képzelhetd, hogy a régi-uj helyzetben a parasztpolitikusi szerepet az irodalompolitikusira gondolta
folcserélni. Az viszont szinte biztos, hogy fiatal kortarsat, késébbi patrondltjat mds birta ra a hozza-
szdladsra, nem émiatta torte meg a hallgatds csondjét. Szakolczay Lajosnak ugyanis azt mondta, kis-
sé bizonytalanul, a vita idejét illetéen, hogy ,egyszer majdnem 0sszeugrasztottak Péter bacsival” -
hogy kik voltak az intrikusok, a bajkeverdk, s mi cél vezette dket, arrél nem beszélt. Lehet, nem is
voltak, hiszen az emlékezést igy folytatja: a cikkel ,én kezdtem el vitatkozni”, azaz nincs sz6 kiils6
befolyasolasrol, arrél ellenben igen, hogy ,a legnagyobb tisztelettel, de fiatalos lendiilettel neki-
mentem Péter bacsinak, mert jelképekbe bagyuldlta a mondanivaléjat. Nyiltabb beszédre kell attér-
niink, ez volt az én irasom lényege.” A cimszereplék sorrendjét felcserélé valasz, a Fiatalok és dre-
gek'® ha osztja is a vitaindité kérdésbe foglalt aggodalmat -, Ki tudja, nem fricskazzuk-e félre miis
a holnapi Jézsef Attildkat, a Flaubert-eket, Thackeray-ket?” —, mégsem az ifju tehetségek kibonta-
kozasanak esélyeivel van elfoglalva. ,Tamogatjuk az Uj tehetségeket, de nem hagyjuk 6ket élni (kol-
téileg értem). Ugy tesziink veliik, mint a nagyon 6nzé gyerekek a fiaverébbel: spargat — a mi tegna-
pi esztétikai fogalmaink és izlésiink kdcmadzagat — kotiink a fél labdra, és gy akarunk gyonyorkod-
ni a replilésiikben” - Veres Péter eme példazatat Csodri voltaképpen igen kurtdn intézi el. Ekképp:
.ha Péter bacsi azt irja a fiatal tehetségekrol, hogy »nem hagyjuk 6ket koltdileg élni«, a fiatalok az
oregek mellett az irodalompolitika hulldmfutasu valtozasaira is gondolnak”. Hozzatehetné, de mi-
nek, hogy a hulldmokat viszont a partpolitika kelti, sodorja, a veszéllyel, hogy dregeket s fiatalokat
egyarant magukkal ragadhatnak. E tekintetben nincs kiilonbség a generacidk kozatt, fejtegeti a vi-
tazé: egyeldre egyikilk sem taldlja a helyét a ,szocialista vildgnézeten belil”. A hulldm utan Uj ha-
sonlattal szemléltet: ,Megegyez6 gondjaink dramkorébe itt kapcsolddik bele az irodalompolitika ki-
sebb-nagyobb aranyu kislilései kozben — eszménk és gyakorlatunk gyakori konfliktusa.” A feladat
szerinte: ,Ezekrél az irodalmon kiviili dolgokrél kellene mar vildgosabban és hatdrozottabban vitat-
koznunk.” Vagy ahogy Kuczka Péter ajanlja s teszi — hozzaszélasa cimével —: Egészen nyiltan.' Ki-
sérletekre, a vélemények tisztazasara alkalmas, akar kis példanyszamu folydiratok kellenének, veti
fel, a gondok, ellentmondasok, ,verejtékhullaté” munkdk dbradzoldsdhoz, mert ,az irodalom nem-
csak a napi politika agitacids feladatait kell hogy elvégezze”. A hozzaszdlok koziil Déry Tibor véle-
ménye esik a legmesszebb attél, hogy az irodalom (egyik) feladata: agitalni, osztja viszont az iroda-
lompolitika — az 6 szava — ,tokéletlenségére” vonatkozo nézeteket. Kiilonos, mondhatni, bizarr esz-
széjének — egy prézaantoldgia szélére jegyzetel, de sem az 0sszedllitas cimét, sem a szerzdit nem
nevezi meg - nyomatékos gondolata nyelviink ,sivatagi elszegényesedése”. A jelen ostoba irodalmi
divatja - figyelmeztet — a , kozérthetéség” lirligyén ,csak a pongyolasdgot terjeszti, a henyeséget
hizlalja, a tehetségtelenséget tenyészti, s megfojtja a bator nyelvi képzeletet. Hozz3ajarul ehhez az
un. mozgalmi nyelvnek minden néprétegbe vald szétdaramlasa, mely amugy is betegeskedd nyelvér-
zékiinket szazfeldl sorvasztja.""”

A vita a hetilap hasabjain hamarosan lezarult, hogy mds szinterekre tevédjék majd at. Nem a
korabbi, hanem a kés6bbi fejleménnyel kezdve: harom év mulva Az MSZMP Kézponti Bizottsaga Kul-
turdlis Elméleti Munkakozdsségének dllasfoglaldsa a ,népi” irékrol azért marasztalja el Veres Péter
cikkét, mert , jelentds szerepe volt a vitak felszitasaban s kiilondsen a helytelen, ellenzéki magatar-
tas kiformalasaban”. Az allasfoglalas szerint az irészovetségi vitdkban a felszélalasai, illetve Illyés
Gyulanak a pesszimista koltészetrél irott esszéje is ,biztatast jelentettek az ellenzéki szellemnek”,
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és a cikk hatdsa sem az lett, hogy ,.a fiatalok a »szocialista vilAgnézeten beliil« harcoltdk meg a ma-
guk harcat, hanem az, hogy a »vilagnézeti kotottségek« elleni kiizdelem cimén a marxizmus, a Kom-
munista Part ellen indult meg a tdmadas”. Mind a cikknek, mind az azt kdvetd vitanak ,politikai
hatdsa karos volt” — allapitjdk meg, a végkovetkeztetés pedig: 1956 tavaszan a — kovetkezetesen
idézéjelben szerepeltetett — ,népiek” magatartasukkal, megnyilatkozasaikkal ,egyiitt tartottak a re-
vizionista ellenzékkel”. Ideoldgidjuk és a revizionistak nézetei kozott sok volt a rokonsag, az elébbi-
ek ,az ifjusagra gyakorolt hatdsuk révén tomeget szallitottak a revizionistaknak”."®

A vitanak, pontosabban Csoéri hozzaszélasanak, igen meglepé mdédon, volt korabban is folyta-
tasa. Vagy kovetkezménye. Szintén a Szakolczay-interju adja eld, roppant élvezetesen és szemléle-
tesen, hogy mind Hegediis Andras, mind maga Rakosi Matyas ki akarta haszndlni a nemzedékek ko-
zotti ellentétet, ezért kapcsolatba léptek az ifju koltével. Megjelent a lakasan egy avoés, mondvan, a
partfétitkar keresteti, am mivel 6 nem volt otthon, a tiszt meghagyta a Rakosi-titkarsag telefonsza-
mat. Hazatértét kovetéen, nem lévén telefonja, lement egy trafikba, megdermesztve az lzletben
tartézkododkat, akik azt hitték, ériilt, aki igy szél bele a kagyléba: ,Rakosi elvtarsat keresem”. A tit-
kdrsag egy munkatdrsa tudta, mirél van szd, s tudatta, Rakosi elvtars ,sok mindenben nem ért ve-
lem egyet, de j6 néhany kérdésben igenis egyetért velem. Hogy a fiataloknak valéban masképpen
kell megszdlalniuk, mint az oregeknek.” A f6 partvezetével valo talalkozas ugyan elmaradt, a torté-
net azonban tovabb folytatddott: legkozelebb Hegediis Andras titkara kereste meg, &m nemcsak 6t,
hanem néhany nemzedéktarsat is. Abody Béla, Kamondy Ldaszlo, Szabd Istvan, Santa Ferenc,
Galgdczi Erzsébet és Takacs Imre nevére emlékszik, akiket azért hivatott be a friss miniszterelnok,
hogy félajanljon nekik egy folydiratot, , de csak akkor, ha mi az id6s nemzedékkel szembeszallunk”.
A lapinditds dolgdban nem tudtak megegyezni, masodszorra sem, amikor a kormanyfé Ujra hivatta
Oket. Most volt az elsé alkalom, amikor az irok utasitottak vissza egy hatalom lapalapitdsanak gon-
dolatat, és nem az 6vékét utasitotta el a hatalom. A szembeszegiilés sajatos formaja lehetett ez is,
am hogy jobb- vagy baloldali elhajldsnak mindsiilt-e, az érintettek maguk se igen tisztaztdk. Nem
volt ra idejlik.

Mert nem sokkal az Irodalmi Ujsag-beli vita utan olyan - elsésorban pért-, masodsorban mve-
l6dés- és csak harmadsorban irodalomtorténeti jelentéségl — esemény kovetkezett, amelyik nyil-
tan megmutatta, a Déry karhoztatta mozgalmi nyelven szélva, hogy a haladasért, a szocialista fejlédé-
sért vivott harc frontvonalaban ki melyik oldalon all. Es Csoéri Sandor is szerepldje az eseménynek.
Frontharcos, egy alairas erejéig: szignézza azt az 1955. oktéber 18-an kelt levelet, amelyet a Ma-
gyar Dolgozdk Partja Kozponti Vezetéségéhez intéz a kommunista mivésztarsadalom csaknem
hatvan tagja, Kossuth-dijas irdk, szinészek, zeneszerzék csoportjan tul Gjsagirok, dramaturgok,
szerkesztok. Déry Tibortdl Major Tamason és Gabor Mikldson at Kadosa Palig, Fabri Zoltanig, Nagy
Laszl6tol kezdve Ruttkay Evaig és Orkény Istvanig hosszu a névsor, a ,hajlithatatlanoké”, ahogy a
szintén aldird Aczél Tamas és Méray Tibor szerz6paros fogalmaz majd az ligyet részletesen targyalo
Tisztité vihar cim( emlékirataban.” A levél kés6bb Memorandum néven valt kozismertté — tartalmat
és cimzettjét tekintve az uralkodéhoz intézett felirat-irodalomhoz volna sorolhaté, de a ropiratéhoz
is, ha a partkozpont helyett (vagy mellett) a nyilvanossag elé is roptethetik. Ujsagirok kezdeményezte
tiltakozas volt, azzal a feltétellel, hogy .csak a part tagjai irjak majd ala".?

Ennek, marmint a parttagsdgnak a kovetkezményeket tekintve lesz majd jelentésége, Csodri ese-
tében is, aki interjdiban — példaul a Bedecs Laszlonak adottban — csak arrél beszél, hogy (1953 tava-
szan) hidba ,gyotorték” a parttagsaggal, am arrél nem ejt szot, mikor lépett be végiil. A memorandum
elébb altalaban, mintegy elvszerten tiltakozik a kulturat sujté ,er6szakos beavatkozasok” ellen, majd
tényszeren sorolja ezeket. Levaltottak az Irodalmi Ujsag két felelds szerkesztdjét, a legutdbbi lapsza-
mot elkoboztak; megakadalyoztdk Kénya Lajos Napldjegyzeteinek, Benjamin Laszlé és Nagy Laszlo
verseskoteteinek megjelenését; kisérletet tettek egyes irok esetében ,elézetes cenzurat” bevezetni.
Az ember tragédidja-ligy ,sulyos kart okozott partunknak”, csaklgy, mint Németh Laszlé Galileijének
levétele a Nemzeti Szinhaz miisorarél, vagy A csoddlatos mandarin korili huzavona - irtak, sulyosan
kifogasolva azt is, hogy ,a legutébbi tiz hénap alatt eltavolitottdk a Szabad Nép szerkesztéségébol
a nevesebb kommunista Ujsagirok jelentés részét”, masokat kizartak a partbdl vagy megblintették.
Végil kérték az aldirok, mégpedig tisztelettel, a Kdzponti Vezet6séget: ,biztositsa a kultura, a sajté
munkdsai szamdara az 6szinte, tiszta, kommunista partélet légkorét s ami ezzel egyet jelent: a nyu-
godt, a népet és a szocializmus ligyét szolgald alkotdmunka lehetéségét”.
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A levél aldiréi nem tomorilhettek volna egy Felirati Partba, mint 1861-ben az Oktdberi Diplo-
mat, illetve a Februari Patenst elutasitok Deak Ferenc vezetésével tették. Amire ugyanis a valasz
egy Ujabb hatdrozat formajaban — cime: Az irodalmi életben mutatkozé jobboldali jelenségekrdl —
megsziletett, alig maradtak paran, a tobbségik visszavonta az aldirdsat. A cimzett a memorandu-
mot, ,az akcid szervezett jellege” miatt is, ,a part és az allami vezetés ellen” tortént tdmadasnak,
.partellenes platformnak” nevezte, s Ugy rendelkezett, meg kell vizsgdlni ,azoknak az iréknak az
ligyét, akik szembehelyezkedtek a kozponti vezet6ség marciusi hatarozataval, és ellenzéki csopor-
tosulast probaltak szervezni a parton belll”. Csak emlékeztetdil: itt mar nem ilyen-olyan elhajlas,
hanem ellenzéki szervezkedés a vad! A vizsgdlatot — az Aczél-Méray kettds konyve nevezi igy — a
partbirésadg, a Kozponti Ellenérzé Bizottsag folytatta le, az aladbbi itéleteket hozva: szigord megro-
vasban, utolsé figyelmeztetéshen részesiilt Déry, Benjamin, Zelk Zoltan és Aczél Tamas, szigoru
megrovasban Erdei Sandor, Kuczka Péter, Hay Gyula, Kénya Lajos és Méray Tibor, megrovast kapott
Karinthy Ferenc és Vészi Endre. Losonczy Géza és Szervanszky Endre biintetése ugyanaz volt, mint
Déryéké, Haraszti Sandor és Vasarhelyi Miklos Gjsagirdkat ellenben kizartak a partbol.

Csodri Sdndor nem szerepel a megbiintetettek listdjan. A Tisztito vihar, illetve Az iré helye,
Rainer M. Janos monografidja kozli azok kozott a nevét, akik semmilyen nyomasra sem voltak
hajlanddk visszavonni az aladirdsukat: a fentiek koziil nyolcan — Déry, Zelk, Benjamin, Aczél, Ha-
raszti, Vasarhelyi, Losonczy és Szervanszky —, s mind megkaptak a maguk sulyos bilintetését.
Minderre tan folosleges lett volna kitérni, am azéta felbukkant egy masik névsor, amely hat, igazi
hajlithatatlan nevét tartalmazza: az elébbiek kozil kihagyja Harasztit, Vasarhelyit és Losonczyt,
feltlinteti viszont Csodrit. A forrds: Rigdé Béla Tanuk és tanulsdagok. Dokumentumok a volt SZKP KB
levéltarabadl cimi dolgozata,?' ezen beliil is egy feljegyzés arrdl, ,amit Kiraly Istvan 1955. decem-
ber 20-an mond a szovjet kdvetségen V. Kelin attasénak”. A hitelesség szempontjaboél fontos tud-
ni, hogy nem az irodalomtorténész irott szovegérél, hanem egy beszélgetés valamilyen maédon,
esetleg jegyzékonyvileg rogzitett valtozatardl van sz6 — apro eltérés, hogy ez a dokumentum 58
alairot emlit. Az egész azzal valik érdekessé, hogy Csodri évtizedek mulva az Agitativ antoldgiakol-
tészet Magyarorszagon 1945-1956-ig cimU kotettel kapcsolatban figyelmeztet az egyoldalid elem-
zés veszélyeire, mondvan, az 6 — és Zelk és Benjamin — Rakosihoz irt verse mellé oda kell tenni a
memorandum szovegét. Es tudni kell azt is, hogy a hatalom fenyegetdzései ellenére 6k hatan val-
laltak a benne foglaltakat, holott ,hajlithatatlansdgunkat nem a hésiesség tudata lengte koriil, ha-
nem az életveszély”.?2

Es itt érdemes egy pillanatig megallni. Amiatt is, mert a Cso6ri munkassagat javarészt a politi-
kai szerepvallaldsai alapjan vizsgaléd s ismeretlen dokumentumokat — példaul Aczél Gyorgyhoz
irott, de el nem kiildott leveleit — kozl6 legfrissebb monografia szerzéje, Palfy G. Istvan mintegy el-
marasztaldan hozza széba az ligyet, a torténészek hibajaul réva fel, hogy a memorandum ,is tarto-
san elkeriili a rdhivatkozas 6romét”.?® Igaz, 6 is megfoszt attdl az 6romtél, hogy legaldbb a Mérayék
memoarjara hivatkozna, s majd csak az 6sszevetés utan fogadna el az Es egy levélnek a Szakolczay-
interjuban is megerdésitett allitdsait. Ha hitelt adunk a szovjet levéltarbél elékeriilt dokumentumnak,
féként pedig Csodri szavainak, helyesebben: ha nekik adunk hitelt Mérayék és Rainer ellenében, ak-
kor lényeges politikatorténeti s hatalomgyakorlasi kérdéshez jutunk el. Ahhoz, amit a Tisztité vihar
is felvet, anélkiil, hogy tisztazna a partbilintetések kiszabasa utan el6allitott helyzetet. Nevezetesen:
a part csakugyan nem elégedett meg a szankcidkkal, hanem ,titkos utasitdsok mentek a konyvki-
addkhoz, a szerkesztéségekbe, a radidhoz, a filmgyarhoz: minden kozlést, minden jovedelmet, min-
dig jogdijat leallitottak”? Az ,életveszély” a kiéheztetés volt, az egzisztencidlis ellehetetlenités? Ak-
kor viszont, egyediiliként az aladirdsukat vissza nem vondk koziil, hogyan maradhatott biintetlen
Csodri Sandor, és hogyan maradhatott meg az Uj Hangnal a versrovat vezetdjének, egészen a folyo-
irat megszintéig, 1956 6széig? Méghozza olyan korilmények kozott, amikor — a Czine Mihallyal
egyltt a lap préza és kritika rovatat vezeté Tamds Attila finom fogalmazdasa szerint — a lap ,hivata-
los elfogadtatasa nem nélkiilozte a komoly zokkendket”. A memorandum-ligy lezardsdnak honapja-
ban, decemberben a lapszdmuk ,egyenesen botranyt kavart”. A szerkesztéség helyzete erésen el-
bizonytalanodott, miutdn a DISZ Kozponti Vezetésége Intéz6bizottsdga maga elé idézte a szerkesz-
té6séget, és mivel ,a leglényegesebb pontokban nem fogadtak el maradéktalanul” a véleményiiket,
szlikségesnek tartottdk a szerkeszt6ség megerdsitését, tovabba ,a vitat a part elé vinni, és a meg-
oldashoz a part segitségét kérni”.2*
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Mindezek ellenére a part bizalmat taplalt volna az ifji munkatars irdnt, noha a kétoldalu — a me-
morandum, illetve az Uj Hang - el nem hajlasaval, azaz a hajlithatatlansagaval nem érdemelte ki?
Tovabb lehetne kérdezni, am a kovetkezd esztendd, 1956 nem a valaszok éve, legaldbbis honapokon
at nem az: nincs az a sajtépolémia (pedig béséges a szamuk), kiilonb6z6 irodalmi dolgokrol s tarsa-
dalmi gondokrol folytatott vita, amelyhez hozzaszdlna, nincs ott a Petéfi Kor népszerliséget szerz6
szerepl6i kozott, de kolteményeivel, szépirdi alkotasaival sem hivja fel magara a figyelmet. Az egyik
okra bizonydra Tamas Attila vilagit ra: azért ,nem sodrddik bele nemkivanatosnak itélt irodalmi-po-
litikai klizdelmekbe”, amiért a lapja sem: mint ahogy fészerkesztdje, a ,,jobbara szelid, csendes” al-
katu Simon Istvan, hasonloképpen 6 is erésen idegenkedik az olyan ,Ujsltetl ellenzéki hangaddk-
tol”, mint Aczél Tamas vagy Méray Tibor.?> A masik ok: az idejét mintha egyediil a rovatvezetéi mun-
ka toltené ki. Nem is a munka: a lelkesedés, a rajongas két kolté, Juhdsz Ferenc és Nagy Laszld
irant, akiknek Ugy gondozta a verseit, hogy napokig nem adta nyomddaba 6ket, hanem maganal tart-
va Ujra s Ujra gyonyorkodott bennik. ,lhletéek voltak — mesélte Bakonyi Istvdnnak —, s arra
kényszeritettek, hogy talaljam meg én is a magam korszer( hangjat.” A hangkeresés kozben talal-
kozott aztan a forradalommal. Vagy ekézben a forradalomban taldlta magat.

Errél is Szakolczay Lajosnak beszélt a legrészletesebben, az eseményeket, eseteket megjele-
nit6 elevenséggel. Oktdber 23-rél, ahogy este az Orszaghaz elétt a tomeggel egyditt varja Nagy Imre
megjelenését, s elterjed a hir, hogy a R4did elétt mar 6lik a magyarokat. Masnaprél, ahogy az irészo-
vegség székhazaba tartva ,a halalfélelem kattog” benne, s aztdan ahogy Kamondy (Téth) Laszldval
nekiindulnak kideriteni, a Radiét nem ellenforradalmarok foglaltak el, s a ,szlirrealista” Ut végén
telefonon tudatjak is: az épllet koriil nem huligdnok és nem fegyveres bandak taboroznak. Emléke-
zéseinek masik részét a kollegidlis, barati beszélgetés helyett hivatalos okirat 6rzi: Déry és tarsai
kihallgatasi jegyz6konyve 1957. aprilis 12-r6l. Tanuként beidézve a kovetkezbéket adta eld, szelle-
mesen és eléggé magabiztosan: ,az irok telefonharcot folytattak: Partvezetékkel, miniszterekkel vi-
taztak: valtsak le Geré6t, Nagy Imre pedig legyen miniszterelnok. S mikor miniszterelndk lett, 6vele
hadakoztak, ne kullogjon az események utan, sziintesse meg a fegyveres harcot, teremtse meg a
nemzetérséget, amely segit a gyors konszolidaciéban.” Majd vaddbeszédbe nehezen foghatoéan lirai
kitérot tett: ,Ezenkiviil ideges, faradt tekintetekre emlékszem, és arra a bennem lévé homalyos diih-
re, hogy semmi haszna nincs senkinek abbdl, hogy élek.”?® Nincs hijan némi furfangnak és ravasz-
sagnak az sem, amit november 3-ra emlékezve eléad: a bolcsészkar hallgatdi a nagygytlésiikre két
irét hivtak meg, Déryt és 6t, és ,a szenvedélyes eszmecsere utan” nem az irészévetségbe, hanem a
Parlamentbe siettek. Mirél folyt az eszmecsere, s milyen alldspontot foglaltak el 6k, akar a szovet-
ség képviseletében, akdr a sajat véleményiikkel érvelve? — minderrél egy szét sem szél. Helyesen
érzékeli, tdvlatosan gondolkodva a kihallgatdk elétt is, hogy mindezek eltorpiilnek ahhoz a tényhez
képest, amely érdemes a kozos torténelmi emlékezetben valé megtartasra: nevezetesen, hogy ezen
anapon Illyés Gyulanak a vilag iréihoz szél6 francia nyelvi felhivasat kellett volna fololvasnia a Radio-
ban, am Tildy Zoltan megtiltotta neki. Csodri a nagygyllésen torténtek helyett, jo taktikusként, Illyés
diihongését, szitkozodasat ecseteli. Kifakadasat: ,Még mindig vannak gyavak és hazaarulék."?’

A forradalom idején vallalt egyéb szerepérdl, feladatarél vallomasai, interjui sem beszélnek. Az
bizonyos, hogy a forradalmi sajtéban sem jelentek meg irasai, lettek volna azok barmilyen mfaju-
ak. Az egy év mulva, 1957 oktoberében A ,nemzeti kommunista” mezben jelentkezd ellenséges tevé-
kenység felderitésének és elhdritdsdnak sziikségessége cim( belligyi jelentés Ggy nevezi meg, nyolc
fiatal irdval egyltt, mint akiket Nagy Imre és csoportja ,november 4-e utdn a sztrajk szervezésére,
a munkastanacsokkal vald kapcsolatok tartasara hasznalt fel”.2® Ugyanitt kiemelik — a jelenre értve —,
hogy szivesen foglalkozik vele Németh Laszlo, és hogy élen jar ,az elsésorban Illyéshez kapcsolédd
mozgolédasban”. A szovjet invaziét, a forradalom eltiprasat kovet6 id6kbdl a jelentések és feljegy-
zések mas tényeket is rogzitettek. Arrdl viszont egy Ujsag, a Népakarat tuddsitott, hogy november
19-én szovjet Ujsagirok latogattak el az irészévetségbe, ahol a ,megérkezésiik hirére a terembe
todult fiatal irok szenvedélyes felszélaldsai” nyoman ,dramai hangulatu beszélgetés, szenvedélyes
vita alakult ki”. Hogy a fiatalok, a berohandk kozott ott volt Csoéri Sandor is, mégpedig a tort orosz-
sdggal megszolalé Moldova Gyorgy, tovabbd Szabd Istvan és Kamondy Laszlé mellett, ez Fekete
Gyula emlékezetében maradt meg.?” Ennél sulyosabban eshetett volna a latba, dm nem lett komoly
kévetkezménye, hogy a november 21-én a Fészek Klubban megalakult Magyar Ertelmiség Forradal-
mi Tanacsa és az irészovetség kozott az utdbbi megbizasabdl az 6sszekotd Lakatos Istvan utan
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Csodri lett. Ez szintén a Déry-per sordn meriilt fol, am féként abban az dsszefliggésben, hogy Déry,
Keresztury Dezsével egyiitt, a tanacsban és a MEF bizottsagaban is az irészovetség képviselje volt.
Az iréperek f6 vadlottjat egyébként szinte barati szalak fizték ifjabb kollégdjdhoz. Ennek és hiszé-
kenységének tanusitdja lehet egyik naplobejegyzése: ,Csodri S. egy aktiv féhadnagy ismerdésétél
megtudja, h. napiparancsban ismertették: az orosz varosparancsnokot levaltottak, s felelésségre
vonjak Pest pusztuldsa miatt. Az egyes harci osztagok, tankoszlopok vezetdi ellen vizsgdlat az indo-
kolatlan pusztitdsok miatt, a karokat 20 év alatt tartoznak megtériteni. Az orosz katonasag naponta
borotvalkozzék, tiszta fehérnemd, éreztesse a lakossaggal, hogy segitségnek érkezett, nem ellen-
ségként. Magyar tiszteknek szalutalni tartoznak.”*®

Amikor az egyik beszélget6tars — Matrahazi Zsuzsa — 1957 eseményeihez érve arra kérte
Csodrit, hogy meséljen a ,kettds életérdl”, vagyis arrél, hogy az els6 kotete utan elég gyorsan meg-
jelent a masodik, mikdzben mar a Lakatosipari Vallalatnal dolgozott tisztvisel6ként, nos, ekkor a
kérdezett szinte kifakadt, mondvan, a ténynek ,alig van koze az élethez, a valésdghoz”. A valésdg az
volt, ecsetelte, hogy a forradalom miatt, mivel az Uj Hangot — az 6 kiemelése — az ,ellenforradalom
szdlldscsinaldjanak nyilvanitottdk”, kidobtdk az allasabdl. Amit kiegészitésként hozzatesz, hogy ,.oly
sok irét” eresztettek még szélnek, azért lényeges, mert mas folydiratokat, lapokat is felszamoltak,
megsziintettek (Csillag, Mivelt Nép, Irodalmi Ujsag) vagy jobbik esetben sziineteltettek, mint a vidé-
ki forumok java részét (Alfold, Tiszatdj), és a kiilonbozé partdokumentumokban nincs nyoma annak,
hogy szallascsindldi voltuk miatt. A tisztviseldi allds dolga sem csupan azért érdemes a kiegészi-
tésre, mert az 1957-ben haromévi bortonre itélt Zelk Zoltdn szerezte neki még a letartoztatasa
el6tt, az 4j év elején, ami Fodor Andrds napléjabdl tudhaté: 6 jegyzi fel janudr 11-én, hogy talalko-
zott Csodrival, aki ,egy kereskedelmi vallalatnal dolgozik napi 10 érat 900 forintért”.>' Fontos hoz-
zatenni, hogy ha nincs a kovetkez6 év oktoberében kiszabadult Zelk, akkor is tamogatéra talalt vol-
na. Mozgalmi nyelven szélva: segit6 kezét a part nyujtotta ki felé. Pontosabban: felé is. Torténészek
is ritkan szoktak emlegetni, még ritkdbban mindsiteni azt a modszert — mézesmadzag-politika?,
egyik kezemmel dlelek, a masikkal csapok? —, amit az Un. konszolidaci6 kezdetekor a part az ,.ellen-
forradalom soran” kompromittalédott irékkal szemben alkalmazott. Az eljardsmddot az MSZMP KB
Tudomanyos és Kulturalis Osztalya és a Mivelédésiligyi Minisztérium 1957. december 4-i keltezés(
kozos dokumentuma — cim szerint: Orban Ldszlo és Aczél Gyorgy javaslatai az MSZMP KB Titkarsdga
szdmdra az irodalmi élettel kapcsolatos kérdésekrél, valamint a Titkdrsdg dllasfoglaldsa — ismerteti.
Abbdl indul ki, hogy .megoldatlan egyes letartdztatott irék csalddjanak és egyes letartdztatdsban
volt, de szabadon bocsatott irénak a megélhetése”, s magdnak a partnak kell intézkednie, mert
fenndll az a veszély, hogy ,ezek segélyezésére »Fehér Segély« mozgalom alakul ki". A régi kérdés-
re, hogy mi a teendd, a kovetkez6 valaszokat adjdk. Javasoljak ,ezek” adminisztrativ munkakarbe,
de nem kulturdlis funkcidba valé elhelyezését. Ugyanilyen munkakorben valéd alkalmazasat javasol-
jdk azoknak a kompromittalédott irdknak, akik ,iréi munkdssagukbél pedig megélni nem tudnak,
mert publikdlasi lehet6séget csak szlik keretek kozott engedélyeziink szamukra”. Egyes esetekben
— a feltételekrdl nem esik sz6 — azt is elképzelhetének tartjdk, hogy némelyek lizemi kényvtarban,
lzemi kulturotthonban dolgozzanak, és igy .a munkassdggal kozvetlen kapcsolatba keriiljenek”.
Ajavaslatokat a Titkarsag két modositassal fogadta el. 1. A letartdztatott irdk csaladtagjainak meg-
élhetésérél gondoskodni kell. 2. Az ellenforradalom alatt kompromittalt [sic!] irék [...] nem kultura-
lis teriileten tisztvisel6i munkakdrbe elhelyezkedjenek.”

Csodri Sandorra is egy ilyen munkakor betdltése vart — a dokumentumhoz tartozé Feljegyzés
az irdk elhelyezésének janudr 15-ei alldsdrdl azok kozé sorolja, akiknek az elhelyezését a Konny(-
ipari Minisztérium vallalta, miutdn a személyek kivalogatasarél a Mlvelédésiigyi Minisztérium,
a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa a partkozpont tudomanyos és kulturalis osztalyaval egyet-
értésben dontott. Csak az érdekesség kedvéért, kire vart még konnydipari munka: Déry Tibornéra,
Gali Jozsefnéra, Galgoczi Erzsébetre. Behivattadk és személyesen megbeszélték veliik, miben tud-
nak a segitségiikre lenni: Fekete Gyula, Benjamin Laszl6, (F.) Nagy Laszlé, Sipos Gyula mellett em-
litédik Gergely Mihaly és Lukacs Imre, Erdei Sdndor és a két Lajos (Kénya, illetve Tamasi) is - az-
zal a megjegyzéssel, hogy ,altaldban 6rommel fogadték, illetve fogadjak a segitségiinket”. Es itt
kovetkeznek a kivételek. Hogy Hayné megprdébalt ,magas l6rél beszélni és szemteleniil viselked-
ni”. Hogy az elhelyezkedést Vészi Endre és Keszi Imre, Gergely és Lukacs, tovabba Fekete Gyula
és Reményi Béla nem vallalta, mert indoklasuk szerint ,irdasbdl megélnek”. Végil: kiderilt, hogy
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Eorsiné, Markus Istvanné, tovabbd Csodri Sandor mar dolgoznak, ,igy elhelyezésiikrél nem kell
gondoskodni”.??

Az interjuk, onéletrajzi emlékezések arulhattak volna el, hogy Csodri a lakatosipari munka mi-
att utasitotta-e el a konny(ipari segitséget, vagy biiszkeségbdl, onallésdga megdrzése érdekében
tette. Mindenesetre 1957 nem lehetett a legszegényebb és a legszerencsétlenebb éve. Nemcsak az
Ordégpille juttathatta jovedelemhez, hanem az az antoldgia, a 15 fiatal k6lté 105 verse is, amelyiknek
a kiadasat azért javasolta '56 decemberében Csanadi Imre — aki majd a valogatds és a szerkesztés
munkajat is végezte —, mert tartott attél, hogy Nagy Laszlé és Simon Istvan versei utan masokét
aligha tudja a Magvet6 megjelentetni. A helyzet véglil kedvezébben alakult: marciusban eldélt, hogy
Csanady Janos és Fodor Andras mellett Csodri is beadhatja a kotetét® ahhoz a — népi irék féhadi-
szallasanak tartott — irédszovetségi Magvetd Kiaddhoz, ahol Révai Jozsef 1957. juniusi orszagos
partértekezleti felszdlaldsa szerint egészen addig m{ikodott a fehér segély”.®* A tizendt kolté sora-
ban talalhaté Csodri Sandor mellett Csukds Istvan, Fodor Andras, Garai Gabor, Kaldsz Marton,
Szécsi Margit, Takacs Imre és Tornai Jozsef is, azok tehat, akikkel ismét egyiitt szerepel majd 1964-
ben a Tiszta szigorisdg cim( antoldgidban. S a két kotet kozott ott volt az irodalompolitika feltétel
nélkiili tAmogatasat bird, késébb tobb mint egy évtizeden at a szocialista elkotelezettség példaja-
ként hivatkozott antolégia, az 1958-as Tiz-tdnc. Amelyrdl mar készitése kozben elterjedt, hogy ,va-
lamiképp ellenkotete lesz” a tizendt koltét felvonultatonak, a ,kozéleti lirdt” favorizalja az ,apoliti-
kussal” szemben. Utédbbi miatt Simon Istvan szabadkozott is az elészéban: ,Kar azonban, hogy nap-
jaink kozvetlen politikai kérdései kimaradtak verseikbdl, vagy a kozvetlen politikai harc igénye csak
itt-ott tlnik fel.” A vdlogatds meg is kapta a magdét: a Magyar Ifjusdg 1958. februar 1-jei szdmaban
Foldedk Janos folényesen kérdezte: ,Fiaim, mivé zlllottetek?” A két valogatds dsszehasonlitdsara
Boka Laszlo vallalkozott,*® dicsérve, hogy a Tiz-tanc koltéi ,mint a szocialista vildgnézet valléi s po-
litikai harcosai jelentkeznek”. Sajnalta bar az olyan tehetségek, mint Csoéri Sandor, Fodor Andras,
Szécsi Margit és Takacs Imre kimaraddasat, am hidnyuk ellenére ugy itélte meg, ,ez a tomoriilés egé-
szében rokonszenvesebb és indokoltabb: kozds cél, egyhevi szenvedély, egymast erdsité harci
kedv hitvallé szandéka fogja 6ket egybe”.¢

A kritikdk egybehangzottak: mind a 105 vers, mind az Orddgpille alapjan Csoéri kdltészete ,po-
litikailag indifferensnek” szamitott, nem pedig a harcos kozéleti lira képviseléjének. E miatt a sze-
repfelfogdsa, koltéi magatartasa miatt azonban nem valt kegyvesztetté, noha, nyilvan, elényei sem
szarmaztak beléle. A hatalom, a politika irdnta tanusitott bizalmanak jeleként értékelhetd, hogy ott
van a szeptemberben induld folydirat, a Kortars szerzéi kozott, példaul Weores és Pilinszky, Jékely
és Mészoly Miklés, Vas Istvan és Nemes Nagy Agnes vagy éppen Sinka Istvan és Tamasi Aron tarsa-
sdgaban. De masképp is szdmitanak, szamitandnak ra. Az asztal cimi esszéjében korvonalazza,
majd a Szakolczaynak adott interjuban részletesen beszamol réla, hogy valamikor 1957 végén vagy
‘b8 tavaszan megkereste Mezei Andrds, aki Benke Valéria mivelédésligyi miniszter , keze alatt dol-
gozott”, hogy ,konszolidalni kellene az irodalmi életet”, mégpedig a fiatalokkal kezdve, hisz ,6k a ru-
galmasabbak” — s ,az irodalmi élet megujitasahoz kellene két hiteles fiatal ird: egy urbanus és egy
népies. Az urbanusok cimeres embere Garai Gabor lehetne, a népieseké pedig én”. Muszaj mas for-
rashoz fordulni, hogy vildgossa valjék, a megujitast ki hogyan képzelte el, milyen médon és forma-
ban a politika, s milyenben az irék. A forrds: Fodor Andrdas napléja. 1957. oktéber 30-an irddik az
els6 bejegyzés arrdl, hogy felkeresi Garai Gabor az otlettel: ,memorandumot kellene késziteni, s fo-
lydiratot kérni”, s 6t, Fodort ,mint az ifjak kozti legtekintélyesebbet” szeretnék megnyerni az tigynek.
A minisztérium jo taktikusként bizonyosan egyetért a gondolattal, Benke Valéria azonban a helyet-
tesét, Aczél Gyorgyot bizza meg, hogy targyaljon a fiatalokkal. Feltliné azonban, hogy az ifjak kdzott
egyik alkalommal - februar 19-én, illetve marcius 5-én — sincs ott se Garai, se Csodri. Aczél elészor
igy indokolja a dontés elhalasztasat: ,nem lat garancidkat arra, hogy mi igazdbol szocialistak va-
gyunk”. A ,mi” a targyaldk: Csanadi Imre, Téth Laszld, Simon Istvan és B. Nagy Laszl6 — az utébbi
nem fél kifejezni aggodalmat: ,a futtatott Uj kurzuskolték megint az Uj sematizmust, dilettantizmust
viszik »diadalra«”. Masodszor Nagy Laszldval egyiitt mar ,népes gyiilekezet” ment targyalni, dm
Aczél — Fodor megitélése szerint — mindjart jatszani kezdte a felhaborodottat. ,Hol vannak a kom-
munista fiatalok: Gyore, Csepeli Szabho, Hars Gyorgy?”, kérdezte, s leszogezte: ,nem akarjak elkovet-
ni még egyszer azt a hibat, hogy hattérbe szoruljanak azok, akik nehéz idékben a part mellett hata-
rozottan kidlltak”. Természetesen ez a megbeszélés sem hozott semmiféle eredményt — hogy aztan
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Mezei Andras a ,targyaldsok” melyik szakaszdban akarta megnyerni a folydirat-inditds ligyének,
nem tudhatd. Az sem, hogy mit takar a naplé 1957. november 8-i bejegyzése, miszerint Féja Géza
,0sszeszedte a népi ifjakat”, mégpedig Juhdsz Ferencet, Nagy Laszlét, Jobbagy Karolyt és Csodri
Sandort. Osszeszedte, de miért s mire?¥” Akarmint is tortént, a politika nem ért célt Csodrival — akar
Hegediis Andrds, akar Benke Valéria, illetve Aczél Gyorgy volt a csabito, az ifju ellenallt a hatalom
kisértésének. A Mezei Andras kozvetitette ajanlatra - fejezi be az interju a torténetet — kiverte a ve-
riték: ,Déry, Zelk, Hay Gyula, Fekete Gyula bortonben l, s kozben én egy Uj kurzus véfényeként
lakodalomba hivom a fiatal irékat. Nem! Ez lehetetlen!” Magamagat a szerepre alkalmatlannak
mondva javasolta Vaci Mihalyt felkérni. Ami meg is tortént. Ez a poén annak a folydirat-alapitasi tar-
gyalasnak a végére is pontot tesz, amelyik végiil mégis eredménnyel zarult: a Vaci és Pandi Pal
szerkesztette (felelds szerkesztd: Illés Lajos) Uj iras elinduldsaval, 1961-ben. Fodor Andras 1960.
november 4-i feljegyzése: Vaci és Illés kozlik vele: ,egyelére kutba esett szerkesztéskodésem terve”,
mert Pandi javaslatat elfogadva nem akarnak irét alkalmazni.®

Visszakanyarodva 1957. nyar végére, 6szére: ebben az idében, akarcsak két évvel korabban,
Csodriismét egy memorandum aldiréi kozott taldlta magat, illetve a nevét. Kordbban elmarasztalds,
biintetés, sujtas jart a MDP és az allami vezetés elleni tiltakozas szervezett jellege miatt — most az
utddpart, az MSZMP szervezte kitartd igyekezettel és kiilonb6z6 igéretekkel az akciot egy vildgszer-
vezet, az ENSZ ellen. A magyar munkdsmozgalom - ha van ilyen — és szocialista partjai torténeté-
nek legsotétebb lapjaira valé histéria, ami A magyar irdk tiltakozdsa az ENSZ 6tds-bizottsdgi jelentés
kozgydilési targyaldsa ellen cimet visel6 dokumentummal tortént. Nincs lehet6ség, természetesen,
kitérni minden aproé, am fontos részletre, megelégednénk, mint Csodri Sandor is, az alaphelyzet
tisztazasaval. Azzal, hogy a tiltakozas napilapokban (Népszabadsag, Magyar Nemzet), illetve az Elet
és Irodalomban (1957. szeptember 13.) tortént kozreadasa elégséges bizonyiték-e az alairt doku-
mentum létezésére. Mert az eredeti levélnek vagy masolatanak azéta sem bukkantak a nyomara.
Az, hogy volt ,aldirasi kampany”, s hogy késziilt felirat, kétségbevonhatatlan, és bizonyos az is, hogy
tobben alairtdk, abban reménykedve, amirél Molnar Mikléds Szadsz Bélahoz irott, 1957. oktdber 12-i
levele beszél: az irdperekben ,felmentd, illetéleg nagyon enyhe itéleteket igértek a nyilatkozatért
cserébe”.** Mindezek tudataban Kenedi Jdnos mégis meggy6z6déssel és meggy6z6 érveléssel allit-
hatta, hogy .nagyrészt fikcid”, amit a tiltakozdssal 0sszefliggésben ,torténelmi ténynek” allit be a
sajtd egy része és a torténészek egy csoportja, hiszen vagy az Uj Magyar Kézponti Levéltarban, vagy
a Mlvel6dési Minisztérium, illetve a Killigyminisztérium irattardban, netdn a partarchivumban csak
megdrizték volna az Uj hatalomnak megkdonnyebbiilést hozd feliratot. Domokos Matyassal kozosen
felallitott hipotézise, hogy az irészévetség betiltasa utan a helyette miikod6 Irodalmi Tanacs elndke
és egyben az Irodalmi Alap vezet6je, Boloni Gyorgy dsszegyUjthetett ugyan néhany alairast, ,de az
irék jo részének nevét egész egyszeriien lemasolta az irészovetség és/vagy az Irodalmi Alap taglis-
tajarol. Feltevésiiket példak egész sordval bizonyitjak, kilon kitérve Illyés, Szabo Lérinc, Kodolanyi
Janos, Féja Géza esetére, kérdezve, hogyan irhattak ala a nyilatkozatot betegen, vagy mint Sinka Ist-
van, fél oldalara bénan. Az egész histéria ,felmelegitését” rogton a rendszervaltoztatds kezdetén
egy koncepcid eréltetésének és eliiltetésének tulajdonitja: azt akarjak bizonyitani vele, hogy ,a népi
irok behdztak a farkukat 57-ben, és aldirasaikkal készségesebben adtak reverzalist a hatalomnak,
mint az urbanus irék”. Ez esetben ugyan mi sziikség lett volna az MSZMP KB 1958-as allasfoglala-
sara a népi irok ellen?! — kérdezi Kenedi.*° Felvetésére diihodt és glnyos valaszok érkeztek: elébb
Edrsi Istvantdl,*! aki az Emlékezés régi szép idékre ciml, szamizdatban kiadott memoarjaban mar
pellengérre allitotta a tiltakozas némely aldirdjat, aztan Csurka Istvan jelentette ki: Kenedi megint
akcidzik.** Csoori Sandor késébb, két év mulva szdlal meg, miutan vallatéra fogjak: ,szinte bizonyos
vagyok, hogy nem irtam ald”, jelenti ki a riporternek, hozzatéve, ha masképp volna, ,nagyon szive-
sen megmondanam, mert ezt én nem blnnek tartandm, hanem félrevezetésnek”. Nyilatkozatnak
ennyi elég lett volna, am 6 — Palfy G. Istvan kivételesen elfogulatlan véleménye szerint is*® - elkove-
ti azt a hibat, hogy nagyon meg akarja magyardazni, miért nem emlékszik pontosan, ,és nagyon meg
akarja érteni Németh Laszlot és Illyést, bar arrdl sincs tudomasa, hogy 6k alairtak vagy sem”. A Zsa-
rolds vagy alku? cim( irdsaban** az ,0t-hat vildgégést végigélt” nemzedék két jeles alakjanak szere-
pét indokolja. Ekképp: ,Ugy gondoltdk, hogy lGgyis a nagypolitika donti el végs6 soron, hogy mi torté-
nik Magyarorszaggal, hogy 6k igazdban csak egy olyan helyzetet tudnak teremteni, amelyikben alku
révén természetesen, kiegyezés révén — de egy masfajta élet indulhat el, amelyik az itt lakdk java
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részének prébal valamilyen életfoltételeket teremteni. Ez nem a szigoru erkolcs vildgdba tartozik,
ez a politikai alkuk vilagaba tartozik természetesen, s azt, hogy ezt irék kovették el, ez nagyon ne-
hezen feldolgozhaté az irodalom szamara.”

A politikai alkuk természetén toprengve tan kevésbé vette szamitdsba Illyésék egykori, feltéte-
lezett céljait, mint amennyire a maga ,félig bevallott élete” évtizedeinek eredményeit és kudarcait.

(Folytatjuk)
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