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TANOS MARTON
.Tévedés-e vagy igazsag,
hogy alattvalok vagyunk?”

Mészoly Miklos Anti-Machiavelli cimU

muvének értelmezési lehetdségeirol

.[...] egy szoveget mindig mas szovegekkel kell (potlék gyanant)
kiegésziteni ahhoz, hogy barmiféle jelentéssel rendelkezhessen.”

tet kapcsan) Mészoly és az irodalmi mifajok viszonyarél: ,Mészoly Miklds eredeti m(ifajokat talalt
ki maganak: ezek a m(ifajok mondandéjahoz és irdi természetéhez simulnak, csak ra jellemzéek.”?
Az allitds nemcsak A pille magdnydra vonatkoztatva allja meg a helyét, hiszen a Mészoly-életm( a
szovegtipusok keveredési lehet6ségeinek széles skalajat vonultatja fol.® Tiiskés igy folytatja: ,A mi-
fajisdg sokféle és gondolatisdgdban valtozatos kotet szerves egységét, nagy intenzitasat a kiforrott
szemlélet, az erds irdi személyiség jelenléte teremti meg.”* Mészolynél tehat fokozottan szamol-
nunk kell a kifejezni kivant gondolat formabontd, -alakité erejével; ugy is mondhatjuk, hogy a gon-
dolat a maga ,igényei” szerint befolydsolja az irodalmi format; koszonhet6 ez nem utolsdsorban a
szerz6 elsére ugyan fogalminak tetszd, de valéjaban motivikus elven épitkez6, reduktiv nyelvének
is. Nincs ez masképpen az Erintések kotet Anti-Machiavelli cim, alig kilencoldalas szévegében sem;
legfébb érdekessége azonban az, hogy bonyolult és ironikus fikcids-filoldgiai jatékot is folytat olva-
sojaval. A szoveg jatékanak és nyelvének sajatossdgai eredményezik a Mészolyre egyébként annyi-
ra jellemz6 szemantikai nyitottsagot.

Az Anti-Machiavelli filoldgiai , kerettorténete” tobbszoros rajatszasként épit egyrészt egy nagy
multu - de vegyes megitélésl — irodalmi mdfaj, a pamflet hagyomanydra, masfeldl egyértelmien
intertextudlis kapcsolat fizi Niccolo Machiavelli A fejedelem cim( politikaelméleti értekezéséhez,
valamint bizonyos tekintetben annak értelmezési hagyomanyahoz is. Bandlis megallapitasnak tiin-
het, hogy Mészoly Anti-Machiavelli cim( szovege nem johetett volna létre A fejedelem hatdsa nélkiil,
e megallapitds azonban sziikségképpen magaval vonja a pretextus ismeretének kivanalmat is ah-
hoz, hogy az értelmezés munkaja megkezdédhessen. A fejedelem azonban maga is igen komoly ér-
telmezg6i/kritikai hagyomannyal rendelkezik. Célszer(nek tlnik tehat a széveget mindkettével valé
viszonyaban megvizsgalni, hogy megvalaszolhassuk azt a kérdést: az Anti-Machiavelli milyen ,al-
laspontot” képvisel a korabbi értelmezési-biralati médozatokhoz képest?

Mivel azonban mégsem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az Anti-Machiavelli egy fikcids szoveg,
igy a jelentésalkotds szempontjabol legeldszor is fikcidteremtd eljdrasainak folfejtése, az elrejtés
mint alakzat hatdasmechanizmusdanak foltardsa tlinik a legfontosabbnak; e vizsgalatok eredményé-
nek fényében érdemes megkisérelni aztdn az Anti-Machiavelli jelentésrétegekre bontasat.

EGY PAMFLET FIKTiV KALANDJAI

Mint mar a m(fajjelold alcimbdl — Szovegkozlés — is sejthetd, egy olyan fikciés eszkdzokkel dolgozd
szovegrél van szo6, amelynek alapjat a ,talalt kézirat” klasszikus eljdrasa képezi. A kiilsé fikciés ke-
retet — amelybe beledgyazddik a pamflet (kés6bb részletesen elemzendd) esszéisztikus tartalma —
a legelsd, zarojelbe tett, nagyobb lélegzetl bekezdés teremti meg: szamot ad arrdél, hogy mit tudunk,
és féként hogy mit nem tudunk a szévegrél, homalyossagot teremtve ezzel a fiktiv keletkezéstorté-
net koril. Ezzel az eszkozzel a szoveg a hitelesség, pontosabban a kordokumentum autenticitdsanak
latszatdra jatszik ra.
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Az ,alfilolégiai” csavarok azonban itt nem érnek még véget. A ,.kozolt anyagnak” — a kontextus-
teremtd bevezetd szerint — sem a konkrét keletkezési idépontja, sem a szerz6je nem ismert, sz0-
vegteste pedig mar csak toredékekben létezik. Szerzéi kézirata sem maradt ugyanis fonn, csupan
egy .kompilacios kézirat” 6rizte meg (0sszekeverve mas toredékekkel) bizonyos részleteit. Ez a
technika a szerz6 életmuvét tanulmanyozéknak mashonnan is ismerés lehet, hiszen Mészoly min-
dig elészeretettel jatszott a fragmentumossagbdl fakadd poétikai lehetéségekkel. Minddssze annyi
konkrétumot tudunk meg a kozolt szovegrél, hogy mifaja szerint (pretextusahoz, A fejedelemhez
hasonléan) pamflet,® valamint hogy ,latin nyelven irédott, 1521-ben, tehat még Machiavelli életé-
ben, Amsterdamban nyomtattak ki”. A bevezeté néhany szilikszavi mondata alapjan egy olyan izgal-
mas, kibogozhatatlan filolégiai (kaland)torténet sejlik fol az olvasé elétt, amelyben gyakorlatilag
minden megtdrténik, ami egy reneszansz kori szoveggel realisan is megtorténhetne az évszazadok
soran: a kézirat elveszett; a sok kézen valé atmenet, a nyomtatas és a masolas folyamata jelentds
szovegromlast (vagy akar, mint egy helyiitt folmeriil a gyanu, szandékos szovegrontdst) eredménye-
zett, mig eljutott mai, fragmentalis allapotaba.® A realitas alcajaba burkolt fikcidteremtés Uj szintjét
teremti meg, hogy a bevezeté még egy 1927-es olasz doktori dolgozatra is hivatkozik, amelynek
azonban szerzdjét és cimét szintén elhallgatja. E jaték legfébb érdeme mégis az, hogy a Mészaly-
esszé fiktiv mddon beleirja magat A fejedelem (lentebb majd nagy vonalakban vazolando) recepcio-
jdnak majdnem fél évezredes hagyomanyaba, folvonultatva a maga valés vagy fiktiv forrasait.

ROVIDEN A PAMFLET MUFAJAROL

A pamflet m(ifajanak altaldnos fogalma igen homalyos - vagy, a masik oldalrél nézve, igen tag, meg-
engedd. Valdjaban a pamflet mint olyan kiilonosebben sem formai, sem tartalmi szempontbdl nem
hatarolhato be, tehat semmiképpen sem szorithaté be a meglehetésen pejorativ hangzasu 'guny-
irat’ fogalmanak sz(ikds keretei kozé. Ehelyett azt tapasztalhatjuk, hogy elég sokféle szovegtipussal
tart tisztdzatlan rokonsdagot: a ropirat, a kidltvany, a vitairat, a kritika, az esszé, a nyilt levél mind
hordozhatnak pamflethez kozelit6 tulajdonsagokat. A pamflet tehat egyszerre birhat kritikai és ér-
tekezé mifajokra jellemzd tulajdonsagokkal; nem azonos a kritika m(fajaval, de véleményt mond,
javasol, vitazik vagy épp tdmad: a pamflet mufajatél tehat nem idegen egyfajta ,ellen”-retorika
hasznalata (amelyet a szovegkozlé bevezetéje a pamflettoredékek kapcsan is megemilit).” Fontos
azonban megjegyezni, hogy Rénai Mihaly Andras Vildgirodalmi Lexikon-beli szécikke szerint ,maga
a mfaj eredetileg igen elékeld volt”.? A fejedelem is e régebbi értelem szerint tartozik bele a pamf-
let mlfajaba, mig a szovegkozlés bevezetdje mar az Ujabb keletd, devalvalt értelmében hasznalja.
Ujabb elbizonytalanité tényezére bukkantunk, ami a Mészoly-széveg jatékos iréniajanak része, hi-
szen a meghatarozasi prébdalkozdsoknak szivésan ellenallé forma tartalma sem lehet ellentmon-
ddsmentes.

El6zetes 0sszefoglalasként tehat elmondhatjuk, hogy adott egy egymassal tisztazatlan dssze-
fliggésben alld, de toredékes és miifajilag is nehezen behatdrolhatd szovegkorpusz, amely hidtusai
okdn kommentarért kialt. A szoveg szandékos toredékessége legaldbb akkora jelentéséggel bir, hi-
szen olvasdsa egyfajta asszociativ logikat is életre hiv. Sé6t, ugy tlnhet az olvasénak, hogy ezek a
Mészoly-mlvekben koncepciézusan jelen lévé, a szovegtestben és annak szemantikajdban egy-
arant hatrahagyott, sét érzékkel belekomponalt hidtusok kifejezetten megkovetelik a befogadotol a
teremtd képzelet haszndlatat. A latszdlagos széttagoltsag ellenére mégis létrehozhaté a fragmen-
tumok kozott egyfajta alapveté koherencia, amely a jelentések vagy inkdbb jelentéslehetéségek
megalkotdsahoz sziikséges minimalis eléfeltétel.

A SZOVEG MINT MASZK

Az orokké kisérletez6 Mészoly altal megalkotott fikcios attételek révén miikodé forma egyszerre
rejti el szerz6i identitdsat — ezzel valamelyest egyfajta ,anonimitast” biztositva —, 4m pontosan en-
nek kdszonhetéen mégis keretet teremt gondolatai szabadabb kifejezéséhez. Ujabb jatéklehetdsé-
get és szabadsagot biztosit magdnak a szerzd, hogy multba mutaté eljardsa segitségével az aktua-

KORTARS 2017 / 07-08

137



138

litas elrejtézhessen az anakronizmus alcdja mogé. Az egyébként félreismerhetetleniil mészolyi
megfogalmazasok ezaltal kaphatnak Uj jelentésdimenzié(ka)t, hiszen — remélhet6leg késébb latha-
tova valik — a szoveg felszinét jelentd fikcids jaték és a felszin mogott képzdédo tartalmak kolcsonos
fliggésben allnak egymassal.

Ez a rétegzettség az allegdria alakzataval ragadhaté meg: a szovegnek van egy felszini,
denotativ jelentése, amely egyfajta naiv olvasast kivan, hiszen ekkor az olvasé nem vesz tudomdst
azironia alia esetérél — azaz arroél, hogy a szoveg mast jelent, mint amit mond. Az iréniara érzékeny,
elemz6 olvasé szamara azonban a szoveg tulmutat azon a fiktiv kontextuson, amelybe az belehe-
lyezi 6nmagat, igy nyitott marad a felszini jelentéstél kiilonb6z6 jelentéslehet6ségek (-gyanuik) sza-
mara. A kiilonboz6 értelmezések eltéréek lehetnek, de a felszini jelentésrol vald levalasuk azonban
mindenképp bekovetkezik, méghozza a szoveg immanens mikodésének eredményeként.

De nem csupan a megalkotott irodalmi forma allegorizaldsra valé nagyfoku alkalmasséaga, ha-
nem kiilonb6z6 dnfeltdrd gesztusok is lehet6vé teszik a tobb megkozelitéssel dolgozé szovegértelme-
zést. Az Anti-Machiavelli poétikai eljarasai tehat nem merdlnek ki a fikciéteremtés szintjén, a szoveg
hagy némi teret, ,rést” a fikciés homlokzat mogé valé bepillantas szamara is: folfigyelhetlink példaul
a pamflet bevezet6jében szerepl6 (kitalalt) olasz klasszika-filologus professzor, Antonio Morelli neve
és az Anti-Machiavelli cim sokatmondé hangzasbeli hasonlésagdra. Az akusztikai 6sszecsengés jelen-
ti — mintegy az iseri ,Onfeltarasként” — az els6é tdmpontot a szoveg kettds céljat illetéen, féleg ha az
el6z6 osszefliggésen tovabblépve elgondolkodunk még a ,Morelli” név és a ,moral” szavak ossze-
csengésén is. E masik, szintén hangzdasalapu képzettarsitds ugyanis — mint az remélhetéleg késébb
igazolast nyer — korantsem olyan dncéld, mint elsé pillanatban tlinhet. Ennek az elézetes igazoldsara
két évszam, 1927 és 1978 (az els6 a pamflet altal hivatkozott egyetemi disszertacié beadasanak, a
masodik pedig a Mészoly-mdi valds keletkezésének datuma) lehet segitségiinkre. A fikcionalas el6z6-
leg targyalt eljarasai felerésitik az allegorikus olvasatot, akar a hitleri (aki 1927-ben terjesztette ki ha-
talmat), akar a kadari ,fejedelemséggel” hozzuk dsszefliggésbe a szoveget, ami pedig — tudniillik az
elnyomo rendszer kritikajat burkoltan megirni — mar moralis gesztus.

A FIKTiV PAMFLET A MACHIAVELLI-RECEPCIO FENYEBEN

A moralitds A fejedelem kapcsan is minduntalan folmeril mint a md koriili folyamatos vita egyik
kulcsfogalma. Machiavelli mive a jellegéb6l adéddan olyan széveg, amellyel kapcsolatban biraloi
mindig is nehezen tudtak mértéktarté kritikat gyakorolni, majdnem minden korban erés szenvedé-
lyeket valtott ki értelmezdibdl. Recepcidja az igen mérsékelt szamu méltatds mellett féként a md el-
lenében irott cafolatok, antitézisek formajaban oltott testet. E cafolatokrdél altaldnossagban elmond-
hato, hogy jellemzéen erkolcsi szempontbdl fogalmaztdk meg biralatukat, pontosabban: éppen
hogy az erkélcsi dimenzid hidnyat rottak fol legélesebben. Poér Janos, aki 1991-es, Célok, eszkizaok,
fejedelmek cimU cikkében tételesen végigveszi, hogy a mi megirdsatol szamitva miként alakult a
politika eszkozpalettaja (6sszevetve A fejedelemben leirt eljarasokkal), a kovetkez6képpen fogal-
maz: ,Az értekezés nem akdarmilyen karriert futott be. Méltan keriilhetne a rekordok konyvébe mint
a legtobb ellenséges indulatot kivaltott politikai pamflet, mégha [sic!] akadt is egy-két jeles mélta-
téja (Hegel).”” Ebb6l szinte sziikségszerlien kovetkezik, hogy ,.a machiavellizmus fogalomma valt.
Az erkolcsi korlatokat nem ismerd, embereken és eszméken gatlastalanul attipro politikai magatar-
tast jeloli lassan fél évezred 6ta.""° A fejedelem biralatanak tehat igen ,impozans” és nagyrészt ho-
mogén (elmarasztald) széveghagyomanya van, hiszen az értékelési kisérletek, ha kiindulé szem-
pontjaik, inditékaik valtozdak is, mégis jellemzden hasonlé allaspontra jutnak.

Meg kell jegyezni, A fejedelem valdban a gyakorlat talajan all. Ervelésének szerkezete jellemzé-
en ugy alakul, hogy a szerzé altalanossagban bemutat, javasol egy meghatarozott politikai szituaci-
ora egy eljarasmaodot, amelyet utdna egy vagy tobb torténelmi-politikai példaval szemléltet. Gondol-
kodasmddja egyértelmien kivil all az erkolcsosség/erkolcstelenség hagyomanyos dichotomiajan
— am lehet, hogy pontosabb, ha ugy fogalmazunk, hogy a pamflet még ,erkolcs elétti” nézépontot
képvisel —, ehelyett a politikai cselekményeket hatdsuk, sikeriik szerint itéli meg. Kritikai, szamon
kéré él nélkil allapithatjuk meg tehat, hogy az etikai perspektiva (legalabbis explicit médon) valé-
ban nincs jelen A fejedelemben, mig biralataiban annal inkabb."
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Mészoly szovegének olvasdsa soran fesziiltséget els6ként éppen e recepcidval vald viszonya-
ban tapasztalhatunk. Egyrészt az Anti-Machiavelli fikcié- és kontextusteremt6 jatékanak része az is,
hogy példaul egyértelm(ien rajatszik Nagy Frigyes pamfletjének, az Antimachiavellinek a cimére.'?
(Nagyon valdszini, hogy Mészoly Frigyest6l kolcsondzte a cimet.) A két . antitézis” viszonya azonban
korantsem olyan problémamentes, mint cimiik gyanus hasonlésaga sugallnd, az Anti-Machiavelli
bevezetdjében olvashaté kozreaddi szélammal egyetemben, hiszen — Mészoly poétikdjahoz hiven
— nyoma sincs benne annak az egyértelm(, sematikus itéletalkotdsnak, ami Frigyes és a recepcid
egyéb szovegeinek jellemzdje. A virtuéz mdédon folépitett, sokelem( narrativ ,latszatkomplexum”
ellenére tulajdonképpen A fejedelemnek és biralatainak csupan annyi a jelentéségiik, hogy megte-
remtik Mészoly szovege szamara azt a diszkurziv mezét — amelybe beletartoznak az olyan alapfo-
galmak is, mint a fejedelemé és az alattvaléé —, amelyben megszédlalhat.

Az a kiils6 feszlltség, ami az Anti-Machiavelli és a recepcié kozott tapasztalhatd, az a szdveg
bels6 szerkezeti egységei kozott, azaz a kiilonboz6 elbeszéldi szélamok kozott megnyilvanuld el-
lentmondasbdl kovetkezik.”> A kozreadd szélamaval szemben, amely ,adaz és ironikus hangu”™'*
szoveget igér, a pamfletszerzé igy fogalmaz: ,Tapasztaljuk, hogy a torténelem nem kivan allast fog-
lalni olyan ligyben, amelyben kedvét leli. Téliink is tavol all, hogy fejedelmek és alattvaldk jatszma-
janak megitélésére vallalkozzunk."'® Rogton az elsé részlet (elészotoredékbdl szarmazd) kezdete
eleve aldassa a kozreadoi bevezetd sugallta olvasatot. Ez alapjan a recepciés hagyomanyba valéd
beépiilés, igy a Frigyes pamfletjére vald rajatszas is egyértelm(ien a felszini fikcidteremt6 eljarasok
egyikének bizonyult csupan.

Mivel tehat Mészoly mive nem illeszkedik bele sem a kritizdld, sem a méltaté recepciés hagyo-
manyba, ezért azt nem az értékelés eldjele jellemzi (ami az iménti idézet tanusdaga szerint tulajdon-
képpen nincs is), hanem az, hogy reflektaltan intertextuéalis alapokon nyugszik. Argumentaciés stra-
tégiait figyelembe véve pedig az is nyilvanvaléva valik, hogy a fiktiv értekezé nem konstrudl egy 16.
szazadira rajatszé beszéd- és gondolkoddsmaddot. Mészdly szovege tehat végsé soron ugy alapszo-
vegérdl, mint annak recepcidjarol levalik; beallitodasa éppen hogy sem nem gyakorlati, sem nem
erkolcsi — azaz nem nyiltan és nem eldiré médon —, mint amazoknak, sokkal inkabb filozéfiai-logikai,
gyokeresen elméleti. Az Anti-Machiavelli fiktiv szerzdje tehat elvont, teoretikus alapon kozelit az
alattvald és a fejedelem viszonyahoz. A ,pretextusokhoz” valé latszatviszonyaboél fakado fesziiltség
tehat az értelmezdi tekintetet atvezeti a pamflet belsé ellentmonddsaira, arra 6sztonodzve egyuttal,
hogy megkisérelje a szoveget 6nmaga épitette, fiktiv kontextusan kiviil mas osszefiiggésekben is
elhelyezni. Ezek a koriilmények pedig egyuttal Ujrarendezik az értelmezés szempontjait is.

A KOMMENTAR MUFAJABAN REJLO TEREMTO ELLENTMONDAS

Eddig arrdl a kiilsé fesziiltségrél volt sz6, amely az Anti-Machiavelli szovegkozi terét jellemzi, azon-
ban az ellentmonddsossdg a sajat hatarain belil is érvényesiil: az a mod, ahogyan a toredékekhez
fliz6dé kommentdranyag parbeszédbe keriil a szoveggel, tovabbi kérdéseket és értelmezési lehe-
t6ségeket indukal.

A leghelyesebb tehat, ha az értelmezés soran olvasdéként belemegyiink abba a ,filoldgiai jaték-
ba", amelyet a pamflet maga kindl fol szamukra. Az olvaséd nem hagyhatja ugyanis figyelmen kiviil,
hogy a szdveg eltéré rétegeihez eltéré elbeszéldk tartoznak: a pamfletszerzé vagy értekez6 széla-
ma mellett (vagy folott) ott van a fiktiv kozreadé-kommentator szélama is, méghozza értelmezéi
szerepben. Ez a mikodés hozza létre a pamflet jelentésének masodik szintjét, amely nem mas, mint
az az olvasasi kisérlet, amely a ,kompilacids kézirat” szovegébe beleirddott.

Mészoly irasanak alapszerkezete gy all 6ssze, hogy a két kiilonbozé funkciéjd narracié mint-
egy parbeszédszer(ien valtja egymadst, de a dialégushelyzet szemléltetéseképp a szélamok tipogra-
fiailag is elkiilonllé szovegrétegeket alkotnak, megkonnyitve egyszersmind azok dsszevetését is."

Ehhez azonban elébb érdemes szentelni par sz6t a kommentar egyaltaldan nem problématlan
m(ifajanak megvizsgdlasara is. A kommentar elvont fogalma koriil folyamatos polémia bonyolédik
a filolégia belsé diskurzusaban: megragaddasat neheziti, hogy nincs sajatszer( szovegformaja, ter-
jedelme tulajdonképp tetszéleges lehet, ahogy az alapszdveghez viszonyitott elhelyezkedése is.
Legmegfoghatdbb tulajdonsaga ezen ,elsédleges” szovegre valo kozvetlen, deiktikus rakapcsolo-
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dasa, igy vizsgalni is elsésorban a szoveghez valé viszonyaban érdemes. Mivel metaszoveg status-
ban van, elsésorban az jellemzé ra, hogy kizardlag eredeti kontextusaban képes hordozni a sajat
tartalmat s funkcidjat, az alapszoveg nélkiil tehat sem létezése, sem jelentése nem képzelhetd el.

Mint mar utaltam rd, a kommentar szerepének meghatarozdsdara szamtalan kiilonb6z6 felfogas
létezik. Gunther Martens példaul ugy véli, ,a kiadoi gyakorlat szdmara a kommentar jelenti azt az
eszkozt, amely athidalja a szerz6 és az olvasé kozotti szakadékot, s Ujra megteremti a megértés el-
veszett feltételeit”.'”” Kétségtelen, hogy a kommentar hidat képez a mult és a jelen kozott, csakhogy
tudjuk, egy szoveg jelentése egy sosem lezarhaté folyamat, ez pedig pontosan azoknal a szovegek-
nél érzékelheté leginkabb, amelyek jelentése nem transzparens, és kommentart kivannak.

A kommentar tehat ,termeli” a jelentést, nem ,visszadllitja” vagy ,Ujraépiti” azt. Don Fowler
szerint ,ez a kovetkezé paradoxonhoz vezet: a szévegkritikanak az a formaja, amely — gondolhat-
nank — a leginkabb elégséges 6nmaganak, vagyis a kommentar, amely arra torekszik, hogy a problé-
makra lysiseket taldlva lezarja az apdriakat, valdjaban semmi mashoz nem kezd annyira hasonlitani,
mint a différance derridai térképéhez"."® Az elkiilonb6z6dés fogalma pedig Ujbél a jaték kulcsfogal-
mat vonja be az értelmezésbe, hiszen a fiktiv kommentar mikodése, jelentésének bizonytalansaga
egy szépirodalmi kédokkal dolgoz6 szovegnél természetesen nem problémaként, hanem ,pozitiv
oldalon”, értelmezéi (jaték)lehetéségként jelentkezik. De egyuttal az olvasdra ez esetben a kettés
szovegkritika feladatat réja, hiszen az Anti-Machiavelli értelmezése els6ként igy a pamflettoredékek
és kommentarjaik kozos értelmezésébdl kell hogy alljon.

Megfigyelhetjlik, hogy Mészoly pamfletjében a kommentar a fikciés szoveg szerves részeként
is pontosan ugy viselkedik, mint a klasszika-filoldgidban haszndlatos valéddi kommentarok: megki-
sérli kijelolni az egymdssal csak lazan vagy alig 6sszefliggésbe hozhaté szovegtoredékek értelme-
zésének csapasiranyat, érvényesitve egyuttal a fiktiv kozreado-kommentator intenciojat is. A kom-
mentdrok a ,teljes szovegvaltozat” hianydban egyuttal a toredékek sorrendjének meghatarozasdval
is befolyasoljdk a jelentést, ami nem az ,eredeti, teljes” (amely a pamflet fikcids vildgan beliil is csak
multként, azon kivil pedig egyaltalan nem létezik), hanem a szévegkdzIé megalkotta kdztes statusu
szovegé. Kommentar és szoveg sajatos 0sszeéplilésérél Christina Shuttleworth Kraus ugy véleke-
dik, hogy az ,nem az eredeti szoveg, de nem arrol szdl6 konyv, hanem valami a kett6é kozott; a kriti-
kus és a szerz6 fazidja"." A fuzié azonban egyaltaldan nem egy homogén széveget eredményez, el-
lenkezéleg, kifejezetten elésegiti szemantikajanak kitaguldsat. A kommentar ugyanis, mint elébb
szo6ba keriilt, nemcsak megold bizonyos problémakat, hanem Ujabbakat is general.?°

Hogyan tapasztalhatd tehat az a jelenség, hogy a kommentar e helylitt — csak ldtszdlagos
metatextusként — a jelentésbeli nyitottsag zaloga? Az elézé fejezetben targyalt példaban két beszé-
l6hoz kothetd eltérdé célmeghatarozasok vilagitottak rd az immanens tébbértelmlségre. Reprezen-
tativ példat szolgaltat szamunkra az a szoveghely, amelyben a kommentar oly médon ,olvastat 6sz-
sze" két toredéket, hogy azok dssze nem tartozésdgat hangsulyozza til. E gesztusban a széveg
grammatikai és retorikai szintjei kozott gyakran jelen lév6 Paul de Man-i ellentétességet figyelhet-
juk meg. A kommentar grammatikaja éppen ellentétes a mélyén lévé ,utasitassal’, ilyenforman szo-
lit fol az 6sszeolvasasra: ,(A kompildcids kézirat, mintegy visszautalva — s meglehetésen indokolat-
lanul — itt idézi a szerz6 kovetkezé mondatat:)”. A példa azért is érzékletes, mert a kommentar két
olyan részletet kot 0ssze, amelyek tartalmilag nyilvanvaléan tiikorviszonyban allnak egymassal, hi-
szen mindketté ugyanarrol beszél: azaz az alattvald és a fejedelem kapcsolatat boncolgatja —az ir6-
nia hangjan —, a két tarsadalmi szerep kolcsondsen egymast feltételezé mindségeit eltéré nézé-
pontokbdl mutatva meg, a kiilonbozés és az egymasrautaltsag kiilonb6z6 paradoxonait folvillantva.

Az ironia contraria fonti esete szinte mar a parodisztikussag felé lenditi a szoveget, csaklgy, mint
a fontebb elemzett, végletekig facsart filologiai jaték. A kommentar itt hangsulyosan nem eloszlatja a
szoveg homalyossagat, hanem ellenkezdleg, tovabb noveli azt. Ez az ironikus mikodés végll abban is
megnyilvanul, hogy a szdvegkozld altal intenciondlt olvasat — tudniillik az, amit a feliitésben taglal -,
hogy a szoveg Machiavelli pamfletje ellenében irédott, teljesen irrelevansnak bizonyul.

Az Anti-Machiavelliben azonban tobb rejlik az 6nnon jatékos koreiben forgé szévegkisérletnél, a
fikcioteremtd eljardsokkal és a valésagreferencialitas ldtszatdnak megteremtésével valé formai ja-
téknal - s igy végsd soron az értelmezés kérdésességének, ironikussaganak modellaldsanal. Ennek
bizonyitdsahoz azonban eldszor at kellett hatolni azon az allegorikus szovegfelszinen, amely bo-
nyolultsdgdaval — és megfejtésének dromével — elészor elvonja az olvasé tekintetét az egyéb jelen-
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tések lehet6ségeirdl, de ellentmonddsos mikodésének foltarultdval maga teremti meg a lehetésé-
get az értelmezés Uj szintjeihez. Ebben fognak segitséget nyujtani a kiilonb6z6 kontextusok létre-
hozta értelmezési keretek.

POLITIKAI KONNOTACIOK?

A korabbiakban targyalt onfeltaré gesztusokon tul tobb bizonyiték is folsorakoztathaté amellett, hogy
az Anti-Machiavelli kett6s beszédet folytat, kettés jatékot (iz olvasdjaval, példaul a cim rejtett tobbje-
lentéslisége révén. A benne rejl6 ellentét a Machiavelli mivével valé dsszehasonlitdskor aktivizalodik,
ugyanis nem csupan a pragmatikai/elméleti hozzaallas tekintetében taldlhatunk gyokeres kilonb-
séget koztlik, hanem tdrsadalmi nézépontjukat tekintve is, hiszen a fiktiv pamflet nem elsésorban
a fejedelem, hanem az alattvald allapotanak ontoldgidjarol értekezik. Személyes olvasatom szerint a
cimben lévé , Anti-" elétag ekképp valik jelentésessé. igy fogalmaz az értekezé: ,Csupan szerény kézi-
konyvet szeretnénk adni arrél az alattvaldi magatartdsrol, ami eszményi tokéletességében dnmagat
mulja felll..."”?" E megallapitdssal szembeadllithato, hogy A fejedelem a kiralytiikor mufaji jegyeit hor-
dozza - allitja Keszthelyi Andras: ,,azzal a ténnyel, hogy Machiavelli mive mdfajilag a kiralytikrok
hagyomanydba illeszthet6, maris magyarazatot nyer a szerzd sajatos hangvétele, kiderdl, hogy kor-
tarsai szamara - akik szamara ez a m(faj még eleven tradiciot jelentett — miért nem volt annyira meg-
hokkentd Machiavelli m(ive, szemben kozvetlen utékoraval”.?? Ha tehat Machiavelli m(ve kiralytikor-
szer(, akkor Mészaolyé — analdgids fogalmi jatékkal élve — ,alattvalétiikor-szerd”.

Ennek magyardzata keletkezésének kontextusaban rejlik: kikeriilhetetlen tény, hogy a szoveg
egy diktatdrikus politikai éraban, egy olyan léthelyzetben sziiltetett, amelyben az alavetettség, a ki-
szolgaltatottsdg mindennapi tapasztalatot jelenthetett; s6t, az errél valé gondolkodasnak is foko-
zott tétje, kockazata volt. Az Anti-Machiavelli keletkezésének kulturpolitikai légkorében igy nem volt
ritka az ideoldgiai vagy ideoldgiakritikai tartalmak allegorizacidja — markans példaként gondolha-
tunk itt az Anti-Machiavelli utan egy évvel megjelent Termelési-regényre. Mészoly szovegének alle-
gorikus tartalma kapcsan annak is jelentésége van, hogy a diktatiranak mar abban a szakaszaban
szlletett, amelyben a partallami vezetés jéléti engedményekkel volt kénytelen a passziv tarsadalmi
bazissal a kompromisszumhelyzetet fonntartani.?®

A szoveg keletkezési évszamaval (1978) valé 6sszefliggésében éppen ezért ébreszthet alapos
gyanut a szoveghely, amelynek témaja a ,tetszet6s” és a ,igazi” fligg6ség ellenpontozé 6sszehasonli-
tasa: ,Sok példa van ra, hogy bizonyos népek, vagyis alattvaldk tobbet gondolnak az élvezetekre, mint
arra, hogy a fegyverek komolysagat kossék 0ssze a komolytalannal, hasznukat a haszontalannal. Az
ilyen alattvalok el6bb-utébb kivétel nélkiil elvesztik tetszetésebb fliggéségliket, szolgasagukat — ha
kordabban abban volt résziik.” Ezzel szemben, aki ,igazi” szolgasagban él, ,csupan életét veszitheti, mi
kétségkivil veszteségérzéssel jar, noha nem olyan hosszan tartéan, mint a tetszetés szolgasdg el-
vesztése”, jegyzi meg ironidval az értekezd. Az idézett eszmefuttatasban rejlé lizenet elég nyilvanva-
léan tiikrozi a puha diktatdra — vagy utélagos elnevezéssel élve: az ,érett kddarizmus” — joléti intézke-
déseinek tapasztalatat (a szerz6 csupan egy kora Gjkori pamflet dlcajaba bujtatta), ez a mozzanat pe-
dig referencidlisabb jelentésréteg egyik fontos gondolatanak tekinthetd.

A pamfletszerzd igen sajatos alldspontjdban tehat az alattvalésagot az emberi lét evidencidja-
ként fogja fol, errél pedig igy vall: ,Alattvaldnak lenni sem nem ajandék, sem nem biintetés. Alattva-
lonak lenni: allapot. A dolog természetébdl kovetkezik, hogy azok is alattvaldk, akik magukat nem
annak hiszik, hanem masnak.” Azonban nem csupdn a sz6 konvenciondlis jelentését hasznalja,
hanem, kibévitve azt (tdrsadalmi-politikai szerepektél teljesen fliggetlenil), mindenkire érvényes
totalitasként értelmezi, igy mindenkit, uralkodét és alattvalét egyarant egyfajta kélcsonds fiiggés-
viszonyban helyez el.

E paradox gondolat megvilagitdsdban segithet Michel Foucault-nak a hatalomroél alkotott fol-
fogdsa, amelyet A szubjektum és a hatalom cim( esszéjében fejtett ki; e folfogds dialégushelyzetbe
hozhaté Mészoly fiktiv pamfletjének gondolati magvaval. Foucault gy fogalmazza meg alapelvét,
hogy .a hatalmi viszonyok nélkiili tdrsadalom csak absztrakcio lehet”.2* A hatalom Létét tehat a tar-
sadalom velejardjanak tekinti, amely torténetesen egybevag a pamfletben olvashatdkkal: ,Mégis,
donté jelent6ségl a tévedés, hogy mdsok is lehetiink, mint alattvaldk. Masképp hogyan talaltuk
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volna fel a hatalmat és a hatalom jogossagat?” De a két szoveg eszmei sikja kozotti hasonlésdag
nem ér itt véget, ugyanis a hatalom immanens miikodését mindkett6 szemben allé felek interakci-
ojaként gondolja el. Foucault megfogalmazdsaban ez igy hangzik: ,A »hatalom« szd partnerek
kozti viszonyokat jeldl (és itt most nem egy mindent-vagy-semmit jatékra gondolok, hanem [...]
olyan cselekvéseknek az egylittesére, amelyek masokat valamire késztetnek vagy kényszeritenek,
és amelyek egymasbodl fakadnak)."?® Mészoly értekezdje ezt pontosan az ellentétes oldalrdl, az ala-
vetettek szempontjabél erdsiti meg: ,.ha a tlirésben mutatkozunk gyengének, megfosztjuk magun-
kat attél, hogy a lehetd legeszményibb eréfeszitéssel még sokkal inkabb alattvaldk legylink, mint
amilyenre éppen kényszeritve vagyunk”. A két egymastdl teljesen fliggetlenil (d&m id6ben nem
olyan tavol) keletkezett szovegen annak ellenére végigvonul egyfajta parhuzamos gondolatlan-
colat, hogy a Mészoly-pamfletben a szoveg elérehaladtaval egyre inkdbb eluralkodik a végletes,
ironia alian alapulé retorika és a paradoxon mint szervezéelv. Foucault a hatalom fonnmaraddasat a
hatalomgyakorldsi mddozatok és az azokkal szembeni kiizdelem folytonossagdban latja bizto-
sitottnak, hiszen ,a konfrontacids viszony szamara abban a pillanatban, hogy nem haldlig tarté
kiizdelemrél van sz6, a hatalmi viszony megmerevitése lesz a cél — s ez egyszerre a viszony betel-
jesiilése és felfiiggesztése”.? Mészoly értekezéje pedig szintén — mintha idében korabbi keletkezé-
se ellenére kifejezetten e szovegre reflektalna — a hatalom paradox folszamolasat a szolgasag
magatartdsdnak onkéntes maximalizalasaban latja: az alattvalénak ,olyan kiszolgaltatottsagot
kell kovetkezetesen kidomboritania, ami a fejedelemben — mar-mar fokozhatatlan hatalma birto-
kdban — bizonyos vagyat ébreszthet a szolgasag-alattvalosag érziilete utan. Olyan allapot utan,
ami Ujabb teret biztosithat még ki nem préobalt cselekvései szdmara. A jozan alattvald igy kénysze-
riti ki a maga tetszetésebb szolgasagat.”

A pamfletnek e bels visszacsatolasa a ,tetszetés” és ,igazi” alattvaldsdg szembeallitadsahoz
azért is nagyon fontos, mert a legalantasabb aldvetettségi helyzetnek a pamfletszerz6 a kéztdrsa-
sdg polgdranak fligg6ségét latja. Ennek érzékeltetésére kettébontja az alattvalésag fogalmat: ,amaz
a tlirés, engedelmesség és szenvedés linnepi gyiimolcse — emez a mindennapos onbecsapas sem-
mit éré vackorja, mely uton-utfélen hever”. E beszédmddnak a maga madjan igen provokativ tartal-
ma kivanja meg a fikcids-filoldgiai jatékkal, a fiktiv szerzék, masolék, kommentarok kozbeiktatasa-
val elért tavolito effektusok alkalmazasat.

A szOveg belsé fesziiltsége tehat nemcsak a kommentar-toredék problematikus kapcsolataban
nyilvdnul meg, hanem abban is, hogy olyan moralis kérdéseket, mint a fejedelem/diktator/partve-
zér és az ,alattvaldk” viszonya, ironikus médon logikai Gton kozelit meg, ami ha lehet, még jobban
kiélezi ezeket a problémakat. De Mészoly e szdvege kapcsdn — pontosan végletes fogalmazasmad-
ja miatt — nem alaptalanul meriilhet f6l a gyanu, hogy nemcsak az iréniat kozéppontba allité (politi-
kai) értelmezésre nyitott.

A POLITIKAI JELENTESEN TUL

Az elébbiekben a keletkezés idejének ,rekonstrualt” ideoldgiai-kulturdlis-politikai kdrnyezetében
valo elhelyezés jelentette a szovegfelszin mogatti jelentés megalkotdsanak vezérfonalat. Tudjuk,
Mészoly mas muvei kapcsan is folmeriilt a politikai olvashatdésag szempontja, de e szoveg temati-
kdja és szandékosan atlathatatlanna tett fikcios kerete egyikhez sem hasonlithatd. A pamflet ko-
zépponti fogalomparja, a szabadsag és szolgasag kérdése azonban altalanosabban véve, bolcsele-
ti szempontbol is foltehetd, hiszen a két fogalom elve tulné a politikai ideoldgia szférajan.
Természetesen nem akarom ezzel azt sugallni, hogy a szabadsag és szolgasdg kérdésének po-
litikai és filozofiai vetiiletei tokéletesen elkiilonithet6k lennének egymastol — hiszen evidens, hogy a
politikdnak is léteznek filozéfiai megkozelitései -, de megkililonboztetésiik mégis tobb szempontbol
fontos. Egyfel6l azért, mert a fontebb vazolt politikai olvasatnak mostanra mar csupan torténeti je-
lentésége van, hiszen a rendszervaltadssal megszi(int az a kontextus, ami ennek az értelmezésnek
aktualitast biztositott. Eppen ezért fontos, hogy lathassuk, Mészély Anti-Machiavellijében nem csu-
pan a torténeti olvasat lehetésége rejlik, hanem a szdveg az aldvetettséget, a tarsadalom altalanos
kozérzetén és az ideoldgia ironikus kiforditasan tul, egy sokkal alapvetdbb léttapasztalatként keze-
li. Ennek kapcsdn nem elhanyagolhaté a Mészolyt ért, szamos irdnybdl jovo egzisztencialista hatds.
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A kérdés igy, egy masfajta perspektivat hasznalva, az aldvetettek és a hatalom viszonyatdl egé-
szen az egyén és valosag viszonyanak joval altalanosabb problematikajdig tagithatd, amelynek
dichotémidja Platdn barlangja d6ta bizonyosan foglalkoztatja a bdlcseletet. Mégis, ilyen megvilagi-
tasban vizsgdlddva rajzolodik ki a legérzékletesebben az, hogy a miiben tapasztalhaté felfogds va-
l6jaban minden historizalastél mentes, 20. szazadi gondolkodast tiikroz.

A toredékekbél (re)konstrudlhatd értekezéi vilaglatasbdl egyértelmien kideril: gondolatme-
netében az a léthelyzet mindsiil autentikusnak, amelyben az alattvalé tokéletesen tudataban van a
sajat alavetett statusanak. Ennek keretében, ahogy mar kordbban kifejtésre keriilt, a szerz6 tulaj-
donképp a létezést teljes mértékben azonositja a szolgasaggal, hangsulyozvan egyuttal, hogy ez
senkinek nem valasztas kérdése, azaz a lét formdja a szolgasag. (Ez az alaptézis még a politikai ol-
vasat esetében sem mingsithet6 ironikusnak.) E tény alapvet6ségébdl kovetkezik, hogy kizardlag
ezen autentikus szerep vallaldsa teremtheti meg azt a paradox, szélséséges helyzetet, amely a lé-
tezés formajatol valé megszabadulast jelenti.?” E gondolatsorban rejlé végletes ellentmondas mo-
gott azonban nem csupan az irénia Ujfenti megnyilvanuladsat tapasztalhatjuk, vagy nem feltétleniil
Jelen olvasat alapja tehat a tovdbb nem fokozhaté azonosulds gondolatanak nem ironikus értelme-
zése, amelynek megvaldsuldsa a szolgasag létallapotabdl vald kikeriiléshez, azaz a szerepek fol-
szamolodasahoz vezet.

Tovabbszdvi a buddhista gondolkoddsmaéddal létesiilé parhuzamot, hogy a fiktiv szerzé sem a
szolgasaghoz mint létallapothoz, sem az attél valé megszabadulas allapotdhoz semmilyen pozitiv
vagy negativ mindsitést nem rendel hozza: .S mdar nem tud semmi sem Ugy torténni, hogy valéban
torténjen is, mert torténés nélkil is ugyanaz a helyzet, mintha ez vagy az megtdrténne. A fejedelem
fokozhatatlanul fejedelem, az alattvalé ugyanigy — és ennyi elég is. Nincs se tébb, se jobb vagy mas.”?
Tehat mind a lét, mind a léthdl valo kilépés egyarant tal van a ,.jé” és a ,rossz” szubjektiv, partikula-
ris jelent6ségl fogalmain; éppen ezért valik hasonldéva a szoveg gondolatmenetében a szolgasagtol
valé megszabadulds allapota a buddhista megsemmisiilés, a Nirvana allapotahoz.

Az imént megkezdett narrativa irdnyabdl, mivel buddhista gondolkoddsmaddot kovet, egyenesen
kovetkezik a nyugati tipusu individuumfelfogas felszamoldsanak sziiksége is, de szintén a politika-
filozéfiai allegoria rétege mogott meghizodva. A korabban mar targyalt szoveghelyen, a koztarsa-
sag és a fejedelemség szolgasdganak dsszehasonlitdsakor fogalmazza meg a szerz6 elébbivel
szembeni kritikajat: a koztarsasag alattvaldi vagy nincsenek tisztadban aldvetettségiikkel, vagy azt
hiszik, onként vallaltak azt, s ,éppen az alszabadsag hamissaga miatt és biztatasara — tulsadgosan
is kiilonboznek egymastdl, jobban mondva, igyekeznek kiilonbézének latszani; igy kevésbé alkalma-
sak ra, hogy barmiféle altalanos érvényesség példai legyenek. Ok a mindenkori veszedelmes kivé-
tel, akikkel szemben...”® A kulcsfogalom a fragmentumnak ebben az olvasataban tehat a kilonbo-
zés, amely az azonosuldssal szembeadllitva itt egyértelmien negativ jelentést kap. A tobbiekt6l vald
kiilénbozés vagya ilyen mdodon a végcéltol vald elfordulassal valik egyenlévé — legyen az politikai
vagy épp spiritualis.

A buddhizmus elveivel valé parhuzam-lehetéségeket folytatva — és visszacsatolva egyuttal az
individuum felszamoldsdnak gondolatahoz -, az élvezetek el6térbe helyezésének negativ hatasarol
sz06l6, korabban politikai kontextusban elemzett szovegrész tartalma és logikaja alapjan egyértel-
miien dsszevethet6 a lélekvandorlds tandval. Az idézett gondolatmenet folytatdsaként az értekez6
kifejti, a tetszetds fliggdségben létezd alattvaldk sziikségszerien elvesztik privilegizalt allapotukat,
és ,lelklik széthasadozottsagaval fognak tépddni régi és Uj szolgasaguk kozott: nem felejtve az
egyiket, mely becsapta 6ket, s nem érezvén jol magukat a masikban, mely nem emlékeztet a kordb-
bira"?" Az idézet folytatdsaként a kordbban iréniaként értelmezett egybevetés — amely szerint tehat
a tetszetds szolgasdg elvesztése nagyobb veszteségérzéssel jar, mint az élet elvesztése — a budd-
hizmus gondolkoddsmadja felél megkozelitve teljesen mds értelmet nyer: nyilvanvaléan megvalto-
zik az élet értéke abban az esetben, ha nem egyedinek és megismételhetetlennek, csupan egy rein-
karnacids lancolat egyik allomasanak tekintjlk.

A tokéletesedést jelentdé szerepazonosulds és az élvezetekrdl vald lemondas hatdsdara létrejo-
v6 fokozhatatlan allapot Nirvanajaban tehat eltlinnek a fejedelmi és az alattvaloi status kozotti lat-
szolagos, feliileti kiilonbségek is (hiszen kordbban kifejti az értekezd, az alattvalésag nem valasz-
tas kérdése, azaz mindenki folott all egy nala hatalmasabb erd). Ha tehat az alattvalo képes teljes-
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séggel azonosulni 0rokolt szerepével, akkor épp e szélséségesség révén johet létre az Uj egyensu-
lyi dllapot. Az alavetettséggel valé szerepazonosulas egyuttal az uralkodd szerepazonosuldsanak is
zaloga, amely a kasztrendszer elveit tikrozi. Az ekképpen bekdvetkez6 eszményi dllapotot az érte-
kez3 azonban a szerepcsere paradoxonaval szemlélteti: ,Es hovatovabb elmondhatjuk azt is, hogy
ebben az esetben a fejedelem oly mddon kénytelen a maga titkos szenvedélyének hédolni, misze-
rint legrettenetesebb parancsaival olyan alattvaléi statust aranyoz be, amit netdn mar a maga sza-
mara sem tekint elviselhetetlennek...” A szoveg imént idézett, legutolsé mondata teszi teljessé a
buddhista értelmezést: a zarlat szerint tehat csak a tokéletesség elérésének eredményeként beko-
vetkez6 onfelszamolddas jelentheti a megolddst a kdrforgds megallitasara.

Lathattuk, hogy Mészoly 16. szazadiként foltlintetett allegorikus szévege milyen virtu6z moédon ké-
pes elrejteni valos keltezési idejéhez kapcsolddoé konnotativ tartalmakat. Mint Mészoly irasai eseté-
ben sokszor, most is arra a paradox tapasztalatra juthattunk, hogy az értelmezének tulajdonképp
csupan azért van sziiksége a mifaji kategdridkra, hogy ramutathasson: a szovegek miként kovet-
nek el termékeny hatarsértéseket annak érdekében, hogy sajat belsé torvényszeriiségeiket juttat-
hassdk érvényre — teljesen fliggetleniil attél, hogy jegyeit tekintve az adott széveg éppen milyen
mfajfogalmak atfedésében all.

Az Anti-Machiavelli tehat a keletkezés korilményeinek fikcionalizaldsaval, valamint a realiszti-
kussdag jellemzdbivel folytatott jaték révén valik nyitott, tobbszdlamu széveggé. A pamflethez rende-
l6d6 kommentar szintén olvasdsra kindlja a maga szovegértelmezését, ez pedig relevancidja
felllbiralatanak kényszerhelyzetébe hozza, majd sajat jelentéseinek megalkotasara készteti az ol-
vasot.

Személyes értelmezéseim természetesen csak javaslatnak mindsiilhetnek — hiszen barmilyen
Mészoly-szoveg jelentésének lezardsi kisérlete eleve gyanus vallalkozas volna -, ezek mellett —
vagy épp ezekkel szemben — az Anti-Machiavelli bizonyosan mas jelentésekre is nyitottnak bizonyul-
na. Azonban ugy tlnik, a szveg immanens, a kiilonbozé szovegértelmezési stratégiaktol fliggetlen
tulajdonsdga, hogy lehet6vé teszi a parhuzamos, az ironikus és az iréniamentes olvasast, ami az al-
talam megalkotott, egymasrol levald, ideoldgiakritikai és a lételméleti (s6t mar-mar vallasbolcsele-
ti) jelentéseket eredményezte.

Végs6 soron persze a pamflet egyik olvasatabél sem kapunk, nem is kaphatunk egyértelmu va-
laszt arra kérdésre, ,tévedés-e vagy igazsdg, hogy alattvaldk vagyunk”. Azonban az eleve tobbréte-
gl probléma folott folytatott provokativ, az egyértelmiség csapdajabdl minduntalan kisiklé medita-
cio egyfeldl kétségteleniil a maga koraban politikai tettnek mindsiilt — a széveg fikcioképz6 eljara-
sai meglatdsom szerint e mogottes jelentéssikot védték homlokzatként a cenzori szemek elél —, de
a keleti filozéfiai hagyomany sajatos megszolaltatasaval egyfajta megoldasi kisérlet is ,,az alattva-
l6sag ontologidjanak” orok problémajara, amely a ma olvasdéjat is megszélithatja.
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