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LENGYEL ANDRAS
lgnotus, Rippl-Ronai
és a Nyugat kaposvari estje

1

A Nyugat, ma mar kozhely ez, nem csupan egy fontos folydirat volt a magyar irodalom torténetében,
hanem ennél tobb: az egész modern magyar irodalom emblémaja, egyetlen széba slritett meg-
nevezése. A lapnak ez a statusa azonban szervezetszocioldgiai értelemben jérészt maig leiratlan.
A léte, miikodése mogott meghuzdédd — nem pusztan irodalmi, hanem annal lényegesen szélesebb
korl és osszetettebb — hdlozat [ényegében maig rejtve maradt. Ez sok ok miatt van igy, egyik, de
egyaltaldn nem a legutolsé helyen 4ll6 oka az irodalmi onelviiség erésen le- és beszlkitett értelme-
zése, amely mint ,nem irodalmit”, meghatarozo 6sszefiiggések sorozatat zarja ki a kutatasbol. (Ez-
zel az onkorlatozé attitlddel, természetesen, a mai magyar irodalom is mélyen az optimum alatt
tartja onmaga megszervezédésének lehetdségeit, de ez mar egy masik, kiilon kérdéskor - itt ne is
essék rola szo.) A Nyugat kaposvari estje (1911), amely elsé pillanatra nem tébb, mint a lap torténe-
tének egyik periferikus eseménye, s még kiilonosebb filolégiai csemegét sem igér, éppen rutinsze-
riisége miatt szimptomatikus. Megértése, leirdsa, a cseppben a tenger elve szerint, sok, egyébként
figyelemre sem méltatott 6sszefliggés folismerését teszi lehetévé, s jo alkalom arra, hogy bepil-
lantsunk egy, 6nmagdn messze tulmutatd szociokulturdlis folyamat rutinjaba.

A kaposvari Nyugat-est elsé érdekessége maga a helyszin: a nyugatosok kimozdultak Budapestrél,
.vidéken" szerepeltek. Ez egy ,vizfejli" orszagban, amelynek egyetlen igazi, ,modern” értelemben
vett nagyvarosa van, a févaros, s e centrumnak, ellentétben, mondjuk, a tobbcentrumu német kultu-
raval, még az orszag ugynevezett ,nagyvarosai” sem lehetnek vetélytarsai, figyelemre mélté mo-
mentum. Itt ugyanis alapvetéen minden aszimmetrikus. A centrum/periféria viszony nemcsak a
méretekben, de a funkcidégazdagsagban, a lehetéségekben is tetten érhet6. Ami megvan Budapes-
ten, az a periférian vagy teljesen hianyzik, vagy csak nyomokban lelheté fol. Ez a privilegizalt hely-
zet azonban amennyire elény, annyira hatrany is: a centrumot 6nmagaba zarja be. Lesz(ikiti példa-
ul az irodalom felvevépiacat. A modern magyar irodalom olvasoit igy nem a magyarul olvasni tudok
adjak, hanem a tényleges populacidnak, azaz a potencidlis olvaséknak csak egy toredéke. A mo-
dernségre kondicionaltak. Az irodalom pedig nincs meg olvasék nélkil — az olvasék (vasarlok) pén-
zére is, a rezonald, ,visszaigazold”, megerdsité kozeg jelzéseire is szliksége van az irodalmi terme-
lésnek. S az olyan, kis lélekszamu kulturak esetében, mint a magyar is, ez a le- és beszlikitettség az
iréi lehetéségeket komolyan deformalja.

A ,vidék”, azaz a centrum vonzaskorzetén kiviil rekedt potencidlis olvasék megnyerése tehat
eminens érdek. S ezt a Nyugat korében is tudtak, leginkabb s mindenekelétt maga a fészerkesztd,
Ignotus Hugd (1869-1949), aki tisztaban volt a felvevépiac irodalmat alakité erejével. (Ezt mar A Hét
munkatarsaként, Kiss Jozsef ,kerekasztalanal” megtanulta.) A kaposvari est csak ebben a kontex-
tusban mérhet6 fol helyesen.

3

A Nyugat kaposvari szereplésérél mar hetekkel az est megtorténte el6tt hirt adott a helyi sajté.
A Somogyi Hirlap 1911. november 21-i szama A krajcaregylet irodalmi estélye cimmel, A Nyugat tag-
jai Kaposvdron alcimmel beharangozta az estet. Az elézetes 6nmagdban is szdmos tanulsaggal
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szolgal. Mindenekel6tt: a rendez6 szervezet nem egy irodalmi egyesiilet vagy kor volt, hanem egy
.agilis j6tékonyegyesiilet”, a Krajcdregylet. Azaz egy nem irodalmi intézmény irodalmi szerepvalla-
lasarél volt sz6. Ez 6nmagaban is a helyi irodalmi potencidl szlikosségérdl arulkodik. Az irodalmi
funkcidkat, jobb hijan, egy nem irodalmi intézmény vallalta magara. Az Gjsagiré szerint ugyan ez a
jotékonysagi egyesiilet (amely eredendd funkcidjat mar a nevében is hordozta, s a ,krajcarok” gyuj-
tését jelolte meg célként) ,évek ota kitlinik magas szinvonall estélyek rendezésével”. Az Ujdonsag
most az, hogy most ,sikerilt a rendezéségnek a »Nyugat« irdk tarsasdgat megnyerni arra, hogy a
december kilencedikén tartandé estélyen részt vegyenek”. Ha igaz, hogy a kezdeményezdk a helyi-
ek voltak, az persze mindenképpen jelez bizonyos érdeklédést a modern magyar irodalom irant. De
a sz6hasznalat mégiscsak arulkodé - a rendezvény egy ,estély” volt, afféle zenés, tancos mulatsag,
amelynek folvezetéseként egy kis irodalmat is kapott a ,nagyérdemi”. Hogy a kozonség szamara
melyik volt a vonzdbb, az irodalom vagy a mulatsag, utélag nehéz szétszalazni mar. Maga a kombi-
nacid azonban tény, és egyben szimptomatikus. Az irodalom, a rendezék szerint, ugy latszik, onma-
gaban nem lehetett elég vonzo.

Erdekes, hogy az elézetes kiknek a szereplését harangozta be. ,ltt lesz — irta a lap — Ady Endre,
Méricz Zsigmond, Lengyel Menyhért, Ignotus, Heltai Jend stb.” Az 6t név nyilvdnvaléan nem Ujsag-
iroi kitalacid, e nevek a szervezés soran folmeriiltek, de tény, az emlitettek koziil végil is csak ket-
ten léptek fol Kaposvaron. Azaz e névsor alighanem eleve provizérikus névsor volt, s elsésorban a
kozonségcsalogatast szolgalta. Ilyen szempontbdl érdekes a sorrend is, és az irok bemutatasa is.
»Ady gyonyor( modern versei, Méricz Zsigmond eredeti, zamatos, a magyar paraszt életébdl vett
parjelenetei, szinm(vei, Lengyel Menyhért dramai, melyek kozil »Tajfun«-t most Paris legels6 dra-
mai szinpadan adjak, a rendkiviilien képzett, irodalmi és miivészi kérdésekben teljesen onallo,
egyéni felfogdsu Ignotus, a »Nyugat« fészerkesztdje, a szellemes, aktualis Ujsdgcikkei és kedves
vigjatékai révén ismert Heltai Jené mind oly nevek, melyeket kiilon ismertetniink kozonségiinkkel
nem kell.” JAl lathatd, a két huzonév, Ady és Méricz s a jellemzések mai perspektivabdl nézve, nem
igazan pontosak. Inkabb csak a helyben formaldédé Nyugat-kép vetiiletei. Maga a Nyugat azonban,
ha mélyebb értés nincs is mogotte, affirmativ jellemzést kap. ,Budapesti matinéik, felolvasd-esté-
lyeik irodalmi eseményszamba mennek. Ilyen magas szinvonall estélyliink Kaposvaron még nem
volt, és gratuldlunk a rendezéség ligyes otletéhez, melynek folytan ily szép irodalmi eseményben
vehetlink részt. Elére is jelezhetjiik az estély fényes sikerét.” Ebben nemcsak a varakozas szolal
meg, de valdszinlileg benne van mar az irodalmi modernség alakuld, formalédé konszenzusanak
sejtelme, pontosabban az ahhoz valé igazodas is.

Az elékésziiletek fontos allomdsa, hogy a Somogyi Hirlap november 29-i szdma azt is tudtul ad-
hatta: ,Rippl-Rénai a Nyugat estélyén”. Azaz a legjelentésebb helyi miivész maga is csatasorba all.
Ez mind a helyiek onbecsiilése, mind a Nyugat presztizse szempontjabél fontos momentum. Még ha
a helyiek biiszkesége nem is iré volt, legfdoljebb emlékiro, akkor is. Festém(ivészként (s irék barat-
jaként) ugyanis 6 maga is a magyar modernség egyik emblematikus alakja volt, aki a modernség
nagy projektjében dsszetartozott a Nyugat irdival. Az egylittszerepléssel kdlcsondsen kiegészitet-
ték és erdsitették, ,igazoltak” egymast.

4

Ignotus szamdra ezek a napok meglehetdsen nehezek voltak. Ekkorra bizonyossa valt, hogy a
Hatvany-Osvat-affér miatt, pontosabban Hatvanynak ebbdl kdvetkez6 magatartasvaltdsa, a Nyu-
gattél vald eltdvolodasa miatt a Nyugat pénziigyileg nehéz helyzetbe keriilt. S ha valaki, akkor ép-
pen Ignotus volt az, aki e helyzet negativ irodalmi kdvetkezményeit is a legvildgosabb atlatta. A Nyu-
gat létéhez ugyanis hozzatartozott az anyagi kondicidk egy bizonyos szintje, amely nélkiil a Nyugat
nivéjdban nem tudott volna az lenni, ami volt. E helyzetet magyardzza, hogy 1911. december 9-én,
orakkal a Nyugat kaposvari estje el6tt, kozvetleniil a Kaposvarra valé indulas el6tt Ignotus még
Hatvanynak irt egy egyezkedni probalé levelet. Ez a levél szempontunkbdl két fontos momentumot
is tartalmaz. Az egyik: Ignotus itt expressis verbis kimondja, hogy a Nyugat léte mennyire a stabil,
megnyugtato finanszirozas fliggvénye: ,Nem folytatom, draga Fiam - csodalkozni fogsz, de ugy van:
énbennem is van keser(ség, s a keserliség a legrosszabb levéldiktalo, kiilondsen, ha a levél keser
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helyre megy. En beszélni mégiscsak jobb szeretek Veled, mint levelezni, ha Téged untat is a dolog.
En soha nem felejtem el azt a sokat, ami s aki a Nyugat szaméra, dbréndjaim szémara, gondjaim sza-
madra voltal és tudtal lenni” (MTA KIK Ms 383/48.). Ez nyilt beszéd, s nem puszta (utélagos) udvarlés
a finanszirozd el6tt. Hatvany eltdvolodasaval ugyanis épp ez keriilt veszélybe. A masik: Ignotus utal
arra az er6feszitésre is, amit a Nyugat érdekében tesz — igy, tobbek kozt, a kaposvari programjara
is: ,Nézd: én ma du. 2.55-kor mék Kaposvarra felolvasni. Holnap de. matinénk van a Vigszinhazban.
Kéthetente szlinetlen siirgetjiik a tanar irékat a tankényvszam miatt, melyet komoly ambicidval ké-
szitiink. En hdnapok 6ta egyebet sem irok, mint Disputat... és i. t., a Nyugat-nal egyéb sem térténik,
mint csupa olyasmi, amit Te inditottal meg.” Ez a folsorolds, bar az irodalomtorténet-iras figyelme
tobbnyire elsiklik folotte, Ignotusnak a Nyugat érdekében végzett, de 6nmaga alkotdi lehetdségeit
besz(ikité szolgalata. Az intézményfonntartas, a lehetéségteremtés.

S ez az a kontextus, amelyben a kaposvari est irodalomszociolégiai lényege is értelmezhe-
tévé valik.

Maga az ,estély” a tervezett idében, 1911. december 9-én, szombaton meg is tértént. A részletekrél
a Somogyi Hirlap 12-én (!) szamolt be A krajcadregylet flolvasé-estélye cimmel. A beszamolo foliité-
se, jellemz6 maddon, ez: ,Ritka irodalmi esemény szinhelye volt szombaton este a Turul-szallé nagy-
terme. A modern irodalmi torekvések legharcosabb gardaja latogatott el, hogy személyesen mutas-
sa be legujabb alkotdsait. A Nyugat, ez az Gj iranyokon épilt folydirat a fiatal magyar irodalom leg-
erdsebb, legeredetibb egyéniségeit gydjtotte irdi gardajaba. Azok, akik néhany év alatt Gj irodalmi
nyelvet és levegdt teremtettek, s akik az elfogult maradisaggal oly heves irodalmi harcot vivtak, a
Nyugat hasdbjain mutatjdk be (j irdsaikat.” Ez a jellemzés szimptomatikus, a Nyugatrél szélva ka-
rakterjegyként az ,u0j", a ,modern” és a ,fiatal” hangsulyozddik — s a ,harc”. Azaz a ,.nyugatossag”
sztereotipidja, jol érzékelhetéen, mar Kaposvaron is megszilarduléban volt. Legaldbb ennyire jel-
lemzd az ehhez a torekvéshez valé kozonségviszony tematizdlasa is: , A kaposvari intelligencia
szinejavabdl szépszamu kozonség jelent meg az linnepen, bar a szereplék egyénisége sokkal na-
gyobb érdeklédést is megérdemelt volna. Az 6sszegylilt el6kelé kozonség becses tanlsagot tett ar-
rol, hogy Kaposvaron immar sok megértdje van az Uj magyar irodalomnak.” Ha e szoveg mogé né-
zlink, két dsszefliggés vildgossa valik: 1. Az érdeklédés bizony szerényebb volt, mint amire szami-
tottak, ezt a kozonségtorténeti tényt az Ujsagirdi rabulisztika sem tudta eltlintetni. 2. A Nyugat mind-
azondltal mar a modernség egyféle etalonjaként jelenik meg, amelyhez, érzik, igazodniillik. S a Nyu-
gathoz valé — nyilvdnos — igazodds immar az onbecsliilésnek, az irodalmi izlés ,modernségének”
alapjadhoz tartozott. Az ellentmondds nyilvanvald. S ha ehhez hozzavessziik azt, ami a beszdmold
végén derdl ki, hogy tudniillik az irodalmi est balba valtott at, még nyiltabba valik az irodalmi mo-
dernség és a kozonség reakcioi kozotti feszlltség. ,Hangverseny utan fényes tancmulatsag kovet-
kezett. A hangversenyterem csakhamar atalakult balteremmé, a parkettan megjelentek a tancold
parok, s rovid idé mulva Barcza és Babari nagyszer(i muzsikaja mellett kering6ztek a fiatalok. Kit-
né hangulatban, reggelig maradt egyiitt a balozé kozonség.” Ez a metamorfdzis persze egyaltalan
nem meglepd: a Krajcaregylet nem irodalmi, hanem jotékonysagi egyesiilet volt, bevételre tore-
kedett, s ezt gy érte el, ahogy lehetett: balozassal. (A beszamold végén ott is a pénziigyi mérleg:
A sikerdlt estély bevétele ezerhétszaz korona, ebbél ezeregyszaz korona volt a kiadds, a tiszta jo-
vedelem tehat hatszaz korona, amelyet a Krajcar-egylet a Napkozi otthon céljaira fordit.”)

Maga az irodalmi est a Nyugat ,szerényebb”, kevés szereplét folvonultatd rendezvényei kozé
tartozik. Harom, a helyi kozrem(koddvel egyiitt négy szerepléje volt az estnek, de maga a névsor
nem rossz. Az estet a vendéglatok nevében Rippl-Rénai Jozsef (1861-1927) vezette be, a pesti ven-
dégek kozott pedig ott volt a Nyugat fészerkesztdje, Ignotus Hugd, egyik vezet6 prézairdja, a ma mar
klasszikusnak szamité Méricz Zsigmond (1879-1942) s az ért6k altal mindig sokra tartott koltd,
Szép Erné (1884-1953). Rippl-Rénai bevezetdjébdl viszonylag hosszan idéz a Somogyi Hirlap, Igno-
tus el6adasat pedig kiilon, tarcaként kozolte a lap — ezek tehat megismerheték. Méricz és Szép Erné
produkcidja nehezebben, csak attételesen rekonstrualhaté. Szavaik helyett csak a szereplésiikrol
referald Ujsdgiréd méltatasai allnak rendelkezésiinkre.
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Rippl-Rénai természetesen nemcsak ,helyi” tekintély volt, de a modern miivészet egyik repre-
zentansa is. Jelenléte a nyugatosok estjén neki is, a nyugatosoknak is hasznos volt, kdlcsondsen
erdsitették egymas presztizsét. Bevezetbje harom pillérre épiilt: koszontotte és bemutatta a vendé-
geket, s kinyilvanitotta hozzajuk valé tartozasat. Mondanddjat nem bénitotta alszerénység, 6nmaga-
val inditott: ,Igen tisztelt Holgyeim és Uraim! En Onoknek egy rovid konferansszal tartozom azért,
hogy Emlékezéseimet megirtam, sét miel6bb ki is adtam. Ezutdn pedig tartoz6 kételességem ha-
rom kedves bardtomat bemutatni, amid6n szivesek voltak hozzank lejonni, hogy veliink mondaniva-
l6jukat kozoljék. Szép Erndérél, Ignotusrol és Méricz Zsigmondrél van sz4.” A bemutatds persze in-
kdbb gesztus, mint leird jellemzés, de gesztusként affirmativ szerep(: ,Ezeket az irdkat igazan csak
személyes megjelenésiik miatt kell az igen tisztelt kaposvari kozonséggel megismertetnem -
mondta a mivész —, mert nincs koztiink egy ember sem, aki 6ket konyveikbél vagy jo hirlikbél, ira-
saikbdl ne ismerné.” Ez dupla fenek( dicséret, dicséri a helyieket, hogy jol tajékozottak, s dicséri a
vendég irokat, hogy milyen j6 hirliek, ismertek s elismertek. A harom vendég személyre szé6lé be-
mutatasa viszont foltinéen szlikszavu és visszafogott, mondhatnank: utaldsszer(. Ignotusrél ezt
mondta: ,Ignotussal mar régebben, mashol talalkoztunk, most a »Nyugat« magas szinvonalon allé
folyoirat élén latjuk, amibe Magyarorszagnak, a »ma« legkivalobb, legkvalitdsosabb, legeredetibb
tehetségei dolgoznak, adjak le szebbnél szebb muiveiket.” A masik két vendég még ,egyszeriibb”
bemutatdst kapott: ,,Szép Ernérél csak annyit emlitek meg, hogy 6 az itt személyében, akinek irdasa-
ival nap nap utan taldlkozunk. Méricz Zsigmond pedig az az ird, akit most linnepeltek csak par nap-
pal ezel6tt a Vigszinhdzban az »Aranyos dregek«-ért.” Nem kétséges, hogy ha valaki e harom irot
meg akarja ismerni, az nem e bemutatdsbdl nyer inspiraciot. Az adott helyzetben Rippl-Rénainak
csak a tekintélye szolgalta az ligyet, a nyugatosok kaposvari bemutatkozasat, irodalommagyarazé
kvalitdsokkal nem brillirozott. Festémd(vészrél, s nem irérol lévén sz, tobbet persze nem is lehetett
téle elvarni. De rovid ,konferansza” egyik eleme utélag is fontos, elhangzasakor pedig valédi funk-
ciot toltott be: kimondta a modern képzémlivészet és a modern irodalom dsszetartozasdnak tézisét.
Azt, hogy az 6 elvei és mlivészi gyakorlata valamiképpen dsszetartozik a nyugatosok elveivel és
gyakorlataval. ,Jelszavunk — mondta — abban csucsosodik ki, hogy mindig jét, szépet és egyénit
adni, kevéssel sokat kifejezni. "Emlékezéseim« kiadasanal csakis ily alapon lehetett egymasra sza-
mitanunk, mert a kontaktus, amely lelkileg 6sszefliggésben tart benniinket, tényleg fonnall kézottink.
A »Nyugat« kiadta a »Sarga« konyvet, és megmutatta vele egyszersmind azt is, hogy mily szeretet-
tel, gonddal és helyes koriltekintéssel tud eljarni egy miivészi karakterrel biré konyv kiadasanal.”
Ez az érvelés természetesen meglehetésen egyénre szabott, mar-mar esetleges, 6 maga all a ko-
zéppontjaban, de amit kimond, az fontos és magyarazo érték(. S ennek az 6sszefliggésnek az elfo-
gadasat a bevezetét monddé mivész szubjektivitdsa, személyes érintettsége talan csak erésitette.

Az elsé felolvasoé Ignotus volt, ahogy a Somogyi Hirlap tuddsitéja irta: ,A vendégek koziil elészor
Ignotus lépett az emelvényre. A k6zonség lelkes dvacidban részesitette a kivalé esztétikust.” Hogy 6
kezdte a programot, érthet6. Maga a tudosité azt emelte ki réla szélva, hogy irdsainak ismerete
megkerilhetetlen. Az Uj irodalom kisszamu értéinek ,tuddsa” a tuddsitd szerint ,csonka, ha Ignotus
irdsait nem ismerik. De olvasni kellene Ignotus irasait azoknak is, akik siketre befogott flilekkel
allanak abban a hullamverésben, amelyet koriilottlink az élet tdmaszt, és akik mindent leértékel-
nek, ami nem az ¢ izléslik szerint vald. Irodalomrél, modernekrél, kritikarél nem beszélhet ma Ma-
gyarorszagon senki, ha Ignotus tendencidival, érveivel nem ismerkedett meg. Lehet helyteleniteni
azt, amit 6 ir, de el nem olvasni, megkeriilni, atlépni nem lehet. Tudni kell, hogy mit mond a magyar
prozdnak ez a mestere valami irodalmi aktualitasrol.” Ez az érvelés Ignotus modernségmagyarazd
szerepének elismerése, de kevéssé informativ a tekintetben, hogy mit mondott Kaposvaron. Sze-
rencsére felolvasdsa szovegét a Somogyi Hirlap kiilon tarcaként a tudésitdssal egy idében kdzre-
adta. fré és kézénség, mondja a cim, s a cim alatt ott a visszautalas: ,irta és felolvasta: Ignotus.”

Ez a Kaposvaron felolvasott irds fontos szoveg, Ignotus lehetéségteremt6 szerepének megérté-
se szempontjabdl kulcsfontossaglu. Nem erre az alkalomra irta, évekkel kordbban, egy masik alka-
lommal mar szerepelt vele, s6t publikalta is. Hogy Kaposvaron mégis ezt olvasta fél, nemcsak id6-
hidnyaval, esetleg kényszer( kényelmességével magyarazhaté — maga az érvelés olyan, amelyet
nem lehetett elégszer és elég sok helyen eléadni. Benne ugyanis két fontos momentum: az irodalom
.Sszabadsagharca” és a kozonségteremtés igénye 6sszekapcsolddik, egységes érvelés részeként je-
lenik meg, s rovidsége ellenére vilagos, s6t meggy6z6 erejli. Latszélag csak arra a kérdésre igyek-
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szik valaszolni, hogy: ,vajjon mi célunk egyaltalan e ndlunk nemigen szokasos szerkesztéségi folol-
vasasokkal?” Valasza erre egy, mar-mar tautoldgiaba hajlé evidencia rogzitése: ,A célunk ugyanaz,
mint magaval a Nyugattal. Hozzaszoktatni a k6zonséget ahhoz, hogy az irék olyanok, amilyenek,
s amit irnak, az is olyan, amilyen. Ez tréfanak vagy lrességnek tetszik, pedig nem az. Ha van egyal-
talan irodalmi érdek, s ha igaz, hogy ezzel nemzeti s tarsadalmi érdekek fliggenek 0ssze, akkor,
mondta, ez az. A mogottesrél, a kapitalizmus kibontakozdsdardl s mindarrél, amivel ennek szocio-
kulturdlis kovetkezményeként szamolni kellett, ebben az el6addsdban nem beszélt. A vilag atrende-
zG6dését mintegy hallgatélagosan odaértette. De azt foltételezte (s ma mar tudjuk, nem alaptalanul),
hogy ez a nagy atalakulds, amit egy kozkelet(ivé valt kéddal ,modernitasként” lehet megnevezni, az
alkotékban és alkotasaikban valamiképpen megjelenik. S hogy ez a valami, ez a (torténetileg) ,.0j"
minél szabadabban és minél autentikusabb formaban megsziilethessen, az az ,irodalmi érdek”,
s ez 0sszefligg ,nemzeti és tarsadalmi érdekekkel”. Az, hogy e folyamat, ha kibontakozik, a ,moder-
nitds” irodalmi modernségként valé megsziiletését (is) eredményezi, szamara nem volt kétséges,
evidenciakant szamolt vele. De, alighanem taktikai, ,irodalompolitikai” megfontolashdl, mindezt
magara az ,irodalmi termelés” aktusara sz(kitette le — az irodalom hagyomanyos tekintélyére apel-
lalva. Masképp fogalmazva: olyan elismerést igényelt a ,jelen” irdinak, mint amilyen a mar kanoni-
zalt ,klasszikusoknak” kijar: ,Nem mondhatni, hogy ndlunk is ne jarna ki, mint egyebiitt, az iréknak
a kegyelet vagy érdeklédés, a tarsadalmi elismertetés, s6t a pénz is. De majdnem csakis az iro-
dalomtorténetbe vagy a hivatalos irodalomba bevonultaknak: eleven irérél nehezen hissziik el, hogy
lehet akkora ember, mint aminékrél az iskolas gyerekek tanulnak, s valamely szabad portyazo [...]
lehet olyan komoly férfid, mint az akadémikusok.”

Ez a folvetés, latszélag, csak pozicidharc, a,modernek” elfogadtatasaért folyd kiizdelem. De va-
l6jdban tobbrél van sz6, az ,Uj" tapasztalatok irodalomként, mialkotdsként valé megsziiletésének
lehet6ségérél. Az ,irodalmi termelést” leirva Ignotus errél nagyon vildgosan beszélt: ,Hogy aziré s
altaldban a mlvész nem dolgozhatik, mint mondani szokas, iréasztalanak — mondta —, azzal ma mar
mindenki tisztdban van. Ez csak mlvésziekben valé jelentkezése annak az altalanos gazdasagi vas-
torvénynek, hogy nincs igazibb termeld, mint a fogyasztd, mert fogyasztds nélkil a termelés elsorvad.
Kézonség nélkiil sincs ird. Visszhang nélkiil sincs, elismertetés nélkiil sincs, s6t pénz nélkiil sincs.
A mivészi termelés az 6 legbelsébb természete szerint még a legbiztosabb mivészeknél is vergddé,
rahibazo és kétségeskedd, s kell a visszhang s az elismertetés, hogy a mivészt foliilemelje kétségein, s ki-
viilrél adja meg neki azt a biztossdgot, melyet beliilrél nem mindig érez: hogy van abban valami, ami
neki eszébe tudott jutni, s amit 6 meg tudott alkotni. S kell, még a legkisebb igényl alkoté embernek
is kell — pedig az alkotd érzékenység inkdbb tele van sziikségekkel -, kell az anyagi ellatottsadg egy-
felél arra, hogy ne csak keritésen kiviilrél nézze a vilag dolgait, s masfeldl, hogy minden egyéb
gondtol menten csakis a leglelkét hantorgatoé dolgoknak, ezeken valé toprenkedésnek, ezek munka-
janak élhessen.” Ebben a kontextusban értelmezi a Nyugatot is: ,A Nyugat minden sordnak s vallal-
kozdsdnak az a legfébb torekvése, hogy mindenkit, aki iré és mindent, ami irodalom, elismertessen
ilyen gyanant. Lehet, hogy iréink nem mindig a legtokéletesebb emberek, s amit irnak nem mindig
netovabbja a vildgirodalomnak — de mégiscsak azokat kell elfogadnunk irékul, akik azok, s ami sze-
retet, érdeklédés, partfogds és aldzat az irénak kijar: az mind kijarjon nekik, és nekik jarjon ki. Az
irodalom léte vagy nem léte fligg attél, hogy a kozonség olyanokul fogadja el az irdkat, amilyenek.”
Az elv — ,a kdzonség olyanokul fogadja el az irdkat, amilyenek” - természetesen nem univerzalis,
hanem id6hoz és szituacidhoz kotott elv. Ervényessége igazaban csak folfelé iveld torténeti perié-
dusokban igazolddik, hanyatlé korszakokban éppen hogy a kiliresed6 epigonizmus fénnmaraddasat
szolgalja. De Ignotusnak ,szerencséje” volt, jol érzékelte sajat kora jellegét és dinamikajat, s jol gya-
nitotta, kora ,Uj" tapasztalatainak irodalommad valé dtnemesiilése, ,leolvashatéva” valdsa: kozos
érdek. S ezért mondhatja jogosan: ,A mivészt még mindig ugy képzelik s olyannak is kivanjak, tob-
bé-kevésbé, mint a ciganyt, aki a rendel6 ndtajat huzza. [...] majd minden irodalmi érdeklédés egyut-
tal arra is igyekszik nalunk, hogy [...] az irékat érzésiik, gondolkozasuk s érdeklédésiik elfojtasara,
megkotésére vagy meghamisitdsdra szoritsa. Ezzel pedig az irodalmat fojtogatja, mert irodalom
csak egy van — az, amely 0szinte. A m(ivésznek csak egy kotelessége van a kozonség irant: nem to-
rédni a kozonséggel. Akkor tiszteli meg, ha nem hajol meg el6tte: sem a kdzénség, sem az allam,
sem senki a vildgon nem diktalhat az irdnak, nem szabhatja meg, mit s hogyan irjon, valljon, ldsson
és érezzen: vagy elfogadom olyanul, amilyen, vagy le kell mondanom réla.” A cél az, hogy ,irék s
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birdlok és kozonség megteremtsék végre nalunk az irodalmi levegét azzal, hogy elfogadjak az iro-
dalmi munkakat olyanokul, amilyenek. Ez a kovetelés a vildgért sem arrogancia: ez maga is alazat
és meghajlds: alazatos meghajlds a mivészi alkotas megvaltozhatatlan torvényei el6tt.”

A kaposvari szereplés Ignotus szamara, nem kétséges, ennek az ,irodalmi levegének” a megte-
remtése érdekében tortént. Agitalt, ,ért6” kozonséget probalt nevelni.

6

Az est masik két nyugatos szerepldjének produkcidja csak az Ujsagirdi méltatasbdl kovetkeztethe-
t6é ki — annyira, amennyire. Méricz Zsigmondot a beszamold ,,nagyereji” elbeszélének mondja, aki a
.szegénységroél’, ,nyomorusagrol” ir ,az egyszerlség tokéletes mlvészetével”. Sajnos, még a felol-
vasott novella cimét sem tudjuk meg, a legkonkrétabb momentum, amit a Somogyi Hirlap elarul
réla, az ez: ,A szombat esti fololvasason élt minden szava. Lehunytam a szemem, Ugy figyeltem. Es
szinte hallottam, hogy zizeg a foldre dobott szalma, beszél a két kupec meg a szalldsado paraszt,
szinte lattam a félsotét szobat, az 4gyban nyugtalankodé embereket. Igen, ez Méricz Zsigmond, az
egyenes, nyilt, meleg 6szinteségl kozvetlen ird.” Targyszer( tudésitas helyett olvasoéi, pontosabban:
hallgatdi impresszid ez, egy-két sztereotip mindsitéssel megfejelve. De, a maga korlatain beldl, el-
ismerd, méltanyld fogadtatds. A harmadik szerepl6 Szép Erné volt — az obligat elismerést 6 is meg-
kapta: ,Szép Erné csak nemrég tlnt fel hangulatos novellaival, szép verseivel. Nagyon talentumos
ez a modern ir¢, a fiatal irégenerdcionak 6 egyik legtehetségesebbje. A kozonség méltanyolta Szép
Ernét, kedves targyu novellajat, gyonyor( verseit lelkesen megtapsolta.”

Nem tudjuk, Ignotusék meddig maradtak Kaposvaron. Mindjart, azaz még az éjszaka visszautaz-
tak-e Budapestre, vagy csak masnap, 10-én reggel. Ez utébbi a valdszind. Ignotus keltezetlen, de
december 12-re datalhatd, Hatvany Lajoshoz irott levelében ugyanis ez a fél mondat is szerepel:
.Kaposvartt igen 6sszemelegedtiink Rippl-Rdénaival” (MTA KIK Ms 383/119.). Erre maga a felolvasé-
est nem volt alkalmas, csak az el6tte, mar Kaposvaron toltott par éra vagy a szereplés utani, ellazulo,
feszliltségoldod kvaterkazas johet széba. De hogy csakugyan 0sszemelegedtek, azt Rippl-Rdnai
Ignotushoz irott december 10-i (1) levele (MTA KIK Ms 389/109.) is tandsitja:

Kedves Hugd Bardtom. Alighogy elmentetek, tudomdsomra hoztak Berlinbél, hogy még nem
nyilott meg kidllitdsom Cassirernél. Ha még mindig azt hiszed, hogy jo bort mérek, és hogy
tényleg a jonak kell czégér, akkor irjal azonnal Hatvani Laczinak, hogy lisse a vasat, mig
meleg, vagy ha ez a kovdcsmunka nehezére van, akassza ki egyszertien az dltalad jonak
taldlt czégért.
Eldre is k6szdném szivességedet, és még egyszer kdszondm azt is, hogy lejottetek hozzank.
Isten veletek
Joskad
Kaposvar, Roma villa.
1911. dec. 10.

Ez a levél nemcsak annak dokumentuma, hogy Rippl-Rdnai ambicionalta tervezett berlini kial-
litdsat, s rajta volt, hogy az meg is valdsuljon (a kiallitast, aligha véletleniil, még el6z6 esti ,konfe-
ranszaban” is folemlegette), de azt is dokumentalja, hogy ennek megvaldsitasahoz szovetségest re-
mélt Ignotusban, illetve az akkor Berlinben tartézkodé Hatvany Lajosban. Szamitdsa azonban csak
részben jott be. Ignotus csakugyan kozvetitette kérését Hatvanyhoz, Hatvany azonban akkor sértett-
ségének abban a stddiumaban volt, amikor mindent, ami a Nyugat fel6l érkezett hozza, automatiku-
san haritott. Az Osvattal vald afférja mély ressentiment-et valtott ki beléle.

Az mindenesetre tény, Ignotus mar december 12-én irt Hatvanynak, s nemcsak kozvetitette
hozza Rippl-Rdnai kérését, de a Kaposvarrdl kapott levelet is mellékelte. (A levél, mellesleg, ezért
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maradt meg.) Mi motivalta ebben Ignotust? Az ,60sszemelegedés” és a segit6készség? Nyilvan ez is
ott volt gesztusa mélyén. De alighanem mas is. Amennyire ma ismerni lehet Ignotus ekkori, a Nyu-
gat érdekében lebonyolitott ,jatszmait”, az latszik a legvaldszinlibbnek, hogy e kéréssel/kozvetités-
sel Hatvanyt is megszondazta: at lehet-e torni sértettsége falait. Ez viszonylag j6l kiolvashato leve-
le (MTA KIK Ms 383/119.) nyilt és rejtett utalasaibol. Hatvanynak ugyanis ekkor ezt irta:

Kedd.
Draga Laczim, fiiggetleniil minden egyebektdl: Kaposvartt igen 6sszemelegedtiink Rippl-
Rédnaival, kinek most nyilik Cassirernal kiallitdsa, s ez ligyben az idemellékelt levelet vettem
téle. Nem tudom, hogy a mdsokért tobbé semmit Uj eltokélésed piktorokra is vonatkozik-e?
Igérem, hogy ahol csak tehetem, ezentul megtagadom a kozbenjdrdst, de ebben az esetben
nincs jogom elhallgatnom elé6tted egy érdekes mivésznek veled szemben tdmasztott azt az
igényét vagy dhajtdsat, melyet 6, ugy latszik, természetesnek tart. Bocsanatot kér és szere-
tettel olel
Ignotus

A sértett Hatvany azonban nem segitett. Nemcsak a Nyugatnak, de az annak csak holdudvarahoz
tartozé festémiivésznek sem tudott vagy akart ekkor szolgalatot tenni. Evtizedekkel késébb, levele-
zését rendezgetve és kommentalva, Ignotus levelének egyik helyéhez (,masokért tobbé semmit”)
megjegyzést flizott: ,A masokért tobbé semmit, a Nyugattal valé konfliktus utan, elvben makacs, de
gyakorlatban soha keresztiil nem vitt elhatarozasom volt. R.R.-el valé ligyemre nem emlékszem.
»Ripplit« én birtam rd, hogy irja meg emlékezéseit — tdn valami honorariumkaovetelése volt.” Lattuk,
nem honordriumkovetelésrol volt szd, de elhihetjiik a mar 6reg Hatvanynak, csakugyan nem emlé-
kezett a részletekre. A torés mélységét azonban ez az eset j6l mutatja. A ressentiment ott is meg-
bontotta az egylttmikodési haldt, ahol ezt kordbban maga Hatvany szétte meg.

Sajnos Hatvanynak az Ignotushoz irott valaszlevelét nem ismerjik (Ignotus ,levelesladaja”
minden jel szerint megsemmisiilt), de egy valamivel késébbi, Hatvanyhoz irott Ignotus-levélben ott
van egy arulkodo fél mondat: ,Rénai-Ripplnek majd megirom a dolgot kiméletesen.”

8

A Nyugat kaposvari estje apro epizdd a folydirat s a magyar irodalom torténetében. Az igazan lénye-
ges dolgok nem itt s nem ekkor déltek el. De ebben az epizddban is, mint a cseppben a tenger, sok
minden tetten érhet6. Mindenekelétt: a Nyugat els6, b6 évtizede, amely a lap fénykora és tekintélyé-
nek megalapitdja volt, nem egyszer(sithetd le a fiatal zsenidlis irdk rajban valé follépésére — ez a
follépés nagyon Osszetett, hosszadalmas és ellentmonddsosan realizaléddé folyamat eredménye
volt: els6dlegesen nem bioldgiai aktus, hanem szociokulturalis torténések sorozata. Ebben a folya-
matban még az olyan ,vidéki haknik” is szerepet kaptak, mint ez a gyorsan lebonyolitott kaposvari
leruccanas is. S az alakuldé-formalédd ,modern” magyar irodalom a potencidlis olvasék nagyon is he-
terogén kozegében jott létre és vetette meg a labat. Kaposvar, amelynek olyan nagy muivész fia volt,
mint Rippl-Rénai, s amely aligha tekinthet6 a legrosszabb kulturalis adottsdgu magyar varosnak, jol
példazza, hogy a févaros adottsagai kozepette megsziiletd, Gj, modern irodalom magyarorszagi re-
cepcidjanak komoly korlatai voltak. A kaposvari ,intelligencia” példaul tudta, hogy van ilyen iroda-
lom, hogy erre az irodalomraiillik figyelni, de a befogadasra igazaban még a helyi sajtd sem volt elég
folkészilt: a recepciéd meglehetésen ires klisékben bonyolddott le. A modernség nem egyenletesen
szétterild, mindent lefedd haldzat volt, hanem csak szigetszerl tombdkben létezett — ezeket a szi-
geteket szaporitani kellett s 6ssze is kellett (volna) kapcsolni. Ha egyszer az irodalomtorténet-irds
szamba venné, hogy a Nyugat garddaja hany magyar varosban és hanyszor szerepelt, kideriilne a na-
gyon egyenlétlen és ,lyukacsos” eloszlds: a modern magyar irodalom 1919 elétt nagyon nagy mér-
tékben budapesti fejlemény volt. Ugyanakkor arra is fel lehet figyelni, hogy a Nyugat beliil, sze-
repkorokben és kvalitdsokban mar egy tobbé-kevésbé kompakt struktirat mutat. Bizonyos fontos
szerepkorok mar megtalaltak betoltdjiket. Ignotus példaul nemcsak fészerkesztd, azaz irodalom-
politikai vezér és debatter volt, hanem egyben olyan modernitdsépité személyiség, aki egy személy-
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ben testesitette meg az ehhez a funkcidhoz sziikséges irodalmi, szociolégiai és (ma divatos termi-
nussal élve) .kommunikaciés” tudast, s politikajat tudatos stratégia iranyitotta. Méghozza pragma-
tikusan. Vitai nem oncéltak voltak, nem magaért a vitdért vitdzott, hanem az irodalom pozicidinak
atrendezéséért. Amit Kaposvaron elmondott (mar nem el6szor), az a modern irodalom szociokul-
turalis szervezédésének alapvet6é 0sszefiiggéseit érintette, illetve tudatositotta. A Nyugaton beliili
nagy konfliktus, s6t torés, az Osvat—Hatvany-,affér”, amely, lattuk, még a kaposvari ,hakni” fejlemé-
nyeit is befolyasolta, s amelynek eliminalasa Ignotustél hatalmas energiakat vont el, nem szikithe-
t6 le pusztan finanszirozasi kérdésre, joval tobb volt. Az a pénz, amely addig Hatvany révén folyt be
a Nyugat kasszajaba, magat a miikodést szabdlyozta, pdtlas nélkiili kiesése jelleg- és nivémegha-
tarozoé tényez6 lett volna.

Magyaran, 1911-ben a modern magyar irodalom nem kész, hanem csak folyamatosan késziild
projekt volt. Napi eréfeszitéseket kivant. Egyebek kozt kaposvari s a kaposvarihoz hasonlé mas
haknikat is.

JEGYZET

A Nyugat irodalma igen kiterjedt, de rendkiviil egyenetlen tematikailag is, szinvonalban is. Teljes bibliografiat
adni itt lehetetlen is, folosleges is. Ezért az Gjabb irodalombél egy kotetre hivatkozom: Nyugat népe. Tanulma-
nyok a Nyugatrél és kordrdl, szerk. ANGYALOSI Gergely, E. CsoRrBA Csilla, KULCSAR SzABO Erné, TVERDOTA Gydrgy,
PIM, Budapest, 2009. Megemlitenek egy régi, rovid, de atfogo eléadas-sorozatot, amely a gyors tajékozédast jol
segiti: KENYERES Zoltan, A ,Nyugat” térténete révid eléaddsokban, Uj iras, 1989/2, 3-26. S végiil megemlithets
mint a Nyugat gazdasdgi hatterérél leginkabb informativ (bar, sajnos, korantsem kielégité) munka: Bupa Attila,
A Nyugat Kiado torténete, Borda Antikvarium, Budapest, 2000. A Nyugat torténetének valamennyi relevans di-
menzi6jardl jo tajékoztatast ado (nem ,korszer(”, hanem targy- és szakszer() feldolgozas egyelére adéssaga a
magyar irodalomtorténet-irasnak.

Ignotus és Rippl-Ronai korabbi kapcsolatara (amelyre megnyitéjaban Rippli utal) Ignotus is utalt: Az Adolf
Loosrdl irott nekrolégjaban (Magyar Ujsag, 1933. szept. 10., 4.) igy irt: ,Magam jartam (gy egy nagyon nagy fes-
tével, a mi Rippl-Rdnai Jozsefiinkkel, kiért mindjart feltlintekor siettem volt helytallni, s kivettem részem a ko-
riilotte viharzott haborisagbdl, hogy mikor sok év mulva egy kollektiv kiallitdsan egyiitt lattam az egykor koril-
verekedett képeket, nem tudtam elgondolni, mit lathattak, mit lathattam magam is ezeken husz év el6tt szokat-
lannak, kilonosnek, megérttetni és elfogadtatni valdnak, holott oly egyszer(ien, természetesen és »magatol ér-
tetédGen« szépek.” (E torténetnek az Ignotus-vonatkozasai ma még foltarasra varnak.)

A kaposvari Nyugat-est torténetének hirlapi dokumentumai: A krajcaregylet irodalmi estélye. A Nyugat tagjai Ka-
posvaron, Somogyi Hirlap, 1911. nov. 21., 3;; Rippl-Rdnai a Nyugat estélyén, Somogyi Hirlap, 1911. nov. 29.; A kraj-
céregylet fololvasé-estélye. Valami a Nyugatrél, Somogyi Hirlap, 1911. dec. 12., 3—4.; Ignotus: [ré és kézénség, So-
mogyi Hirlap, 1911. dec. 12, 1-2. (A cikk elészor 1909-ben, a Nyugat nagyvaradi matinéjén hangzott el, majd
1910-ben megjelent Ignotus Kisérletek cimi kotetében. Ma olvashaté: Ignotus valogatott irdsai, val., szerk., el6-
sz6 KoMLGs Aladar, Budapest, 1969, 504-508.)

Kézirattari anyag: Rippl-Ronai Jézsef levele Ignotus Hugdhoz, Kaposvar, 1911. dec. 10., MTA KIK Ms 389/109.;
Ignotus Hugo levele Hatvany Lajoshoz, Budapest, 1911. dec. 9., MTA KIK Ms 383/48.; Ignotus Hugé levele
Hatvany Lajoshoz, kedd (Budapest, 1911. dec. 12.), MTA KIK Ms 383/119.
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