SZIGETHY GABOR

Hol volt, hol nem volt Irészovetség...
(1956. december 28. — egy sorsforditd nap atvilagitasa)

\

Emlékszem a rikkancs hangjanak dallamara, amikor az 1957. marcius 6-an megjelent Uj politikai
hetilap, a Magyarorszag els6é szamat hirdette a tétovan vasarlo jarokeléknek.

- Itt az dujsag! Meeegjelent a Magyarorszag! Miért (1) fiiggesztették fel az részovetség miiko-
dését! Magyarooorszag! Miért (?) fliggesztették fel az iroszovetség miikodését?

A Kadar-kormany belligyminisztere 1957. januar 17-én felfliggesztette, a Magyar Szocialista
Munkaspart aprilisban megsziintette a Magyar irék Szévetsége miikodését.

A Moszkva-lakaj Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany szovjet harckocsik ,barati” segitségével
eltiporta a forradalmat, vérbe fojtotta a magyarok szabadsagharcat, am a kommunista hatalom
nem tudott lakatot tenni a magyar irék szajara. Fennmaradt, ma mar hozzaférhet6 ligynokjelenté-
sekbdl (Szényei Tamas: Titkosirds 1-2, 2012) tudjuk, hogy 1959. junius 26-an a Nemzeti Parasztpart-
bél a kommunistakhoz alnokul, titokban dtsimuld Ortutay Gyula néprajztudds, miniszter, rektor poli-
tikai megbékélést szolgdlo titkos taldlkozdt szervezett otthondban. Kadar Janos és Aczél Gyorgy
probalt szot érteni lllyés Gyulaval, Németh Laszléval, Veres Péterrel. A politikusok Illyés Gyulatél az
Irodalmi Ujsagban 1956. november 2-an megjelent versének — Egy mondat a zsarnoksagrél — nyilva-
nos visszavonasat kérték. A kolté valaszolt: ezt a verset akkor irta, amikor Kadar bérténben volt — ha
majd még egyszer lecsukjak, akkor visszavonja.

Nem lehet tudni, ott és akkor pontosan mi hangzott el. A jelentéseket iré ligynokok nem voltak
jelen a talalkozon, masodkézb6l szarmazé értesiiléseiket fogalmaztdk meg kivancsi tartotisztjeik
szamara; ami biztos: a hangulat fesziilt volt, a targyalds eredménytelen. Hay Gyula, Déry Tibor, Zelk
Zoltan és még szamos magyar iré évekre elitélve bortdnben iilt. Egy ideig még ott is maradt. A kom-
munistak szemében valtozatlanul voros poszté Hay Gyulanak az Irodalmi Ujsagban 1956. szeptem-
ber 8-an megjelent, az irodalom teljes szabadsagat koveteld irdsa. Az iré egyértelmlen fogalma-
zott: ,Nos, essiink tul az ijedségen: igenis, az irodalom teljes szabadsagara gondolunk. Ertve ezen a
legteljesebb, legkorlatozatlanabb szabadsagot, amely tarsadalomban él6 emberek kozt egyaltala-
ban lehetséges. Mas széval: az irodalomnak semmi se legyen tilos, amit a tarsadalom torvényei
egyébként nem tiltanak.” Kérését, kovetelését Hay Gyula szdmtalan példaval teszi egyértelm(vé.
Legyen szabad az irédnak ,hinni Isten mindenhatésagdban; istent tagadni; szeretni Sztalinvarost;
nem szeretni Sztalinvarost; szembehelyezkedni az arisztotelészi dramaturgiaval, ragaszkodni az
arisztotelészi dramaturgiahoz..” Es ne legyen kotelez6 marxista médon gondolkodni vagy legyen
szabad ,marxista médon gondolkodni akkor is, ha az igy sziileté gondolat még nem szerepelt a ko-
telezd erével megallapitott igazsagok kozt...”

Fafejli kommunistdk szamara az ilyenfajta gondolkodas iildozend6, kommunistaellenes eret-
nekség. Nem fafeji kommunistdk szerint hatalmukat veszélyezteté b(in, képviseldinek irmagjat is
ki kell irtani.

A Magyar irék Szévetsége 1956. szeptember 17-én tartotta tisztdjitd kozgyiilését. Hivatalos vé-
lemény — masfél évtizeddel késébb — a torténtekrdl: ,A Magyar irok Szévetségének kozgyiilése
Nagy Imre mellett tiintet” (A szocializmus dtjan, 1970). A kozgy(lés utan egy honappal sziiletik meg
az [részovetség partszervezetének hatarozata: ,0rommel vettiik tudomasul Nagy Imre elvtars part-
ba vald visszavételét mint az elsé tettet ligye végleges tisztdzasdra. E |épést is alkalmasnak tartjuk
arra, hogy helyre &lljon népiinkben a part iranti bizalom” (Irodalmi Ujsag, 1956. oktéber 20.).

A kozgyllésen ismét elnokké emelt Veres Péter mellé titkos szavazassal két tarselnokot va-
lasztottak: Hay Gyulat és Tamasi Aront, s amikor 1956. november 2-an — mar és még hallgatnak a
fegyverek — taggy(lést tartottak a szovetségben, az elnokség hat Uj taggal béviilt. Képes Géza fel-
szdlalasaban hangsulyozta: ,mivel a szeptember 17-i kozgy(lésen az elnokséget a koriilmények-
hez képest aranylag demokratikusan valasztottak meg, a Szovetség abban a kivételes helyzetben
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van, hogy az elnokség személyi 6sszetételét illetdleg a jelenlegi helyzetben sincsen sziikség gyoke-
res valtoztatasokra” (Igazsdag, 1956. november 3.). A most mar harmincegy tagu elndkség (Benjamin
Laszlo, Déry Tibor, Erdei Sandor, Fodor Jozsef, Hay Gyula, Ignotus Pal, Illyés Gyula, Jankovich Fe-
renc, Juhdsz Ferenc, Karinthy Ferenc, Kassak Lajos, Képes Géza, Kolozsvari-Grandpierre Emil, Ko-
nya Lajos, Kuczka Péter, Németh Laszld, Orkény Istvan, Simon Istvan, Szabé Lérinc, Szabé Pal, Ta-
masi Aron, Tamasi Lajos, Tersanszky Jézsi Jend, Veres Péter, Zelk Zoltan és a hat Uj tag: Féja Géza,
Keresztury Dezsé, Kodolanyi Janos, Lakatos Istvan, Rdnay Gyorgy, Sinka Istvan) vallaltan a Magyar
irék Forradalmi Bizottsaga.

Ha 1957 januarjdban a Magyar irék Szévetsége miikodésének felfiiggesztéséhez, betiltasa-
hoz kerestek torz gondolkodasuknak megfelel6é indokot a Belligyminisztériumban dolgoz6 tiszt-
elvtarsak, elegendé volt atbongésznilik a november 3-an Budapesten megjelent napilapokat. Egy-
értelmuen kideril: a magyar irdk szine-java fenntartas nélkil elitéli hazank szovjet megszallasat,
egyetért a Nagy Imre-kormany intézkedéseivel, és iroként, munkajaval kivanja szolgalni a rend-
szert és a lelkeket tisztitotlizben Gjjaégetd forradalmat. , A taggy(lés lidvozli és lelkesen helyesli
a november 1-én este elhangzott miniszterelndki nyilatkozatot: az orszdg semlegességének kiki-
altdsat mint a magyar irdk régi vagyanak teljesiilését, a Varsoi Szerz6dés felbontasat és a Kor-
manynak azt a kérését, hogy az ENSZ mostani lése targyalja meg orszagunk helyzetét. [...] Az
irok minden erdével azon lesznek, hogy tollukkal, szavukkal, személyes példajukkal kozrem(kod-
jenek a forradalom vivmanyainak megérzésében, a munka meginditdsaban” (Irodalmi Ujsag,
1956. november 2.).

A taggyllés még tartott, amikor ezt az elsé valtozatot valaki nyomdaba adta. Masnap jelent meg
az elfogadott, végleges szoveg.

A Magyar Irék Szévetsége Forradalmi Bizottsdagénak felhivésa. Mi, magyar irék, megvalasztottuk for-
radalmi bizottsagunkat. Helyeseljiik és tamogatjuk Nagy Imre miniszterelnok nyilatkozatat, hazank
semlegességének kimonddasat, a varsoi szerzédés felbontdsat. Egyetértiink azzal, hogy a kormany
az ENSZ-hez fordult kdveteléseink biztositasa érdekében. Szivbél lidvozoljik a forradalmi munkas-
tanacsok munkara szélité felhivasat. A forradalom, a kibontakozas ligye forog kockan, ha nem indul
meg azonnal a munka. Munkdsok, katondk, nemzetérok! Kériink benneteket, érkodjetek, dvjatok
meg a forradalom vivmanyait. Minden erénkkel veletek vagyunk. A Magyar irék Szovetsége Forra-
dalmi Bizottsaga” (Népszabadsag, 1956. november 3.).

A hatdrozat szovegét aznap a Magyar Nemzet is kozolte, és az el6z6 oldalon a Pen Club felhivasat:

A magyar irdk segélykialtdsa. A Magyar Pen Club felhivdsa a Pen Club Vildgszovetség londoni kézpont-
jahoz. A magyar irék segélykidltassal fordulnak a vilag iréihoz. Kérjlik, szanjanak id6t és faradsagot
arra, hogy megtaldljak a leghatdsosabb médot szabadsagunk ligyének tamogatasara. Hivjak fel a
vildg kozvéleményét, hogy a gybztes forradalommal kivivott fliggetlenséglinknek és orszagunk
semlegességének megsértése szornyl katasztrofahoz vezetne. Sorsunk nem politikai kérdés, ha-
nem élet és halal ligye. A magyar irdk teljes egységben arra kérik fétitkar urat, hogy mindezt kozol-
je taviratilag a Pen-centrumokkal.
Halas koszonettel a magyar Pen Club elndksége nevében Képes Géza”

Kilenc magyar iré — a magyar szellemi élet kivalésagai! - fontosnak tartotta, hogy fegyelemre inté6,
a forradalom tisztasagat félt6é szavuk eljusson mindenkihez.

A nép ne az utcén itélkezzék, hanem a térgyaldteremben. A Magyar Irék Szévetségének nyilatkozata.
Tisztelet a forradalom halottainak! Nemzeti forradalmunk, szabadsagunk és fliggetlenségiink ki-
vivasadnak legnagyobb erénye az erkolcsi tisztasag. A magyar irdk kivették résziiket a forradalom
elokészitésébdl. Kotelességlik, hogy érkodjenek a forradalom tisztasdgan is. Kdvetelik, hogy von-
jak felelésségre mindazokat, akik a nép ellen vétkeztek. Ugyanilyen hatdrozottsdggal kovetelik
azt is, hogy a blindsok a szabad magyar birdsag elétt feleljenek. A nép ne az utcdn itélkezzék, ha-
nem a targyaldteremben. Felszélitunk mindenkit, hogy a vétkeseket bantatlanul adjdk 4t a nemzet-
6rség vagy a honvédség jaréreinek. A személyi bosszu méltatlan hozzank! Meggy6z6désiink, hogy
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a magyar nép ebben is egyetért irdival. A vildg szeme rajtunk, csodalja forradalmunk tisztasagat.
Ne essék rajta folt!

A Magyar iré Szévetség nevében: Benjamin Laszld, Déry Tibor, Ignotus Pal, Illyés Gyula, Németh
Laszl6, Szabd Lérinc, Tamasi Aron, Veres Péter, Zelk Zoltan” (Kis Ujsag, 1956. november 3.).

Obersovszky Gyula — talan ott volt a lazas hangulatt taggyiilésen az Irészovetségben — igazi Ujsag-
ird: az altala szerkesztett hirlapban megprébal beszamolni minden fontos torténésrol.

.Fontos hatdrozatok az Irdszévetség taggytilésén. Ottlik Géza az évek 6ta hallgaté irék nevében be-
szélt. Lakatos Istvan kifejtette: »A Szovetséget s az Irodalmi Alapot is meg kell tartanunk mint a ma-
gyar irokat egyesitd, érdekeiket védé és képvisel6 szervezetet. Jellegét ellenben meg kell valtoztat-
nunk, a szovetség ezentll ne ideoldgiai szervezet legyen. A Szovetség legyen partoktdl fliggetlen,
demokratikus szervezet. Tekintsiink el egyelére attdl, hogy személyes sérelmeinket egymas fejé-
hez vagjuk. Nekiink, partonkiviili irék nagy részének igen komoly ellentéteink vannak marxista iré-
tarsainkkal, politikailag csak ugy, mint egyesekkel moralisan. De ezeket a nézeteltéréseket, vitakat
intézzik el nyugalmasabb idékben, a majd késébb megjelend folydiratok hasabjain. Most nem ez a
feladatunk. Azt szeretnénk, hogy megtartott egységiinket egyetlen cél érdekébe allitanank: a flig-
getlen, demokratikus Magyarorszdg megteremtésének szolgalataba.« Volt néhany zavaré incidens
is, de a Szovetség tagsaga altaldban fegyelmezetten és felel6sségtdl athatva szélt a targyhoz. Illyés
Gyula megrazé szavakkal hivta fel fegyelemre és higgadtsagra a jelenlevéket. Hollds Korvin Lajos
javasolta, a Szovetség hetilapja, az Irodalmi Ujsag a rendkiviili kériilményekre valé tekintettel ala-
kuljon at napilappa. Janosy Istvan pedig azt javasolta: intézzen a Szdvetség felhivast a vilag Pen
Clubjain at a vilag 0sszes iréjahoz, hogy minden rendelkezésiikre allé eszkozzel segitsék a fligget-
len, demokratikus, semleges Magyarorszagot. Féja Géza, Keresztury Dezs6, Kalnoky Laszld, Vajda
Endre, Kassdk Lajos és masok hozzaszdlasa utan a taggyllés hat személlyel egészitette ki a Szo-
vetség elnokségét. E hat ird: Féja Géza, Keresztury Dezsd, Kodolanyi Janos, Lakatos Istvan, Rénay
Gyorgy és Sinka Istvan. Az elndkség régi huszonét tagja s a most Ujonnan valasztott hat, 6sszesen
harmincegy iré alkotja az irészovetség Forradalmi Bizottsagat” (Igazsag, 1956. november 3.).

A Valésag névvel nem jelzett beszdmoldjat iré munkatars érzékelhetéen mashova helyezi a hang-
sulyokat. Akkoriban egymasba folytak a napok: a ,ma délel6tti” — mert november 2-an, péntek este
irta cikkét a szerz6, de irdsa a lapban masnap, 3-an jelent meg.

.Megalakult az [részévetség Forradalmi Bizottsdga. A ma délel6tti rendkiviili kozgy(lésen az iré-
szévetség tagjainak tébbsége megjelent. Az irészovetség elndksége atalakult forradalmi bizott-
sagga. A bizottsagba a régi elnokség tagjain kiviil bevalasztottak még hat irét, Sinka Istvant, Ro-
nai Gyorgyot, Keresztury Dezsét, Lakatos Istvant, Kodolanyi Janost és Féja Gézat. Az egységes
szellemben lezajlott kdzgy(ilésen tobbek kozott hozzaszolt Féja Géza. Hangsulyozta, hogy szlin-
jék meg az irészovetségen beliil a széthuzas. Ok, akiknek valéban okuk lenne erre, kérik ezt. Ottlik
Géza arrol beszélt, hogy ha a Szovjetunié aruldst kovetne el és megtamadna hazankat, az iréknak
kotelessége lesz »vijjogva« figyelmeztetni az embereket. Az irészovetség kozgylilése az Ertelmi-
ségi Forradalmi Tandcs felhivasdhoz csatlakozva taviratozott a Békevilagtanacshoz. Kérte a Bé-
kebizottsag tagjait, hogy a legrovidebb id6n beliil Gljon 0ssze Bécsben, és foglalkozzanak a ma-
gyar forradalom eseményeivel. Végiil is megallapodtak abban, hogy fel kell hivni a munkdsokat és
értelmiségieket: kezdjenek minél el6bb munkahoz. Leszdgezték, hogy egységesen kidllnak Nagy
Imre kabinetje mellett.”

A magyar irék nem voltak vakok. Ottlik Géza bdlcs és jézan préfétaként utalt a sejtheté szovjet ta-
madasra s az irékra varé majdani feladatra: bolsevikok uralta, gyarmati sorsba aldzott orszagunk-
ban minden becsiiletes magyar iré kotelessége vijjogva felhivni a vilag figyelmét hazank és nemze-
tink sanyaru helyzetére.

A pufajkas tisztelvtarsakat — az irépereket elé6készit6é vadiratokat fogalmazva 1957-ben — nem
érdekelte, hogy 1956. november 1-jén, Nagy Imre miniszterelndk és a kormany nyilatkozatanak el-
hangzasakor nemcsak a magyar irok és az orszag (!) értett egyet a szovjet csapatok hazankbol tor-
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ténd kivonasanak kovetelésével, a magyar semlegesség kinyilvanitasaval, hanem a kormany allam-
miniszter tagjaként Kadar Janos is, aki november 1-jén este még igy szénokolt — hangfelvételrél!
— a Magyar Radiéban: ,Néplink vérével bizonyitotta, hogy rendiiletleniil tdmogatja a kormdanynak a
szovjet erék teljes kivondsara irdnyuld kovetelését. Nem akarunk tovabb fliggéséget! Nem akarjuk,
hogy hadszintérré valjon az orszag! Minden becsliletes hazafihoz szélunk! Fogjunk 6ssze a magyar
flggetlenség, a magyar szabadsag diadalaért” (Népszabadsag, 1956. november 2.).

November 2-an, péntek délutan, a taggy(ilés lazas légkorében, foltételezhetéen az irdk kozil
senki nem tudta, hogy Kadar Janos mar Moszkvaban, a moszkvai partvezetékkel targyal Magyaror-
szag bolsevik lerohandsardl, megszallasarol.

Két nap mulva hajnalban, agyudorgésre ébredve minden magyar iré elgondolkodhatott: hogyan
tovabb, merre tovabb, magyarok?!

Az utolso sikoly: november 4-én reggel 7 6ra 57 perckor a Magyar Radiéban Hay Gyula felolvas-
ta a Magyar irok Szovetségének nyilatkozatat.

.Figyelem! Figyelem! Figyelem! Kedves Hallgatéink! A Magyar irék Szovetségének felhivasat halljak:
Itt a Magyar irék Szovetsége! A vildg minden iréjahoz, tudésahoz, minden irészévetségéhez, akadé-
midjdhoz, tudomanyos egyesiiléséhez, a szellemi élet vezetéihez fordulunk segitségért. Kevés az
idé! A tényeket ismeritek, nem kell ismertetni. Segitsetek Magyarorszagon! Segitsetek a magyar
népen! Segitsetek a magyar irdkon, tudésokon, munkdasokon, parasztokon, értelmiségi dolgozdkon!
Segitsetek! Segitsetek! Segitsetek!”

Ma mar foszladozd, megsargult roplap, hatoldaldra hatvan éve raszaradt a sar. ,A magyar esemé-
nyekrél. Részlet Szuszlov elvtars, az SZKP Kozponti Bizottsaga titkdra 1956. november 6-an, a
moszkvai szovjet Ginnepi lilésén elmondott beszédébdl.”

Volt kitdl tdajékozodnia Szuszlov elvtarsnak. Kadar Janos mar november 2-a 6ta Moszkvaban
tartézkodott (haldla pillanataig tagadta, hogy akkor ott jart; haladla utdn kerilt nyilvdnossagra
moszkvai targyaldsainak jegyz6konyve), és a tdjékozott Szuszlov elvtars tajékoztatta a nagyvilagot
és a magyarokat: miért volt sziikségszerU, hogy a szovjet hadsereg elvtdrsi segitséget nyujtson a
magyar elvtarsaknak. ,Az ellenforradalmi erék dtmenetileg a szocializmus sorsa szempontjabol
nagyon veszélyes helyzetet teremtettek Magyarorszagon. Nagy Imre kormanya, amely ebben a
helyzetben jott létre, az egyik pozicidt a masik utan engedte at a reakciés eréknek, és miutan sza-
badda tette az utat az ellenforradalom szamara, ténylegesen szétesett. Az ellenforradalmi banddk
a terrorhoz folyamodtak.”

Kadar és Hruscsov, két eltokélt bolsevik 1956. november 3-an megegyezett, kezet fogott Moszk-
vaban. Evtizedekre eldontotték: ki lesz a korlatlan Gr ,szocializmust épitd” hazankban.

Ottlik Géza profetikus szavait a l6porfiistbe burkolt, szovjet tankok diiborgésétél ricsajos, rom-
ma L6tt, de élni akaré Budapesten a magyar irék nem felejtették el. Illyés Gyula napléjegyzete 1956.
november 11-én: ,Ez a forradalom elsésorban nemzeti forradalom volt. A banydszokat a régi ma-
gyar cimer és nem a régi bérezés visszadllitdsa foglalkoztatta. EL6bb gondoltak az orszag fliggésé-
gének megsziintetésével, mint sajat anyagi fliggéséglikével” (Illyés Gyula: Napldjegyzetek, 1956—
1957,2016).

Mint 1848 6szén, amikor a bosszliszomjas Bécs haborut inditott az Ujjasziiletés lazdban ég6
Pest-Buda ellen: a szovjet gyarmatositok ellen vivott fegyveres és szellemi szabadsagharc for-
rasztja egyet akaro, Uj orszag épitésérdl dlmodo nemzetté a magyarokat.

Es vijjognak a magyar irok.

Kialtvanyt fogalmaznak a Magyar irok Szovetségében november 12-én. Kovetelik: a szovjet csa-
patok hagyjak el az orszdgot. Testliletileg hitet tesznek a demokratikus eszkozokkel felépitett szoci-
alizmus mellett, mert a csak pdrtérdekek szerint valé gondolkodds nem szolgalja a szabadsdgharc
legnagyobb kincsét, a nemzeti egységet.

A (bolsevik) partérdek elutasitasa egyértelm( allasfoglalas: mi, magyar irék nem kivanunk pro-
letardiktaturat, nem akarunk egypartrendszert, elutasitjuk a Moszkva ellendrizte gyarmatsorsot.
Ruszkik, haza!

Nem olyan régen, nyomtatott roplapon, 1956. oktédber 26-an A Magyar Dolgozdk Partja K6zponti
Vezetéségének nyilatkozata a magyar néphez leszogezte: ,Az Gj kormany targyaldsokat kezd a szov-
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jet kormannyal, hogy a fliggetlenség, a teljes egyenjogusdg és a beliigyekbe valé be nem avatkozas
alapjan rendezze az orszagaink kozotti viszonyt.”

A kommunistak soha nem fukarkodtak a mézesmadzag igéretekkel. Es rezzenéstelen arccal
hazudtak (hazudnak) reggel, délben, este, ha érdekeik gy kivanjak.

Kadar Janos be nem tartott, hazug igérete: ,,El6szor megverni fegyveresen és politikailag az el-
lenforradalmat, megszilarditani a népi hatalmat, s amikor mindez megvaldsult, a magyar és szov-
jet kormany targyalasokat kezd a szovjet csapatok kivonasardl. Ez az igazi forradalmi Ut, ez a ma-
gyar fliggetlenség Gtja” (Népszabadsag, 1956. november 28.).

Sepilov elvtars, szovjet kiiligyminiszter be nem tartott, hazug igérete: ,,Egyetlen szovjet katona
sem marad Magyarorszag foldjén a magyar kormany és a nép akarata ellenére. Mihelyt a rend hely-
reallt, sor keriil ennek a kérdésnek a megvitatasara” (Népszabadsag, 1956. december 9.).

Be nem tartott kommunista igéretek drnyékaban fogalmaztdk meg november 12-én a magyar
irok a soha vissza nem vont kdvetelésiiket: ,Magyarorszag minden idegen hatalomtdl fiiggetlen,
semleges orszag legyen. Ennek feltétele: a szovjet csapatok hagyjak el az orszagot.”

A szovjet csapatok nem hagytdk el az orszagot. A magyar irék nem adtak fel a harcot. Novem-
ber 20-an az [részovetség elnokségének kiildottsége talalkozott a szovjet parancsnoksag képvise-
LGivel. , A kiildottség nyiltan feltett kérdéseire mind a szovjet, mind a magyar hatdsagok képviseldi
igéretet tettek, hogy a magyar lakossag korébdl tortént letartéztatasok ligyében a legmesszebbme-
né torvényességet fogjak érvényre juttatni. Senkit az orszag teriiletérél el nem visznek, senkit a fel-
kelésben valo részvételéért nem ildoznek.”

Az irék — Illyés Gyula, Illés Béla, Veres Péter, Hay Gyula - hittek, mert hinni akartak az elhang-
zott igéreteknek. November 21-én kiadott nyilatkozatukban — magyar uriemberek! — 6k is igértek:
Az irodalomnak, mlvészetnek forradalomban kivivott legszentebb joga a szabadsdg és az igaz-
mondas. Ezt a jogot megvédjlik s néplink irdnti felel6sséggel éliink vele. A jov6ben is csak olyan saj-
tdbmunkaban (beleértve a radiot stb.) vesziink részt, amelynek vezérelve az igazmondas és a nép
lgyének szolgalata.”

Feltiné Ujsdgcimmel latott napvildgot az irdk allasfoglaldsa a még néhany napig megjelené Ma-
gyar Honvéd november 22-i szamanak cimoldalan: Az [részévetség nyilatkozata a deportéldsrol, a
sztrajkrol, az igazmonddasrol.

A magyar irok betartottak igéretiiket. A szovjet tisztek és a magyar beliigyi szervek nem. Foly-
tatodtak a letartoztatasok, deportalasok, egyre er6szakosabban az orszag megfélemlitése, a nem-
zet bolsevik igaba kényszeritése. Az irék — fogyatkozo hittel, de — vallt vallnak vetve nem adjak meg
magukat.

Tamaddasba lendiilnek a kommunistak. A Népszabadsag november 29-i szama ismerteti a Prav-
da budapesti tuddsitéjanak Moszkvaban kozzétett beszamoldjat a magyar értelmiség problémairdl,
allasfoglaldsardl.

Az irdk szerepérél oktober 23-a elétt: ,Mindenféle fasiszta »zsoltar-énekes« tint fel, akik a kel-
16 6ra vartaban tizenkét évig hallgattak, s akik most ugy itéltek, hogy Gtott az érdjuk.”

Az ir6k magatartdsardl november 4-e utan: ,Az ellenforradalmi elemek nagy mértékben fel-
hasznaltak az értelmiség kozti nacionalista hangulatot. Azok az emberek, akik a Szovjetunié ellen
léptek fel és akik arrdl kidltoztak, hogy a szovjet csapatokat haladéktalanul ki kell vonni Magyar-
orszagrol, akarva-akaratlan segitették ezeket az eréket.”

A tudoésité dlszent mddon - vak aligha volt! — arrél nem ejt szét, hogy Budapest utcdin a falakon,
keritéseken, oszlopokon, épiiletromokon uton-utfélen olvashaté volt magyarul és oroszul az orszag,
a nép akaratat tiikrozé tomor felirat: Ruszkik, haza!

Az [roszovetség allasfoglalasat a tuddsito egy mondatba torzitja-siriti-egyszer(siti: , Az Irészo-
vetség elnoksége a napokban megvitatta az orszag politikai helyzetét, és amellett foglalt allast,
hogy a leggyorsabban meg kell kezdeni és teljességgel ki kell bontakoztatni a termelémunkat.”

November 20-4n a megbeszélésen a tuddsité nem volt jelen, nem hallhatta Illyés Gyula ott el-
hangzo pontos-okos mondatat: ,Ez a sztrajk politikai. A munkassag akkor se termelne, ha »folven-
né« a munkat. El6bb a nyugtalanité okokat kell megsziintetni. Ez mégis a deportalasrél kerengé hir
és a személyi bizonytalansag.” Igaz, az alnokul mosolygd Gurkin vezérérnagy szerint szé sincs de-
portalasrol, és a személyi biztonsdg minden magyar ember szamara biztositott, am a harcedzett,
partfegyelmezett tuddsité azt is tudja: neki nem azt kell irnia, amit lat, ami valéjdban van (letartdz-
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tatasok, deportalas, sztrajk), hanem azt, amit a szovjet vezérérnagy onhatalmuan valésagnak itél.
A Népszabadsagban ismertetett Pravda-cikk igy kettds torz tiikor: hamis képet mutat a moszkvai
elvtarsaknak a budapesti helyzetrél, torzképet a honi tajrél a magyar olvasdknak.

Védekezve tdmadnak a magyar irék. 1956. december 1-jén levelet irnak — ,Lapjaink megjelené-
sét lehetetlenné tették” — a Nagy-budapesti Kozponti Munkastanacsnak. Legfontosabbnak a nemze-
ti egységet tartjak: hisznek abban, hogy a magyar nép szereti iréit, hisz az irék szavanak, és ,nem
tud és nem is hajlandé nemzetinek elismerni egyetlen olyan kormanyzatot sem, amely ellentétbe
keril a nemzeti irodalommal”.

Nehéz nem kormanyellenesnek, nem Kadar-kormany-ellenesnek itélni e szavakat.

Kadar Janos nem ostoba, felismeri: az irok veszélyesek. Véres kez(i minisztere, Miinnich Ferenc
intézkedik: szorul a fojtogatd hurok az Iroszovetség és az irék nyaka koril. Marosan Gyorgy tszéli
kirohandsokkal tdmadja a magyar irdkat, az irék tdamadva védekeznek: ,Mi, irék bliszkék vagyunk és
biiszkék is maradunk arra, hogy oktéber 23. eszmei elékészitésében jelentds résziink volt. Ugyan-
igy szerepet akarunk vallalni a nemzet tovabbi haladadsdban is. Aggodalommal tolt el benniinket,
hogy kormanyzati szervek kiilonféle megnyilvanuldsaiban — utalunk itt Kddar Janos beszédeire is
- megallapithatd a kozelmult eseményeinek sziintelen at- meg atértékelése, mégpedig azzal a ten-
denciaval, hogy mind kevesebb emlités esik a magas erkolcsi szinvonalrél, a dicséséges elemrdl, és
mind nagyobb hangsulyt kapnak az ellenforradalmi megnyilvanulasok.”

Az [részovetség elnoksége — hallgatélagosan még mindig: a Magyar irék Forradalmi Bizottsaga
—december 1-jén irott levelét akkor kevesen olvashattdk, ismerhették. Viszont reggeltél estig szolt
a kormanyszdcs6 Magyar Radié, minden nap megjelent a kommunista Népszabadsag, aztan a Nép-
akarat, a Népszava, december kozepén a Mai Nap, a honap végén az Esti Hirlap — jottek, mentek,
gombolyodtek, onallo életet éltek a hazug hirekké egyszer(isodott tények. Sz(iri a hireket, torzitja a
valésagot, hamisitja a tényeket a hivatalossdag: zavart kelt, neheziti a tdjékozdédast, megtéveszti, fél-
revezeti az embereket.

Egy jellemz6 példa. Az 1956-ban fiatal kolt6, Fodor Andras, a Csillag munkatarsa napléjdban
december 7-én foljegyzi: ,Este késén hallom Kardelj beszédének ismertetését Ujvidékrol. A mun-
kastanacsok szerepét hangsulyozza, de elismeri, hogy igazi hatékony politikai szerepiik nincs. igy
hat szerinte egylk, amit féztlink.” Harom nappal késébb, december 10-én feljegyzés a napléban:
,Hallgatom este Kardelj beszédét eleit6l végig. Okosan érvel, még sincs igaza. Kifogasai olyanok,
mintha az énekestdl, kinek a torkat szorongatjak, azt kivanna, énekelje ki a magas C-t.”

Ma mar valdszinlleg kiderithetetlen, mi a valdsagtartalma a két szdénak: eleitdl végig. Azt sem
lehet pontosan tudni, hogy a Magyar Radid dontésre jogosult illetékesei Kardelj beszédébdl mit en-
gedélyeztek adasban elhangzani. Az adasnak volt eleje és vége, de nem biztos, hogy az az elhang-
zott beszéd volt eleitdl végig.

Amit hallott, nem igazan tetszett Fodor Andrasnak. De mit hallott?

December 18-3an, kedden a Népszabadsag haromhasabos irdsban ismerteti és birdlja Kardelj
elvtarsnak a magyar munkastandcsokroél 1956. december 7-én elhangzott megallapitasait. Boros
Pal parttollnok legféképpen a jugoszlav partfunkcionarius egy itélkezé mondatdaval vitatkozik: ,Ami
a legutébbi magyar eseményekben a leginkdbb meglepé — a kommunistak félelme a munkdsta-
nacsoktol.” A Népszabadsag cikkirdja eltokélten bizonygatja, hogy a magyar kommunistak nem fél-
nek a munkdstanacsoktdl. Azt december 18-an ,elfelejti” megemliteni: miért nem félnek. Nem fél-
nek, mert december 9-én a kormany ,torvényen kiviil helyezi a budapesti kozponti munkastanacsot,
a keriileti munkastanacsokat, a vidéki megyei és varosi munkastanacsokat”.

Ami nincs, attél valéban nem kell félni.

Fodor Andras ifj0 magyar kolt6 Budapesten akkor nem ismerhette (nekem 1956. december
9-én este Kecskeméten egy véletlen sodorta a kezembe, azéta 6rzom) az Ujvidéken aznap reggel
megjelent Magyar Szé friss szamat, benne Kardelj beszédének rovid ismertetését. A jugoszlaviai
magyar Ujsag hirlapiréjat elsésorban az érdekli, hogy a partban magas rangu Kardelj elvtarsnak mi
a véleménye a Kadar-kormanyroél. A rovid ismertetésb6l kiderdl: 1. Kardelj szerint ,Jugoszlavia
sziikségesnek tartotta ennek a kormanynak politikai tamogatasat, mert »elvarta és remélte, hogy
ez a kormany el tud és el akar majd indulni a munkasosztallyal, azaz a munkastandcsokkal és a tob-
bi valéban demokratikus és szocialista dramlatokkal valé egybekapcsolédas utjan — beleértve Nagy
Imre volt kormanydnak ide tartozé elemeit is«.” 2. Kardelj utalt ,.a jelenlegi magyar kormany egyez-
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ményszegésére Nagy Imre csoportja menedékjogdnak megsziintetésével kapcsolatban, amelyek
kétségbe vonjak azt, hogy a Kadar-kormany az a halad6 szubjektiv tényezé lehet-e, amely Magyar-
orszag belsé tarsadalmi ellentmonddsainak felolddsdban haladé mddon kdzremdikodhet”. 3. Kardelj
allaspontja: ,A jelenlegi [magyar] kormany elsésorban az altala képviselt politikdja révén nem ké-
pes megoldast hozni a magyarorszagi valsag szamara.”

Lehet, hogy Fodor Andras (és sok-sok magyar iré) masképp vélekedett, és arnyaltabban értel-
mezte volna 1956 decemberében Kardelj beszédét, ha valéban eleitdl végig, csonkitds nélkiil hall-
gathatta volna Budapesten, a pufajkasok ellendrizte Magyar Radi6é adasaban.

Haboru van. Szovjet hadosztalyok védelmében tdmadnak a kommunistak. Maguk mogott tudva
kilencmillié egyet és egyiitt érz6 magyart, a magyar irék ellenallnak. December 2-an az irészovet-
ség kozgyiilésén elhangzik Tamasi Aron Gond és hitvallds cimU irasa. Sokan sok példanyban legépe-
lik. Sokan sokfelé terjesztik. Az elmult hatvan év viszontagsagait tulélt példanyokat ereklyeként ér-
zik ma tulajdonosaik.

.Gond és hitvallds. A magyar irdk nyilatkozata. Egy ezredév alatt sok zivatar verte nemzetiinket, de a
zivatarok borujaban is két fény mindig h( maradt hozza. Egyik a nemzet csillaga, mely vészek ide-
jén is attort fényével a homalyon, a masik pedig virrasztd koltéink faklya-fénye, mely a magyarsdg
szamadra ma is tanitas.

Szdmunkra tobb is annal, mert kotelez6 orokség.

Hliséggel szeretndk ezt az orokséget hordozni. Nehéz. De megtenni mégis az egyetlen Gt, mert
nincs feloldas. Itt allunk hat, a szdmadas és a vallomds erkolcsi kényszere alatt. Itt dllunk az okto-
beri szabadsagharc véres halman, melyet egy nép reménye ostromol. Ha egy évtizedre visszatekin-
tink errél a halomrél, szenveddnek és varakozdonak latjuk a népet. Szenvedett, mert kordnak esz-
méit, melyeket tiz év el6tt reménnyel lidvozolt, idegen formaban és zsarnoki médon akartak életévé
tenni. A hosszu kényszer alatt kidjultak természetén a torténelmi sebek, s nemzeti fliggetlenségét
veszenddének latta. Szenvedd és igaztalan sorsdban gyogyuldsra dhitva vagyakozott, s nemzetté
valni sévargott.

Ebben a vagyban és sévargasban van a forras, mely oktéber 23-3an feltort a mélybél. Mint ennek
a forrdsnak neves tanui, keserves szivvel kell megmondanunk, hogy a szovjet kormdanyzat torténel-
mi tévedést kovetett el, amikor vérrel festette meg forrasunk vizét. Dicsé koltéink élé szelleme és
az emberi igazsag segit neklink abban, hogy joslatot tegylink: eljon az id6, amikor a megtévedt ha-
talom bldnbanatot mond, mint ahogy az altala megddntétt hatalomnak is meg kellett bdnnia ama tip-
rast, amelyben Pet6fi elveszett. Hitlinkben és néplink ismeretében mindenkit dvunk attél a téves ité-
lettdl, hogy szovjet fegyverek nélkiil a szocializmus vivmanyait kiirtotta volna a forradalom. Tudjuk,
hogy nem. Mert a munkdsosztdly, a parasztsag és a java értelmiség hive volt és valtozatlanul hive a
demokriacia és a tdrsadalmi szocializmus vivmanyainak, melyeket nem elsorvasztani akart, hanem
él6vé tenni inkabb. ElGvé tenni, azaz a maga magyar testéhez szabni és nemzeti hagyomanyaink
szellemével is megtolteni.

Ezt akartuk és ezt akarjuk mi is, akik a nép vagyainak igéit hirdetjiik, és jobb jovére tesszlik iroi
sorsunkat. Ezért szélunk kiilon és egylitt az 1945-0s foldosztas népi torvénye mellett, nemkiilonben
a banydk, az lizemek és a bankok ligyében, hogy azok a tarsadalom tulajdondban virdgozzanak. De
vajon terem-e elegend6 mddon a fold, ha a paraszt a termelés mddjaiban kedvét nem leli? S vajon
virdgzik-e a kozosségi vagyon, ha nem egészséges a tdrsadalom?

Igen, nemzeti fliggetlenség nélkiil kedveszegett a munkas és a paraszt, a kéz és az értelem,
egészséges tarsadalom nélkiil pedig nem gyarapszik a kozds vagyon. Meg kell hat szerezniink, s
éppen a szocialis haladas érdekében, a nemzeti fliggetlenséget, s a népi 6nkormanyzat Gtjan meg
kell teremteniink az egészséges tarsadalmat.

A nemzeti fliggetlenség és a tarsadalmi rend demokratikus felépitése: ez a magyarsag vagya,
melyet mi is hordozunk és munkdba onteni toreksziink. S mikozben sziviinket és irdi életiink joven-
d6 napjait betolti ez a szandék, a nemzeti egység bolcséje melldl tolmacsoljuk is mindenkinek. A ko-
z0s cél gondjaban keziinket nyujtjuk a munkdsoknak, koszontéslinket lélekbdl kiildjik a paraszt-
sagnak és szivbél az ifjisagnak. Gy6zziik meg egyiitt a politika vezetdit, hogy a politika nem lehet
oncél, hanem csak a nép ldvére eszkoz; s késztessiik 6ket arra, hogy a magyarsdag egységes 6haja
szerint hasznaljak ezt az eszkozt. Vagyis a fliggetlenség kivivasara egyfeldl, belsé életlinkben pedig
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arra, hogy a munkasok és parasztok torzsére, a szellem és az értelmiség segitségével, felépiljon
az egészséges magyar tarsadalom, az 6nkormanyzat demokratikus maédjan. Csak igy johet létre az
erds és gazdag allam, melynek a bardtsaga mas allamokkal is igaz és tartds, s amely nemcsak
szam{(izi az emberi kizsdkmdnyolast, hanem maga sem nehezedik nyomaszté terhével a népre.
A nyugalmas és dolgos tarsadalom, a nép jolétén 6rkodé allam folott emigy biztos zaloga lesz a jo-
vének a nemzet.

Mindezekben magyar gondjainkat roviden elmondottuk, és véleményilinkrél hitvallast tesziink.
ir6i munkank igéi lesznek szavaink, gondunk 6rokés az idében, véleményiink pedig a koziras betii-
be és irodalmi mivekbe koltozik.

Hlséget fogadunk a zaszlo elétt, mely jelezte nekiink, hogy a nép forradalmi egységébdl a nem-
zet Ujjasziiletett. Ebben a hliségben, hitvalldsunk alapjan, gondozni és védeni fogjuk a magyarsag
szellemét. Erkodlcs legyen munkdnk talpkdve, miveinkben pedig taladljon értelmet és format a nép
alkotéereje, az emberség és eszméivel a kor.

Egyedil igy lesziink mélték a nagy elédokhoz, s egyediil igy valhatunk a kés6bbi nemzedékek
érdemes Gseivé.

Budapest, 1956. december 2.

Magyar irék Szévetsége”

Moszkvaban is érzékelik: a magyar irék hajlithatatlanok. ,Mint ismeretes, a burzsoa ideoldgia, a
bomlas fekélyeit szallité nyugati szél mar régen atsuhant a magyar irdk felett” — itélkezik a magyar
irékkal november 19-én Budapesten, az irszovetségben targyald orosz iré, Alekszandr Romanov.

Akkoriban is bolsevik szokds volt: magyarok magyarokat jelentettek fol kilfoldi hatalmassa-
goknal. Lovas Marton — aki az Irodalmi Ujsag 1956. oktéber 20-i szamaban magat ratartian funkcio-
ndriusnak nevezi — a Lityeraturnaja Gazeta december 22-i szamaban megjelent A magyar irék fele-
[6sségérdl cim cikkében kifejtette, hogy irétarsai politikai és tarsadalmi értelemben felel6tlenek és
lazadd szellem(ek, ezért is volt sziikséges a katonai beavatkozas (lllyés Gyula: Napldjegyzetek
1956-1957, 2016, 152.). Solohov a magyar partfunkcionarius arulkodé irdsa alapjan mond elma-
rasztalé véleményt a magyar irokrol a Népszabadsag december 25-én megjelent szamaban: ,Faj-
dalmasak ezek az események szamomra azért is, mert kollégdim, a magyar irdk, akik nagyon bat-
ran felléptek a hibdkkal szemben, a kritikus napokban az események sodraban nem emelték fol iri
szavukat a reakcio eléretorésével szemben.”

A kommunistdk mindig csak hibdznak, ellenfeleik mindig fasisztak, blnozdk.

December 28-an a Magyar irék Szévetsége kozgyiilésén Déry Tibor a vita soran indulatosan
visszautasitotta Solohovnak a magyar irdokat vadlé szavait. Vele is vitdzva Trencsényi-Waldapfel
Imre azt allitotta, hogy igaza van Solohovnak, mert a magyar irdk felelések a torténtekért. Illyés
Gyulat feldlhitették a hol uttoréjelmezben, hol pufajkaban p6zolé akadémikus szavai.

....felszolalasa alatt sajnos elvesztettem a tlirelmemet. Azt fejtegette, igaza van Solohovnak: az
irok elinditottak a forradalmat, de a sztrdjk ellen egyediil csak 6 tartott beszédet egy gyarban a ma-
gyar irék nevében.

- Jogtalanul.

Felém fordult, rogton foldaltan:

— Miért?

— Mert 6n nem magyar iré!

Persze nagy taps.

— Hogy magyar iré vagyok-e, azt a jovend6 fogja eldonteni.

— Mar eldontatte.

Még csattandbban hangzott, mar nem emlékszem, pontosan hogyan. A nevetés kényszeritette
lelilni. En meg végteleniil elszomorodtam, kimeriltem. Igaztalan voltam?”

Hatvan év multdn ma a kovetkezé — forrds megjelolése nélkiili — valtozat terjed a neten.

Vértes, Trencsényi-Waldapfel Imre és a masik harom »dva intettek« attél, hogy a Proklamaciot
elfogadjak.

Illyés Gyula allt fel:

- Tisztelt Uraim! Ugy tudom, hogy a mai iilésiinkon csak irék szélalhatnak fel.

A szakallas Mefisztd patetikusan félbeszakitotta:
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— Hogy én irdé vagyok-e vagy sem, azt az utékor fogja eldonteni...

Illyés indulatosan félbeszakitotta:

— Nem, kérem. Ezt mar mi is meg tudjuk &llapitani. On nem iré...

Haragos nevetés és pfujolas utan Trencsényi-Waldapfel Imre elhallgatott, és az (ilés végéig
csendben maradt.”

A mdsik hdrom: Madardsz Emil, Rideg Sandor és Gereblyés Laszld, akik nem szavaztak meg a
kézgylilés hatarozataként Tamasi Aron Gond és hitvallds cimi, december 2-an sziiletett (Trencsényi-
Waldapfel Imre altal Proklamacionak gunyolt) irasat.

A politikai 6sszefiiggések és a kovetkezmények egyértelmiek. Az irészévetség vilagirodalmi
folydirata, a Nagyviladg els6 szama 1956. oktéberben jelent meg. Felelés szerkeszt6: Kolozsvari-
Grandpierre Emil. A szerkeszt6ébizottsag tagjai: Gereblyés Laszld, Goda Gabor, Gyergyai Albert, Kardos
Laszlo, Képes Géza, Kovacs Endre. Amikor 1957. aprilisban Ujra megjelenik a folydirat, a szerkesz-
tébizottsag tagjait titkositottak, nem tudni, kik szerkesztik a lapot. Ami biztos: Gereblyés Laszl6 a fe-
lelés szerkeszt6. Szamara nem okozott gondot elutasitani 1956. december 28-an a forradalom mel-
letti hitvallast.

Hogy mit mondott Trencsényi-Waldapfel Imrének Illyés Gyula a kdzgy(ilés felfokozott, izzé han-
gulatdban, ma mar kiderithetetlen. Aznap este sem lehetett mar tudni. Tamasi Aron felesége telefo-
non hivta Illyés Gyulat, Tamasi szerint igy hangzott el — Illyés Gyula lejegyzésében — az akadémikus
és a kolté parbeszéde.

.Trencsényi-Waldapfel tragikusan kialtva.

— Hogy magyar iré vagyok-e, azt dontse el a jov6 irodalom, kedves Illyés Gyula!

Erre feleltem én, némi sziinet utan ezt:

— Eldontottem.”

A szlikszavu jegyz6konyvben ennyit olvashatunk:

,— Hogy ir6 vagyok-e, azt lllyés Gyula egyénileg is eldontheti.

— Eldontottem.”

Déry Tibor — az Ugynevezett nagy iréperben 1957 novemberében kilenc év bortonre itélték! — ke-
serl-pontos latlelete Magyarorszag helyzetérél 1956. december 28-an: ,Ne féljiink attél, hogy szem-
benézziink a tényekkel, s megallapitsuk, hogy a nemzet egy nagy tragikus korszakaba ért, mely attél
valik komorabbd, hogy nemrég csak egy lépés valasztotta el egy boldogabb kor igéretétél.”

Nemrég... — a magyarok szamara ekkor mar kodbe vesz6 mult idé az oktéber végi, november
eleji feltdmaddas-illata tizenkét nap.

Hazug ideoldgian hazug partot épitenek a kommunistak. Maté Gyorgy, az irészovetség korabbi
parttitkara, hithl partkatona szemellenzés hitvallasa: ,Az eszmények szépek, tisztak tovabbra is.
A szocializmus gondolata az egyetlen az emberiség szellemi kincsestaraban, melyért érdemes
élni” Es mint mindig, megint gatlas nélkiil hazudik, hazudnak: ,Az MSZMP-t tagjai forradalmi part-
ta akarjak tenni, melynek hangja, kovetelései, célkitlizései azonosak a nép akaratdval. Olyan partta,
melyet az oktéber 23-i eseményekben tiszta szivvel részt vett munkasok, didkok, katonak is magu-
kénak vallhatnak” (Népszabadsag, 1956. december 25.).

A kommunista Illés Béla — ,En feltétleniil bizom a forradalmi kormanyban” - nyilt levelet irt de-
cember 22-én Miinnich Ferencnek, a fegyveres erék miniszterének, és kérte: a letartdztatott, meg-
gy6zbédése szerint artatlan irdkat, Ujsadgirdkat engedjék szabadon. Ekkor mar a forradalmi harcok-
ban részt vevok koziil tobbeket kivégeztek, szamosan el6zetes letartéztatasban varjdk a minden
jogszertiséget mell6z6 biroi itéletet. (Domokos Jozsef legfels6bb birdésagi elnok igy szénokolt 1957.
marcius 28-an az orszagos biroi értekezleten: ,Elvtarsak! Mi a Magyar Népkoztarsasag birai va-
gyunk, a proletardiktatira birai, akiknek az a kotelessége, hogy a proletaridtus allamat erdsitsék, és
annak minden ellenségét, aki a proletarforradalomra kezet emel, kiméletleniil megsemmisitsiik”
(Magyar Nemzet, 2003. marcius 21.).

Miinnich Ferenc nem hatédik meg a kommunista iré kérésétél. Elvtars az elvtarsat mint elvtars
kioktatja: ,Magatol értetddik, hogy azok szdmara, akik a haza és a nép ellen bint kovettek el, nem
adhat mentelmi jogot az sem, ha véletlenil irdssal keresték kenyeriiket” (Népszabadsag, 1956. de-
cember 25.).

Kommunista axioma: a haza és a nép mi vagyunk, kdvetkezésképpen csak mi vagyunk jogosul-
tak eldonteni: mi a b(in, és ki a blinds.
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1956. december 28-an a Magyar irok Szovetségének kozgy(ilésén dten tartdzkodtak, nyolcan
nem szavaztak meg Tamasi Aron hitvallasat mint a magyar irdk politikai, erkélcsi, alkotéi allasfog-
lalasat. ,Nyolc van ellene, s legaldbb hdaromszaz mellette” — jegyezte fel napléjdba aznap este Illyés
Gyula. Az Esti Hirlap december 30-4n par soros beszamoléjaban csak azt ,felejtette el” megemlite-
ni, hogy a kozgy(llésen a magyar irék a forradalom és a szabadsagharc szellemisége, a magyar flig-
getlenségen és tobbpartrendszeren alapuld, demokratikusan, 6nkormanyzati alapon m(ikodé szo-
cialista tdrsadalom mellett tettek egyértelmden hitet.

Nem késik a proletardiktatira megtorld lépése.

Illyés Gyula napldéjaban mar janudr 14-én igy ir: ,Az irészévetséget szétlovik, nincs mar két-
ség. Eddig is csak semmibe vevéslink tette lehetévé, hogy valahdnyszor Moszkva nyilatkozatot
tesz, milyen ellenforradalmi banda garazdalkodott itt a folkelés alatt, néhany, szinte magaval is
tehetetlen magyar iré nyugodtan azt valaszolja: soha ilyen tiszta munkasforradalma nem volt Ko-
zép-Eurdpanak.”

A Moszkvabol diktalt végjaték gyors és kiméletlen.

1957. januar 17-én a Belligyminisztérium rendeletileg ideiglenesen felfiiggeszti az irészévet-
ség mukodését. Hivatalos indoklas: az irdk ,nyiltan szembehelyezkedtek a konszolidacids térekvé-
sekkel, a Magyar Népkoztarsasag érdekeivel ellentétes tevékenységet fejtettek ki”.

Tagadhatatlan: a magyar irok — legalabb haromszazan a nyolc ellenében - 1956. december 28-
an hitvallasukkal vallaltdk: nem tdmogatjak a Moszkva-bérenc, kommunista kormanyt.

M(ikodésbe lép a diktatura elnyomdgépezete.

Illyés Gyulat janudr 17-én kora délutan hivta fel telefonon Veres Péter: ,A nagy ujsagot tudod
mar?” Gyorsan terjed a hir: felfliggesztették az roszovetséget. ,Kormanybiztos jott ki — a neve Sik-
l6si Norbert — 6t detektivszer(i emberrel. Az iratokat lefoglaltdk, az alkalmazottakat hazakiildték
(kétheti szabadsagra), az ajtokat lepecsételték.”

Az irok koz6s megszolalasat, politikus fellépését a hatalom betiltotta, mert az irészévetség mii-
kodésének felfliggesztésével lehetetlenné tette. Illyés Gyula keserlen veszi tudomdsul a magyar
irékra varo jové id6t: . Tegye mindenki most mar egyéni belatasa szerint a dolgat.”

A Csillag-munkatars, irészévetségi alkalmazott Fodor Andras azt is foljegyezi: mi tértént az iré-
szovetség épiiletében januar 17-én. ,Faragd Rézi jelenti, hogy megérkezett az irészovetségbe is a
kormanybiztos, Siklési Norbert. Rézi elrészletezi, hogy szallta meg S. N. az irészovetséget. Két em-
ber a kapu el6tt, ketté a lépcs6hdzban, ketté az elészobaban varakozott. Népkoztarsasag-ellenes
tevékenység vadjaval (ahogy az Gjsagban is olvashato) lepecsételték a titkarsagot” (Fodor Andras:
Ezer este Fiilep Lajossal 1-2, 1986).

A kommunista kormany szamara a Magyar irék Szovetsége: blinszovetkezet. Megsemmisitendd.

Aki nincs ellenlink, az veliink van — hirdeti Kadar Janos, de az alszent ige valdjaban azt jelenti: aki
nincs vellink, azzal kiméletleniil leszamolunk —, a némakat megt(rjlik, a hangoskoddkat megsem-
misitjik.

Janudr 20-an éjszaka letartdztatjak Zelk Zoltant, aztdn Hay Gyulat, Varga Domokost, Lengyel
Balazst, Tardos Tibort és aprilis 21-én — ki tudja, miért: megkésve — Déry Tibort. A kommunista kor-
manynak nem gazsulalé irék szamara nincs kegyelem. Es akiket nem tartéztatnak le, akik ideigle-
nesen szabadldbon élhetnek: reszkessenek. Aki nincs veliik, annak feje folétt lebeg Damoklész
kardja.

A Népakarat februar 15-én megjelent szamanak utolsé oldalan elblvolé holgy fényképe: ,Kor-
zika rozsdja. Szépségkiralynét valasztottak a Parizsban él6 korzikaiak. A kép azt bizonyitja, nem
esett méltatlanra a valasztas.” A foté mellett szaraz, targyszer( hir: ,A Févarosi Ugyészség vadira-
tot adott ki Eorsi Istvan 26 éves koltd ellen.” A Sztalin haldlakor versben zokogd, halalaig marxista,
Joézsef Attila-dijas kolté ellen!

A kommunista téboly labirintusabdl nincs kiut.

Lovas Marton, a ratarti funkciondrius az 1957. marcius 6-an megjelent Uj politikai hetilapban, a
Magyarorszagban elmagyarazza a dolgozé népnek, miért fliiggesztették fol az irészovetség miiks-
dését. Szerinte az irék az utébbi esztendében nem irtak, csak politizaltak, tehat az irészovetség mii-
kodésének felfliggesztése nem okozott kart a magyar irodalomnak. Egy hith(, partfegyelmezett
parttag szamara egyetlen igazsdg létezik: az érvényes parthatarozat. Becsiiletes kommunista sza-
mara az aznapi kozponti bizottsagi hatdrozat: szentiras.
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A magyar irék — Lovas Marton szerint — mar hosszu ideje nem tudjak: mi a helyes allaspont.
A kozgyl(lés lényegében egyetlen politikai kérdéssel foglalkozott: forradalom vagy ellenforrada-
lom volt-e az, ami Magyarorszagon 1956. oktéber 23. és november 4. kozott lezajlott? Ebben a kér-
désben az MSZMP ideiglenes intézébizottsdga mar december 5-én az eseményeket mélyen elemzé
hatarozatot hozott, amely megallapitotta, hogy Magyarorszagon ellenforradalom volt.”

Es az irok — legaldbb hdromszézan — azt allitottak 1956. december 28-an: ami tértént, az forra-
dalom volt. Tehat a magyar irok szembehelyezkedtek a part helyes, tamadhatatlan allaspontjaval,
ezért Lovas Marton szerint sziikségesek ,az ellenzék ellen alkalmazott rendszabalyok” - felflig-
gesztés, letartdztatds, bortonbiintetés stb.

A hith(i partfunkcionarius mar nem élt, amikor Tamas Aron jéslata beteljesedett: ,eljon az id6,
amikor a megtévedt hatalom blnbanatot mond...” Ha még élt volna 1988 6szén, biztosan partszer(-
en egyetért pdartja aznapi, alsdgosan blinbano alldspontjaval: Magyarorszagon 1956-ban népfelke-
lés volt.

Az MSZMP ideiglenes intéz6bizottsaga 1956. december 5-én az eseményeket mélyen elemzd ha-
tarozatot hozott, amely megallapitotta, hogy Magyarorszdgon ellenforradalom volt.

Ennek alapjan, erre hivatkozva 1957. janudr 17-én a kommunista beliigyminiszter ideiglenesen
felfiiggesztette a Magyar irék Szovetségének miikodését, gerinctelen birék gerinces irékat itéltek
hosszabb-rovidebb bortonblintetésre, a diktatira parancsszavaval hallgatdsra vagy egyetértésre
kényszeritette a magyar irdkat, a magyar embereket.

Es harom évtizedig tette mindenki most mar egyéni beldtdsa szerint a dolgat.

Begydgyulnak valaha az évtizedekig liszk6s6d6 sebek?
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