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MARKUS BELA

....leszek, aki vagyok”
SUté Andras életmuUve korul

Ugy kezdem, ahogy Tamasi Aron szazadik sziiletésnapjan Farkaslakan, a sziiléhaz udvaran Siité
Andras kezdte, az Ginnepelt szavaival, koszonté beszédét: ,érezzék magukat otthon, mint kard a hii-
velyében!” Hogy ez milyen készenléti allapot, fegyvere, viseldje valogatja. S a helyzet is, ami most
legyen a ,kard ki kard!” bajvivé szandéka helyett a probalkozdsé, hogy igenis, mégis akar két éles
kard is megférhet egy hiivelyben. Vagyis hogy egy életmd, jelesiil a Siit6 Andrasé értékelésében,
megitélésében két vagy akdr tobb egymdassal ellentétes nézet, vélemény is szamba vehetd, latolgat-
hatd. Az alkalmat erre ismét — merthogy maskor, masképp mar széltam réla — a két évvel ezelétt
Marosvasarhelyen tartott mihelykonferencia eléaddsai szolgaltatjak; ezek (M)ilyen gazdagok va-
gyunk(?) cimen konyv alakban is hozzaférheték. A tanacskozast az a Lazok Janos szervezte, akinek
a palydjat — maga vallott rola - végigkisérte az ird, s aki mint ,magdnyos almodozd” eleinte csak re-
mélhette, hogy a konferencian kialakul majd egy olyan ,k0z0s beszédtér”, ahol ,teljesen eltérd véle-
mények is” szembesiilhetnek egymdssal. Ha az alkotd ,m(ve koriil az elmult évtizedben alig tortént
valodi elérelépés”, akkor az el6adasokhoz, a fel- és elszélasokhoz a valtozds-valtoztatds nyugodt
hitével kozeledhettek. Nekiink is ilyenforman szabad. Anélkiil, hogy csortetné az ember a kardjat.
Persze, csortettem eleget, csortessen mar mas is — egy-két tandcskozasbeli csortérél tuddsitva
majd, mégis. Higgadtan, hogy nehogy ugy jarjunk, mint — a Létvégi hajraban példazata szerint — Ba-
thory Gabor fejedelem, akinek ,majd minden madzagja a markdba szakadt, olyan konokul rohant az
indulatai utan”. Erdély aranykora helyett a mai - ki tudja, milyen fémmel jelezhet6 — korbdl hozunk
példat erre a szandékolt szelidségre. Ha a tandcskozason valaki — jelesiil Mester Béla — arra emlé-
keztet, hogy ,az erdélyi és a tobbi hatdron tali magyar irodalom kordntsem allt az irodalomolvasé
kozvélemény érdeklédésének kozéppontjaban, inkdbb néhdany, a téma irdnt elkotelezett egyetemi
oktatd, esetleg egész tanszék, illetve folydirat-szerkesztéség koré csoportosult az ezzel kapcsola-
tos aktivitds”, akkor sem rohanunk az indulataink utdn. Hanem mint néhdny mas esetben, eltopren-
glink. Siit6 egy-két kotete példanyszamanak ismeretében azon, hogy vajon kik vasarolhattak meg a
Romanidaban négy kiadast megért Anyam konnyd almot igér 92 100 példanyat, kik az Engedjétek hoz-
z3m jonni a szavakat 49 800 darabjat, de az Evek, hazajard lelkekbél is harmincezret. Egyetemi okta-
tok, szerkesztdk, a sokpénziiek? Maguknak raktaroztak, varva az olvasok érdeklédését?

Kard és csorte, madzag és marok — szavak egy olyan szétarboél, amelyet leginkabb viragnyelvi-
nek lehetne nevezni, egy kortars tollforgatot kovetve, aki Ugy viszonyul az efféle beszédhez, mint
annak idején, a szocialista realizmus nev( paradigma bevaltasakor taldn Horvath Marton, talan Ré-
vai Jézsef az Illyés Gyuldaéhoz, kifogasolvan, micsoda aesopusi beszéd az 6vé. S milyen atkozottul
kétkulacsos a magatartasa! A megrovas, persze, felidézi mindenkori drdmairodalmunk egyik leg-
szellemesebb, a helyzet- és a jellemkomikum kiilonb6z6 formaiban tobzddé jelenetét, amint parizsi
albérletiikben Kalvint és Szervétet faggatva-vallatva a Hitnyomozé itélkezik ekképp, Erasmusrol
éppen. Hasonlé vélekedés sajat magardl a Csillag a médglydn szerzéjének is fulébe juthatott. (Hisz
rola is irtdk, beszéde aesopusi.) Vagy Ugy, hogy kozéleti, illetve szépirdi értékrendszerének 6ssze-
egyeztethetetlen voltat, megkett6z6dését emlegették fol, vagy ugy, hogy kétféle szerepkor betolts-
jeként szoéltak rola. Az el6bbi elmarasztalasként hangzott, az utdbbi elismerésként, mégpedig an-
nak a Szasz Laszlonak az elemzésében, aki — Lazok Janos értékelése szerint — az életmu Gjraértel-
mezésének ,arkhimédészi pontjat” jelolte meg, Kalvint és Szervétet 0sszegyurt alaknak latva, s azt
hangsulyozva, hogy ,sajatos Janus-arc” kerekedik ki. Ezzel a — kétkulacsossaghoz csak a szamnév
révén hasonlithatd — kétarcusaggal fligghet 6ssze aztan az a paradox szerkezet(i erkélcsi-ideolégi-
ai értékjelkép, amelyet — Cs. Gyimesi Eva nyoman — Lazok Janos elemez Ellentett pélusok virtulis
azonossdga cimu tanulmanyaban. Negativ érték( okbdl pozitiv értékii okozat kdvetkezik — ebben ra-
gadja meg a lényeget. Ha a forditottjaval is foglalkozik, a pozitivbél negativva valassal, példaul
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a Pompds Gedeon nyoman, akkor a diszharmdénia helyett vagy mellett eljut a parodisztikus vissza-
hatds poétikai-stilisztikai médszeréig, amelyre — Horvath Janostél kolcsonozve — Palfy G. Istvan
réges-régi dolgozata hivatkozik (A hitvitdzé, Alfold, 1977/6), példakkal illusztralva, hogyan lehet mo-
solyogva s mosolyogtatdan felvetni sulyos, fajdalmas kérdéseket is.

De errél, a tragikus irénia beszédmadjarol majd késdébb, kiilon, most vissza a tanacskozashoz.
Osszehivasat a szervezdk szerint az indokolta, hogy az utébbi években irodalmon kiviili, politikai
vagy ideoldgiai megkozelitések nyoman a Mire is drnyékot vetd, s6t azt mindenestél elutasité meg-
itélések valtak uralkodova. David Gyula bevezet6 szavait erésitette meg Elek Tibor azokrol a felszi-
nes vélekedésekrol elmélkedve, amelyek egyfelél mit sem tudnak az irodalomtudomany korabbi
ket szandékosan negligdljak, masfeldl pedig valamely ismeretlen okbdl az életm( lemindsitésében
érdekeltek. Naluknal is keményebben fogalmazott Sorin Crisan, a Marosvasarhelyi M(ivészeti Egye-
tem rektora, azzal kezdve az el6adasat, hogy Siité Andrds teljesen méltatlanul keriilt a magyar iro-
dalom ,arnyékjelenségei” kozé, legalabbis — magyarazta - amennyire ez manapsag a régio irodal-
mi életének perspektivaibdl érzékelheté. Ha nem pddiumon van, hanem pdaston, és vivé kedvében,
megnevezhette volna az eme perspektivakat visszamendéen is meghatarozé helybéli folydiratot, a
Latot, amely mintegy Illyés gondolatat kovetve, miszerint a multat is teremteni kell, az irodalmat
olyan néz6szogb6l kémleli, ahonnan nincs kilatas Siité Andrasra, de neki, Sttének sincs kilatasa,
hogy visszakeriljon, noha kozolte a lap, a szerzék névsoraba, mondjuk, Ady vagy Pilinszky tarsasa-
gaba. Sorin Crisan bizonydra tudja, persze, hogy a lap ldtdmezejébdl nem az utébbi években, Kovacs
Andras Ferenc fészerkesztésége idején tiint el a szerz6, hanem mar joval kordbban, még a hirhedt
2005-0s, a tanacskozason is hivatkozott vita elétt. Amikor elébb Markd Béla — 1989 decemberétél
2005 novemberéig —, majd 2005 decemberét6l 2007 végéig Galfalvi Gyorgy neve szerepelt fészer-
kesztéként a lapon. Hogy ama vitdban egyikiik sem szélalt meg, dm a lapjuk sziikségesnek tartotta
egy jegyzetben méltatni a méltatlan polémiat (Végh Tamas: A Hétben zajlo vita, Latd, 2005/4), az mar
a professzor felrajzolta perspektiva megvalasztasdhoz tartozott. Azokhoz a normativ eszkdzokhdoz,
amelyekrél ugyancsak 6 beszélt, arra intve, hogy ezek haszndlata ,tévedésbe taszithat” Siitének
mint a ,transzszilvan kultura egyik szimbdlumanak” megitélésében. Aki sokuk szamara — hangsu-
lyozta —,a leirt, kimondott és elbeszélt szé vilagitdtornyat” jelenti, s akinek az életmuvében ,az esz-
tétika és az etika ikertestvérekké valnak”.

Az életmd ilyen, tobb szempontl elemzését tobben hidnyoltak. Filep Tamas Gusztav példaul a
2005-0s polémia szerepldirdl jelentette ki, hogy a Siit6 befogaddsa koriil babaskodok kozott talan
egy sincs, aki érzéketlen lett volna mas irodalmi eszmények és értékek irdnt, nem igy a masik olda-
lon. Ajanlott vizsgalati szempontja, 0sszevetni, hogy milyen etikai 6rokséget hagyomanyozott Siité-
re a sziil6faluja, és mennyire masmilyet Szabo Gyuldra az 6vé, lényeges targyaldsi alap. Mint ahogy
az lehetne Szabo 1992-es, a két évvel korabbi marosvasarhelyi pogromrol irott cikke (Sziklanyuga-
lommal, Romaniai Magyar Sz, 1992. junius 27.) és az annak nyoman tamadt vita is (A marosvdsar-
helyi pogrom ujabb meghamisitdsa, Romaniai Magyar Sz6, 1992. julius 10. — 16 személy alairasaval;
Szab6 Gyula: Valasz nélkiil?, Romaniai Magyar Sz6, 1992. jalius 25., u6.: Hat bélyeg - és a hetedik, Ro-
maniai Magyar Sz, 1992. oktdber 30.). Hogy irhatta ez az altala — Filep altal - ,kivaldlag higgadt
embernek” tartott irokolléga, hogy ,.aki bottal koszon, annak doronggal felelnek”, felhanytorgatva,
hogy a pogrom elétt egy hdnappal tartott gyertyds-konyves tlintetésre Siit6 szdzezer magyart trom-
bitalt 6ssze a varosban.

Az egyoldalu s elfogult elemzésekkel szemben leghatarozottabban a megszokottan székimon-
do, egyenes beszéd(, érvelésében alapos Elek Tibor szélalt fel. Meg is nevezte azokat — nem vettek
részt a tanacskozdson —, akiknek az okfejtéseivel és itéleteivel nem tud egyetérteni. Pardszka Boro-
ka az egyik: meggy6zG6en bizonyitotta rdla, hogy tobbnyire ,ideologikus ellenszenv” vezeti félre, ami-
kor a mivekrél formal véleményt. EL6bb a publicistané azon allitdsdhoz, miszerint az irénak s a koz-
életi szereplének a hetvenes évek elejétdl érlelt nemzetiségpolitikai programja ellenségképekre és a
nemzeti dldozathozatal ideoldgidjara épiilt, és ez ,tragikus kovetkezményekkel jart”, még csak a kér-
dését flizi hozza: ,vajon milyenekkel?”. Utdbb azonban hatarozottan allitja, semmiféle Siité-idézettel
nem lehet alatdmasztani azt ,az ideologikus allaspontot” — mondhatta volna: vaddat —, amelyet a pub-
licista képviselt. Azt sem, hogy akar az Anyam konnyd dlmot igér szerzéje egyrészt azonositotta vol-
na a politikai hatalmat a roman nyelvvel és kultturaval, ekképp erdsitve meg a magyar nacionaliz-
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must, masrészt elhallgatta a kétirdnyd, romdan vagy magyar asszimilacioé pozitiv aspektusait, a kol-
csonos kulturdlis cserék és az, ugymond, ,nyelvi gazdagodas” lehetéségeit. Végs6 soron imigyen
szbla Pardszka Bordka: Siit6 a kiilonb6z6é nemzetek egyiittélését karosként, végzetesként definidlta.
Mindennek cafolata soran Elek Tibor a roman rektorhoz fordulhatott volna tamaszért, aki szerint a ri-
portregény a hetvenes évek egész romaniai irodalmanak leg6szintébb és legmélyebb irasa, ezért
valhatott hamar, mondta, a roman kézonség egyik legkedveltebb olvasmanyava is.

Ettél egészen eltéréen értelmezte és értékelte a regényt az Allatkert Kolozsvéron cimii konyvé-
ben Gyorgy Péter. Elek Tibornak van mersze ,drabdlisan pontatlannak” vagy inkdbb ,sulyosan fél-
revezetének” nevezni az esszéista azon allitasait, miszerint az Anydm kénnyd dalmot igér nem tért el
— ez is divatszd lett — radikalisan az iré kordbbi mveitél, hiszen a tradiciondlis falu szocialista at-
alakitdsanak sziikségszertiségét egy pillanatra sem vonta kétségbe, s hogy a magyarorszagi olva-
sétabor szamara a ,balladas Erdélyt” idézte fel. Ha Gyorgy csak a kozonségre hivatkozik, akkor is
felmeriilhetett volna, vajon milyen felmérésre alapozza véleményét, de 6 a ,honi kritikat” is mellé
vette, mint amelyik a ,valtozads sziikségességét”, igymond, nem olvasta ki a konyvbél, a ,székely
falu mitoszat” viszont igen. Mintha a kritikusok oddig sem jutottak volna az olvasdsban, hogy tudjak:
Pusztakamards mezdségi teleplilés, nem pedig székelyfoldi.

Az esszéista léghdl kapott alaptételét a tandcskozas egyetlen eléaddja sem idézte egyetértden,
épp az ellenkez6jét allitottdk. A cafolatok kozott Lérincz D. Jézsefé volt a legmegleplbb, jelentésé-
nek negativ sugallata miatt: a regény szerinte ,igen latvanyos torés” az életmdben, ,mintha a korab-
bi »vonalas«, »rendszerh(i« iré hirtelen atalakult volna egy bator, székimondd, ...a kozosségével
egyltt érzd, azt képviseld... kozéleti személyiséggé”. Személyiség- és tarsadalom-lélektani szem-
pontu vizsgalata ahhoz a kovetkeztetéshez juttatja el, hogy az alkotd életét — ezt emeli ki, s nem a
munkdassagat — két irdnyado vilagkép, értékvilag hatarozta meg: egyfeldl a baloldali, kommunista
vildgkép, masfeldl az elsédleges szocializdcids sordn, azaz otthon, a csaladban elsajatitott értékek,
a tisztesség, joérzés, emberség, az igazmondas. Sajat kozosségének értékvilagan beliil, fejti ki,
meghatarozoé jelentéségl volt az a tarsadalmi szerep és felelésség, amellyel ,az erdélyi magyar
tadrsadalom mindig is felruhazta irdstudoit”. Az igazmondas a batorsag kifejez6dése — fogalmazott,
axiomaja bizonyitékaként a masoknal is példaként szerepeltetett szamizdat-irodalmat hozva fel,
megtoldva azzal: Sitének nem biztos, hogy itt a helye, ,az viszont kétségtelen — mondta —, hogy az
6 esetében is a (kés6bbi) irasok — tettek”.

Ez az ,is” Lérincz D. dolgozataban Havel és Michnik, Szolzsenyicin, Vojnovics és Alekszandr
Zinovjev, de leginkdbb a Sztrugackij fivérek példajat vonja be az 6sszehasonlitds korébe. Harom elé-
ado érvel még a szamizdatosokra hivatkozva. Az Advent a Hargitan premierjét Jakfalvi Magdolna egy
olyan értelmez6i térbe allitja, tobbek kozott Kornis Mihdly Kozmdja mellé, ahol a stencilfeliileten meg-
jelen6 Beszélé az ,.egyenes beszéd” példaja, az Advent... viszont a ,kettds beszéd hatalmaé”. Ez utéb-
bit akar elismerésnek is szanhatng, olyan egyszer( példakra gondolva, mint mikor az édesanya éget-
nivalé kolyoknek mondja a fiat, de nem szalad gyujtésért, kokszért, gyufaért, hogy hitelt adjon sajat
szavainak. Talan mindenkori, hétkdznapi beszédiink természete ez, habar a Szinhdz- és Filmmuvé-
szeti Egyetem professzorndje Ggy gondolja, a Nemzeti Szinhaz tarsulatanak Ablonczy Laszld vezeté-
se idején — mas igazgatot nem tiintet ki néven nevezésével — valt ez a beszédmaddjava. Ekkortdl sza-
mithaté a ,dominans szinészi vateszjelenlét”, jelenti ki. Jo lett volna ismertetnie, mit s hogy csindl a
szinész, mikor vatesz - az augurhoz hasonldan a ketrecbdl hirtelen kieresztett tyikok futasabdl vagy
a szabad madarak roptébdl, keringésiik iranyabdl jésolja-e meg a jovét. Efféle toprengésre késztet az
is, hogy szerinte a ,néz6k kédrendszere” ,a drdmanak tulajdonit majd olyan értékeket”, amelyek a szi-
nészben és a szinhazban meg még valamiben rejlenek — magyaran: a darab kevésbé értékes. Ha ér-
tékes egyaltalan, merthogy — igy az értelmezés — a jol megcsinalt szinm(ivek ,szalondramaturgidjara
épitkezik”. Igen, helyeselhetlink, mért ne lehetne szalon a szurdok aljan, a hargitai boronahazban és
forditva: boronahaz a szalonban, Pesten vagy Budan. S nélkiilozhet6 az egyenes beszéd, hiszen a da-
rab 137. eléaddsarol Koltai Tamas ezt irta: , A kettés beszéd, a szinhazi kommunikacié nyilvanos lehe-
téségei koziil a leghatékonyabb és legtobbek altal beszélt alakzat... Az el6adas dramaturgidja erre az
Gsi szinhazi kozmegegyezésre épiilt, hogy vannak dolgok, amiket nem lehet (vagy nem szabad) ki-
mondani, de a szinpadot és a nézé6teret éppen ezaltal koti 6ssze a lelki szolidaritas.”

A Beszél6éhez hasonlé jelentéséget tulajdonit a nyolcvanas évek romdniai magyar szamiz-
datjardl, jelesiil az Ellenpontokrol és altalaban a Limes-kor nemzedékérél szélva a maskilonben

KORTARS 2017 / 07-08

93



94

Sité palyaivét a Kriterion felél néz6 David Gyula. EL6bb rogziti, hogy az Anydm kénnyd dlmot igér
—amelynek mufajtorténeti hatterérél Cseke Péter szélt igen részletezéen — tudatos valasztas ered-
ményeként lett a kiadd ,névjegye”. Aztdn idéz a Securitate altal kidllitott 1981-es ,kaderlapbol”,
amely az irét ,nacionalista alldspontot” elfoglaldként, a ,romdniai magyarsdag szocial-politikai jogai-
nak és szabadsagjogainak f6 védelmezdjeként”, az orszag realitasait ,eltorzitva” bemutatéként irja
le. Ezt kovetéen hozza széba eme nemzedéket, mint amelyik a nyolcvanas évek elején-kdzepén
elégtelennek, s6t idejétmultnak érezte St Ujfajta tiltakozdsat is. Gondolkoddsukban, allitja, mar
nyoma sincs a ,kényszer( kompromisszumra valé készségnek sem”, torekvésiik, allitja ismét, nyo-
matékositva, ,,a rendszerrel valé nyilt konfrontaciéé”. Toprengtetd kozlés ez is, mint a Jakfalvié volt.
Vajon az Ellenpontok nyolc szdmabél az ir6géppel késziilt, néhany példanyos hat szam vagy a sten-
cillel eléallitott utolsé két szam volt nagyobb hatasu a szembenallasban, és vajon mekkora eréket
mozgositott a nyilt sz6 a hatalom oldalan, s mekkorat az olvasékén? Tovadbba, toprengve: mennyire
vezetett — vezethetett — nyilt szembenalldshoz a Limes-kornek az a szandéka, hogy ha roppant méd
besz(kiiltek a kiils6 nyilvanossag keretei, akkor meg kell teremteni a ,belsé nyilvanossag” tereit, le-
hetéségeit - illegalitdsban. Nyilt illegalitds? A kérdés inkdbb intézheté David Gyuldhoz, mint Bird
Bélahoz és Molnar Gusztavhoz, akiket néven nevez. Az utébbihoz esetleg, mégis, hanyattatott sorsu
cikke — Ertelmiségi alldsfoglaldsok az erdélyi magyar irodalomban 1956-ban - egyik kitételére utalva:
mire alapozta azt a kijelentését 1988-ban, hogy ,az erdélyi magyarsag mai végsé kiszolgaltatottsa-
gat épp a legnevesebbek némasdaga teszi még kiméletlenebbé”? Az a Siité Andras lett volna néma,
akinek dramait ez id6 tajt Kolozsvarott és Pesten sorozatban jatsszak, s aki kidltvanyok és bead-
vanyok fogalmazdja, noha Molnar szerint — David Gyula idézi — ,fogalma sincs a nemzetiségi kér-
désrél"? Pedig kétség aligha fér hozza, hogy 6 annak a tévutra vezet6 stratégianak és taktikanak a
f6 képviseldje, amely a cikk szerint ,végeredményben az dnfeladds szép szavakba csomagolt alca-
zasanak bizonyult”. Ami Molndrnal csomagolas, az - lesz réla sz6 — kortarsanal, Cs. Gyimesinél a
furcsa muvelet( atesztétizalas.

S ami Molndrnal a politikai stratégiaval kapcsolatos elégedetlenség, az koron beliili tarsanal,
Biré Bélanal ,anakronisztikus dramaturgiai szemlélet”, marmint Siité szemlélete. Biré erre alapozé
monografiajarol, A tragikum tragédidjdrél David Gyula is beszél, elébb évatosan, mondvan, a hetve-
nes években sziiletett Stit6-dramak lizenetének akkori s a nyolcvanas évek eleji aktualitdsat ,nem
igazdn” tudnd megkérddjelezni, utébb batrabban: a drdmakban foglalt dilemmak nem ,az dtvenes
évek nagy dilemmai”, a magatartasmodellek is a jelen emberéhez széltak. Bird biralataban Lazok
Janos a leghatarozottabb: értetlendl all az el6tt, hogy sok évvel a monografia megjelenése utdn,
2003-ban is ,meglehetdsen doktriner elvi kiindulépontot” foglal el a drdmak elemzésekor, és ,bizo-
nyithatdan téves kovetkeztetéseket von le”. Tanulmanydval szemben ,a legsiirgetébb teend6 a disz-
tingvalds” — hivja fel a figyelmet, Bretter Gyorgy vagy Bécsy Tamas elemzésére utalva azt is nyil-
vanvaldva teszi, hogy Biré nem az a fajta tollforgato, aki hajlamos és képes feliilvizsgdlni eddigi
allaspontjat. Amit pedig — miszerint Siité dramai ,.a f6hds egy és oszthatatlan igazsagat szentesitik”
Nemzeti Konyvtar, h. és é. n.) idevago fejezete ismeretében is, elfogadva azt a talan Tarjan Tamastal
eredeztet6 elnevezést, hogy akdr Szervét, akar Kain drdmdja a ,testvérek-konfliktuson” alapul.
,Harcolni tudtunk egymdssal ugy, hogy nem elpusztitani, elgancsolni akartuk egymdast, hanem
folemelni. Mint kerekes kut paros vodre, az is segitette a masikat, aki épp lefelé haladt” - idézte a
monografus Illyés Gyula Testvérek cim( dramdjabdél Dézsa Gyorgy szavait. Vildgossa téve: Siité dra-
maturgidja Illyéséhez hasonlithatd, nem pedig Németh Laszlééhoz, akinek hései nmagukkal talan
keményebb csatdkat vivnak, mint az ellenfeleikkel.

Néhany eléadé kordbbi felfogdsa, véleménye efféle vizsgdlatat is elvégzi. Van, aki mar-mar on-
kritikdba hajléan, van, ki korabbi itéleteinek arnyaldsdval, s olyan is akad, aki az életm( Gjraértésé-
vel, értelmezési kisérletével. Markoé Béla vallomasos, onéletrajzi mozzanatokat felvillanté esszéje
(Egy félbemaradt kultusz torténete) ilyen kisérlet, még ha — az emlitett ok miatt - rd is all, amit Szé-
kely Janos irt SUté ,gydnasarol”: nem eléggé toredelmes. Mert ha az lenne, bizonyosan kitér arra,
idés irébaratja miért panaszolhatta ismételten, nagybet(ikkel irva, hogy ,az Uj kanonizacié folytan
teljesen kiszorultam AZ UTUNK-HELIKONBOL, az IGAZ SZO-LATOBOL".

Markoé irdsa a Ceausescu-diktatura végoérainak felidézésével indul, azzal, hogy Galfalvi Gyorgy-
gyel Sutéhoz sietnek, tudatni vele, szlikség lesz ra, szélnia kell a Marosvasarhely féterén 6sszegydilt
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néphez, amint ez meg is tortént, ,hihetetlen empatiardl, vagyis politikai érzékrél” bizonysagot téve.
Aztan, visszafelé az id6ben, az 1982-ben a Lancranjan-konyv ellen tiltakoz6 beadvany alairdsgydj-
tési akcidjat, Galfalvival kozos kolozsvari utjukat részletezi, kitérve majd egy hosszu idészak sérel-
meit szamba vev$ 1988-as beadvanyra is — a kotet olvasdi szdmdra mintegy cafolatdul a Molnar fel-
hozta némasag-vadnak. Az esszé m(fajabdl is adddik, hogy lebeghet benne idé s itélet: igy megha-
tarozhatatlan, mikor volt az az ,annak idején”, amikor Marko sokkal ellentmonddsosabbnak latta
Sité ,.egyébként tagadhatatlanul jelentds irodalmi munkassagat”, mint némely rajongdja, s hogy mi-
lyen okok miatt voltak fenntartasai. Amiatt, mert — mint vallja — a hetvenes évek elején indulé nem-
zedéke ,szabadulni prébalt a szolgalatnak - j6 értelemben véve — népszolgdlatnak — tekintett iroda-
lom arnyékabdl”, vagy amiatt, mert didaktikusnak érezte a prézajat, egyébként Székely Janos kolté-
szetével egylitt? Vagy a kozéleti szereplé és az ird ,viszonyat” tartotta ellentmonddsosnak? Az
Anyam... ezért volt ,inkabb politikai revelacioként” fontos szamara, holott — midta tudja s hirdeti? —
.irodalmi remeklés is"? S mennyire friss és tartés belatds az, hogy .a kisebbségi sorsra karhozta-
tott ironak végiil is mar az a tény is jelentéshordozd, hogy magyarulir, és a nyelv tulhajtott szépsé-
ge pedig felér egy politikai programmal”? Annak az elfogaddsa lenne ez, szemben a posztmodern
felfogassal, hogy a nyelv egy nemzet, féleg pedig egy nemzetiség onazonossagat tekintve a legfon-
tosabb tényez6, mert benne gylilt és gy(lik dssze a torténelmi emlékezete, multja, sorsa is? Ezért is
sz6lhat, bar vészjésld Markotdl, a méltatds: ,Egy pusztuldsra itélt nyelvi identitas potolhatatlan ér-
tékét mutatja fel Tamasi Arontdl Nyird Jézsefen at Siité Andrasig” a 20. szazadi transzszilvan litera-
tor. Es ezért teheti fel a kérdést, Bibd Istvan széhasznalatat kblcséndzve: ,a »talfeszilt lényeglatok«
kultuszara van-e nekiink ma itt Erdélyben szlikségiink, vagy pedig az olyan példakat kellene ébren
tartanunk, mint a Kés Karolyé, Banffy Miklésé vagy éppen a Siité Andrasé”? A kérdés, az esszé ci-
mére gondolva, lehet kolt6i — azt sugallva, nem maradhat félbe Erdélyben egy kultusz, a kisebbség-
politikus Siitéé. Am ha az iré kultuszat ugyanitt mar felnégyelték, akkor hiabavalé akar a folytatas-
rol, akar a feltdmasztasrdl elmélkedni. Kultusz helyett figyelemre volna sziikség, konyvekkel az ol-
vasoi, szinhazi eléadasokkal a nézéi figyelem felkeltésére.

A tandcskozds tobb felszélaléja — kozvetve, persze — erre buzditott. Egy-egy alkotas kiemelésé-
vel, példaul. Mint Soltész Marton, aki a Szasz Laszlé altal ,0sszefoglald csicsmiinek” nevezett
Nagyenyedi fligevirdggal kapcsolatban hangsulyozza, hogy a valdsaghoz, a torténeti-szociokulturdlis
hitelességhez valé ragaszkodasnak a hatterében nem egy ideologikus irodalomeszmény all, hanem
egy mind hatarozottabba valé, ,tisztan etikai-esztétikai program”. Ugyané — a konferencia legifjabb-
ja, a ,szovegmélyben szolidan ironikus” Soltész (ld. Tarjan Tamas: Sdrkdny alszik vele, Szinhaz,
2016/6-7) 6rokbecsiinek tartja az Abel kacagdsa és szomortsdga cim( esszét. ,...az irodalom funk-
ciovaltdsanak nevezett vészes folyamat” kovetkezményein toprengve elmélkedését buzditasba tor-
koltatja: itt az ideje, ,hogy eltokéljik: megdrizziik magunkban az »erkolcsi batorsag«-ot, amely ah-
hoz kell, hogy elméletvezérelt irodalmi életiinkben is merjiink és tudjunk hallgatni arra a mivészi
szora, mely egyszerre befelé — sajat szereplink —, s egyszerre kifelé — »visszafelé« -, nemzeti hova-
tartozdsunk iranyaba fordit, terel benniinket”. A Siit6-drdmdk szinpadi bemutatéinak magyarorsza-
gi recepcidjat elemezve Kovacs Dezs6 a tetraldgian tul az Alomkommandét is ,a végtelen kisebbsé-
gi kiszolgaltatottsdg modelldramai” kozé sorolja, ,gyujté indulatd remekmi(inek”, ,vildgdramanak”,
leparolt vildgszemléletd, ,id6tleniil modern Siité-jatéknak” nevezve.

Cristian Réka az angol nyelv( vildg recepcidjat nyomon kovetve mindenekel6tt Bertha Csilla ta-
nulmanyiréi munkajat méltatja, kilon kiemelve az 6 és Donald E. Morse forditdsdban 2008-ban
Dublinban megjelent kotetet, 6t magyar szerz6 - Siité mellett Laszl6ffy Csaba, Paskandi Géza, Szé-
kely Janos és SzGcs Géza — szerepeltetését (Silenced Voices. Hungarian Plays from Transylvania - El-
hallgattatott hangok. Erdélyi magyar dramdk). A szemlézé javaslata: eurdpai studiumokat folytaté
hallgatok kurzusaiba beépiteni egy-két Stit6-mdvet, vagy tematikus Siit6-kurzusokat tartani itthon
és kulfoldon. Nem utolsésorban: kihasznalni a digitalis vilag lehetéségeit, mert — hivatkozik Aradi
Schreiner Jozsefre — ,ma az ird Ggy tud tovabb élni, ha bloggoljak”. A Siité halézati kritikai kiaddsa-
nak moédszertani vonatkozdsait ismerteté G. Balla Ilona torténelmi parhuzamot vonva siirgeti
ugyanezt, mondvan, ,Uj humanizmus korat éljik", s ahogy a 15-16. szazadban a kézirason alapuld
mivelddés vildgat a humanistadk attették a nyomtatott betl vildgaba, Ugy most a nyomtatvany adja
at a helyét a , képzetes konyvnek”. Siité esetében, allitja, megvan ehhez az alap, Kuszalik Péter szak-
szer( bibliografidja. A maga elfogult véleményét az annotdlasba rejté bibliografus szintén siirgeti,
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hogy késziiljon kritikai kiadas, mégpedig ,az erdélyi magyarok sanyaru sorsat” tekintve a magyar
kormany finanszirozasaval.

Az emlitett Aradi Jozsef eszmefuttatdsa sokszald. Végiil anndl a tételnél kot ki, hogy Siitd, akar-
csak Wass Albert, Glinter Grass vagy Milan Kundera, ,a kultusz és antikultusz viharzdnajaba kerdilt,
bizonyos értelemben kanon és antikanon csataterére”, ezért nem lehet objektiv véleményt alkotni
irasai maradanddsagarol. Tobb mint remény: kultuszok s kanonok csatdja hamarabb véget ér, mint a
harmincéves haboru. S kezdédhet akkor — ha mar el nem kezddédott — a digitdlis vildgban az Aradi jo-
vendolte donté harc, a nyelvek Ujfajta hasznalata miatt, amely arra kényszerit benniinket, gy értve,
magyarokat, hogy Gjragondoljuk, ,amit a nyelv és az etnikumok jovéjérél tudunk”. Ha a statisztika azt
mutatja, hogy a digitalis vildgban a vilag nyelveinek csak 0t szdzaléka van jelen, a maradék kilenc-
venotot, ugymond, végérvényesen kiszoritotta az angol, akkor nincs mit Ujragondolni. Csak jatszani
lehet a gondolattal: létezhet nem magyar — hanem angol — nyelv( magyar irodalom. S az etnikum, a
nép sem magyar lesz, hanem ,globalizalt”, ahogy Robert Saunders felmérései nyoman azokat a bal-
ti allamokban él6 oroszokat nevezi, akik az internet hatasara veszitik el etnikai identitasukat? Tovab-
bi gondolatfutamok tanusitjadk még, Aradit mennyire foglalkoztatja a nyelv és a nemzeti 6nazonossdg
kapcsolata, dolga. Egyszer mintha dnkritikus hangon szdlna: arrél, hogy harmincét esztendeje zokon
vette az ird ,,szovigyazd”, ,nyelvterelé” metafordit s azt a felfogdsat, mely szerint az anyanyelvhez
valé ragaszkodas a kozosség megtartasanak zaloga. Ugy gondolta akkor, hogy ,.a kzosség massag-
hoz valé viszonyuldsa, a »mdsik« elfogadasa, egy érzékenyen vibrald kapcsolathalézaton beliil az
identitds-kodok természetes sokfélesége tartja életben a nyelvet”. Dogmak konyvébe illé tanitdbe-
széd volt ez ahhoz képest, ahogy — Vetési Laszléra hivatkozva — ma Siit6 sziil6helyérél, Pusztakama-
rasrol mint ,anyanyelvi analfabetizmusba siillyedt” falurél beszél. Itt, ugye, a gyér szamu magyarsag
hidba fogadta el a ,masikat” — nem is tehetett mast —, ha ez nem volt a sokféleség hive. Az 6nazo-
nossag kérdése keriil el6 ismét Saunders ama tételéhez kapcsolddva is, miszerint az erdélyi magya-
rok éppugy kozel-kiilhoni (near-abroad) kisebbségek, mint az emlitett oroszok. Az 6 esetiikben fordi-
tott a helyzet: az internetes identitadsuk — barmit jelentsen is ez — er6sodik, am ,nem mint etnikumé,
hanem mint »erdélyieké«”. Nem tudni, mds felmérések igazoltdk-e, hogy a régié, a taj fontosabb a
szamukra, mint az, hogy magyarok, és hogy — ez a ,tajidentitas” meglepd lényege: — az erdélyi ma-
gyarok kozelebb érzik magukat az erdélyi romanokhoz, mint a magyarorszagi magyarokhoz.

Ezek mar - egy kései, 2001-es Siit6-kotet cimét idézve — nem ,.erdélyi valtozatlansagok”, hanem
komoly valtozadsok. Az ir6 munkassagahoz legfeljebb Ugy lehet kdziik, hogy ha tobb helyiitt torolték
a szerz6k névsorabdl, akkor a kdnyvei, szinpadi mlvei sem lehetnek a kdzonséggel-kdzosséggel
vald ,lelki szolidaritas” kivaltoi, serkentdi. Ez, persze, a ,kozfliggetlen” alkoté eszményét kovetd
tollforgaték szamadara nem jelent gondot, hisz szerintiik ,a koz — probléma”, nem tdmogat, ihlet he-
lyett direktivakat ad és igy tovabb. Erdélyben a kozdsségi, azaz kozszolgdlatu irodalomnak — emlék-
sziink Marko Béla képére — még az arnyékabdl is sikeriilt kilépni.

Sité Andras talan e valtozasok sejtelmével irhatta utolsd, 6sszefoglalé érvényli esszéjét, Mikes
Kelemen példajaval a kézéppontban. Elmélettel felvértezetten gy is mondhatnank: egyszerre foly-
tatva parbeszédet a fiktiv levelek és az ifjakat kalauzolé pedagdgiai intelmek szoveghagyomanyaval.
Az Edes Néném, ne hagyj el! igy szélit fel: ,Te pedig, te, gyermek, legyél a te becsiiletes nevednek min-
dig koteles, ldncos, madzagos, zsindros szolgdja, hogy nyugodt szivvel barhol, barmikor elmond-
hasd: mert én vagyok, aki voltam, és leszek, aki vagyok.” Aligha kétséges: a miivészi onérzet és on-
tudat megszdlalasa ez. Létigékkel, mint a sirfelirat: ,Voltunk, mint ti, lesztek, mint mi: por és hamu.”

Es itt érdemes visszatérni a parodisztikus visszahatdssal kapcsolatban mar széba hozott irénia ka-

Az egyik: maga a tanacskozas ugyan nem nevezte az életmu ,arkhimédészi pontjanak”, de az
egyik el6adas lényegében ilyen meghatarozé szereplnek tiintette fel. Az eléadd Sorin Crisan volt,
aki azt fejtegette, hogy Siité irodalmi hitvalldsa ,az elkotelezett tarsadalmi, torténelmi vagy ideolo-
giai strukturak nevetségességének és degradalédasanak tettenérése”, s ennek érdekében, hason-
léan az ifju D. R. Popescuhoz, idénként az irénidhoz, a humorhoz és néha akar a cinizmushoz is fo-
lyamodik. Crisan professzor egyetértéen hivatkozott arra a Nicolae Balotara, akinek a Romdniai ma-
gyar irok (1920-1980) cim{ monografidja 2007-ben Vallasek Julia forditdsdban a Mentor Kiadonal
jelent meg. A monografus szerint az Anyam konnyl almot igér ,az etikus és a mlvészi tudat 0ssz-
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jatékanak”, az Engedjétek hozzam jénni a szavakat pedig ,a szavak altal emberré valas és az ember-
b6l szavakka valas” kettés folyamatanak abrazolasa, a fold, a nyelv és a nyelvi kozosség hangsulyos
tényezdivel. A tandcskozdas a roman nyelvl, Bukarestben, a Kriterion gondozta kotetb6l emelte ki
Balota észrevételét Siit6 elbeszéléseirdl: , A szovegeinek sokat méltatott aktualitdsa nem mentesiilt
volna a hajotoréstél, ha nem tartalmaztak volna az id6tlen humort, a rejtett iréniat, a mesélé saja-
tos stilusat, kiilonleges jolelk(iségét.” A vildg anamorfikus, groteszk képének megrajzolasa az elé-
adds szerint kitlintetett sajatossaga az iré mlvészetének.

Meggondolkodtatéan kiilonos, hogy épp a roman szerzdk figyeltek fel és figyelmeztettek az irdnia
élet- és létszemléleti jelentéségére, a hatalom szerkezetével, az ideoldgiai-politikai strukturaval 6sz-
szefliggd szerepére. Mas el6adasokban is érintették ugyan, am féleg stilisztikai-poétikai alakzatként.
Elek Tibor példaul azokkal vitazva, akik szerint a naplédregény a humordval, anekdotikus lekerekitése-
ivel, kedélyeskedéseivel a kidbrandité hangulaton enyhitene; egyetértve viszont, utélag, Gorombei
Andrdssal, aki ,az élet valésagos ardnyainak feltétlen tiszteletét, a tragikum és a humor, der életara-
nyos elrendezését, elosztasat” méltatta. Cseke Péter szintén idézet mogé rejtette véleményét: Csodri
Sandorra hivatkozik, aki pedig Siit6 ,bujdosé humordara, indulataira” figyeltetett. Marko Béla az ifjuko-
ri elbeszélések Tamasi Aronéra emlékeztets ,izes humorat, kdnnyes-kacagasos realizmusat” emle-
geti, am ezek ,tulhajtott stilromantikajaval” egyiitt, azaz csdkkenti az ironikus beszédmaod sulyat és je-
lentéségét. Lérincz D. Jozsef pedig aligha van tisztdban vele, hogy amikor ,.a teljes igazsag koddsitett,
kétértelm(sitett kimondasat” kdrhoztatja, akkor az ironikus megszélalas jogosultsagat utasitja el: a
szinlelt kétkedést és a kifejezés tettetését. Kés6bb megengeddbb, talan a regionalizmus szellemétél
érintve: ugy itéli meg, Kelet-Eurdpara sokkal jellemzébb a ,nyilt, 6szinte kidllds, megnyilatkozas” he-
lyett a ,ravaszsag, a furfang”. Az dkori gorogoket is szdba hozza még, miszerint az igazsag kimonda-
sa naluk ,.akkor volt eredményes, ha dialégushoz vezetett”. Véleménye ez esetben is messze esik at-
tél, hogy fontoldra vette volna az irénia fogalma (egyik) klasszikus, Friedrich Schlegel-féle értelmezé-
sét: A teljes kozlés feltétlensége és feltételessége, lehetetlensége és sziikségszeriisége kozti felold-
hatatlan harc érzését kelti. Valamennyi licencia koziil a legszabadabb, mert altala mindenen tulteszi
magat az ember, és mégis a legtorvényesebb is egyben, mert feltétlenil sziikségszer(.”

Utalhatnank arra a meghatdrozasra is, amely a szdkratikus irédnidra mint lehetéségre mutat ra,
annak az esélyére, hogy altala vagy rajta keresztil ,valami, ami nem nyilvanulhat meg kozvetlenil”
- példaul a hatalmi elnyomds-tiltas miatt —, vagy amit kiilonb6z6 okok miatt nem illik kinyilvanitani,
mégis sz6t kapjon, felszinre keriiljon. Es ennek az attételes, kdzvetett beszédnek a mai elfogadott-
sdga, az (4j) irodalmi paradigmaban, kdnonban vald érvényesitése az a masik ok, ami Siité Andrés
esetében is felkinalja, hogy életm(ive egyes darabjait az irodalomtorténet az irénia megnyilvanula-
si formaiként, a ,szubjektivitds alakzataként” vizsgdlja. Erre olyan monografidk serkentenek, mint
Szilveszter Laszlé Szilard konyvei: a , Festett az arcom nékem is...”, alcime szerint: Irénia a modern és
posztmodern kéltészetben (2009), Az irénia nyelve a két vilaghaboru kézétti magyar lirdban (2012), va-
lamint a legfrissebb, a Féliton Eg és Fold kézott. Identitdsalakzatok a mésodik vildghabord utani erdé-
lyi lirdban (2016). Emlitést érdemel tovabba az Ertékvalsdg és értékvaltds... ciml tanulmanykotete
(2012), noha féként az ,erdélyi perspektivak” cim( fejezete alapjan az emlitett konyvek tiikrében
egyszerre tekintheté dsszefoglaldsnak, illetve elémunkalatnak. Az ismétlések révén még éleseb-
ben és hatarozottabban rajzolédik ki az erdélyi magyar irodalomnak a féleg az ottani mlhelyekben
(ki)kanonizalt képe, dbraja. Rajta azokkal a vonasokkal, amelyeket sokkalta kevésbé huztak, hizat-
tak a kisebbségi magyarsdag helyzettudataban tortént valtozdsok, mint amennyire a kanonformalok
elvei, elfogultsagai, elbitéletei. A, Festett az arcom nékem is..., amelynek a megallapitasaira és szak-
irodalmi utaldsaira a tovabbiak soran, a nehézkesség elkerilése érdekében a forrasok pontos meg-
jelolése nélkil, hivatkozni fogunk, egy helyen ugy fogalmaz, hogy a nyelvhez és a hagyomdanyhoz
fiz6d6 viszony a kilencvenes évek utdn sem csupan poétikai, hanem hatdrozott ideoldgiai irdnyult-
sagot is feltételez. Igaz, targyanak megfeleléen, a lirarol allitja ezt, de ugyanugy mondhatnad mas
miifajokkal kapcsolatban, vagyis az irodalom egészérél is. Mint ahogy lényegében mondja is, ami-
kor az erdélyiségrél, a transzszilvanizmusrél, az irodalom tarsadalmi szerepérél, az ird feleléssé-
gérdél mondja fel a Kolozsvarott pottételekkel kibdvitett posztmodern leckét.

A mai erdélyi magyar irodalom helyzetképét mintha egy munkakozosség készitette volna: al-
lasfoglaldsokra, hatdrozatokra emlékeztet — arra az idére, amikor kijelentettek, am nem bizonyitot-
tak. Az dbra tehat nagy vonalakban: atértékel6dott az irodalom szerepe, olyan ,diskurzusforma”
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jelent meg, amely a tarsadalmi szerepvallaldst ,egyre kevésbé igényli”, s ,egyre jobban eltdvolodik”
attol a profetikus magatartastol, amelyik a kozosség ,minden tagjahoz” szélni kivant. Ellentétben a
hetvenes—nyolcvanas évekkel, amikor fetisizalddott az alkotoi szerep, és a kinyilatkoztatasszerd,
raadasul patetikus beszédmdd ,értékszelekcioként” miikodott és intézményesiilt, a kilencvenes
évek 6ta a muiivészi attitlid a ,szlikségb6l erényt” kovacsold ,transzszilvan ontudat illuzio-kerget6”
gyomanyos diskurzus” nem érvényesiilhetett ,egyeduralkod6 beszédmddként tébbé”. Helyébe a
klasszikus poétikai szemléletet lerombold, a valdsag elsédlegességét tagadd nyelv humora, , ko-
molytalan” hanghordozasa, a nyelvi és retorikai jaték, tovabba az ironikus (6n)reflexié keriilt. Sum-
ma summarum: az irodalom(kritika) berkeiben altalanosan elfogadotta valt, ami elbb egy koltészet
jellegzetességeként tiint fel: az ,erdélyiség” fogalmanak a koradbbitdl kiilonbozé kontextusba helye-
zése, valamint ,a kisebbségi lét patetikus diskurzusanak és a helytallas értékorientacids kénysze-
rének” az érvénytelenné nyilvanitasa.

Ezen az dbrdan, vazlatos szemlélteté képen néven nevezetleniil is Siité Andras életmdve az ,ér-
vénytelenség” példaja. Példaértékét noveli, vagyis — az emlegetett parodisztikus visszahatds maéd-
szere kovetkeztében — munkainak sulyat, jelentéségét csokkenti, hogy az utébbiak targyalasa (netan
elemzése) sordn fol sem meriilt a féként Crisan és Balota felvetette szempont kovetése, holott a
posztmodern kanonizaldk vardzsszava az irénia; e tekintetben nem véletlen, hogy kozponti kategoéri-
dja Szilveszter Laszlo6 Szilard konyveinek is. Paradox mddon — azaz irénidra okot adéan - egy helyen
mégis olyan dsszefliggésben emlitédik a fogalom, pontosabban egy formaja, a tragikus irénia, hogy
ha nem is kizarélagosan, de elsésorban Siité alkotasaira céloz vele. Cs. Gyimesi Eva ,kivalé elemzé-
sét” kovetve vetddik fel itt (is), hogy a klasszikus transzszilvanista ideoldgidval szemben ez az , érték-
alakzat” ,egy sokkal pesszimistabb (6n)védelmi mechanizmus, talélési stratégia kialakulasara utal”,
a .kényszerlséget nem esztétizalja at”. Barmit jelentsen is ez a — mas ifjabb titanok kedvelte széhoz:
a ,kidbrazolashoz” hasonléan — mivelet, annyi sejthetd, hogy a (kisebbségi) helyzet megszépitésével
gyanusitja-vadolja az ,atesztétizalét”. Azzal, hogy: optimista, de legaldbbis: nem elég pesszimista.
Hogy mindenek mi kdze az esztétikai minéségekhez, értékekhez, a poétikai megformaltsaghoz - ta-
lany, ideoldgiai-politikai hatterd. Mindenesetre, ha a tragikus irénia egyik ismertet6 jegye — az eszté-
tan6 szerint —, hogy ,raddobbent a diszharmonidra, a pozitiv vadlasztas lehetéségének hianydra: a te-
hetetlenségre”, akkor a jové elfogultsagoktdl kevésbé terhelt irodalomtorténészei taldn ralelnek Siité
Andrdas egynéhany mivében is ilyen jegyekre. Példaul az Egy [dcsiszar virdgvasdrnapja hésének sor-
saban, akinek a hatalom igazsagot oszt ugyan, am kotelet is szolgaltat hozza, haldlos itéletet. Hogy
Kolhaas Mihaly igazsdgkeres6 magatartdsa mennyire példazza a helytallds értékorientacids kény-
szerét, s elszantsadga mennyire telitett patosszal, elarulhatja débbenete: ,Ragaszkodjunk [...] a meg-
hirdetett torvényekhez: az is elegend6 kihdgasnak.” A toérvény — Bertha Zoltan szavaival - eme ,alsa-
gos, szemfényvesztd legitimacids eszkozként” valé haszndlata netdn az irénia fényében lattatja az
uralkodé politikat s jogrendet. ,Egyezkedés kozben veszett el mindenem. A torvények tisztelete kdz-
ben. A fels6bbség dicsérete kdzben. Aldzatos kérelmek és reménykedés kozben” — ez a felismerése
se igen ,esztétizalja at” a kényszeriiséget. Es aligha illuzidkergetd, aligha profetikus. De az a beszéd
sem, mas figuraké, amelyik azt veti fel, a szénak nincs mar értelme, ,csak értelmezése”. Vagy azt -
tobbszor ismételt alapgondolat ez az életmiiben, egy helylitt , Uj hitvalldsnak” nevezi —: ,0tt kezdédik
az ember! Amikor 6sszetéveszti magat mindazzal, amitél megfosztottak.”

A profetikus iréi magatartds dolgdban is eligazitéd érvényld a mar emlitett szakirodalom, Szil-
veszter Laszl6 Szildrd munkaibdl. Kierkegaard-ra lehet hivatkozni, aki harom személyiségtipust
kiilonboztet meg egymastol, a profetikust, a tragikust és az ironikust, az elsében a jovendd megsej-
téjét, a masodikban a jovendé megvaldsulasaért és kiteljesitéséért kiizd6t, a harmadikban pedig a sa-
jat kora értékeinek megkérddjelezéjét latja. E sablon alapjan se allithato, hogy példanak okaért a l6-
csiszar torténete a jovendémondo, a latnokian jéslé irdi magatartasra vallana. Annal bizonyosabb,
hogy Siit6 java alkotasaiban — ide értve az utolsd évei publicisztikajat, jegyzeteit, esszéit, beszélge-
téseit tartalmazo koteteit (Erdélyi valtozatlansdgok, Létvégi hajraban) - olyan, a dan filozéfus megraj-
zolta ironikus személyiség nyilvanul meg, aki ,kilép sajat kordnak soraibdl, és vele szemben foglal
allast”. Olyan, aki tisztaban van vele, hogy kiszolgaltatottja a torténelemnek, elidegenedett azoktél a
tarsadalomformalé eszméktdl, amelyeknek el6bb akar hive is lehetett, éppen ezért csalddottsagdban
és tehetetlenségében nemcsak a korat, hanem dnmagat is korholja. Strukturakat tesz nevetségessé
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BMZ, Vizualis konzultacio kezdeményezése Toth Menyussal és Gaal Jocéval I-IV., 2016
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- ahogy Sorin Crisan latta. ,Csénakunk aldl elmegy a tenger” — keseregte nem sokkal a rendszer-
valtozas utan, mire — ugyancsak keseregve emlékszik — nagy tekintélyd ,liberalis személyiség” szé-
litotta fel nyilvdnosan: ha pesszimista, kdsson lakatot a szdjara, s ne ijesztgesse az olvasoit. Pedig
mar joval kordbban, a drdmahdseivel is észrevétette, hogy a hatalom vagja nekik az dsvényt, ,ame-
lyen haladni kell. Azon kerget bottal a paradicsomba” — élete vége felé kesernyésen vet szamot ira-
sai hatasarol, kovetkezményeirél: ,Hajigaltam hat magam is panaszaimat a kornak falara.” Nem-
csak a maga panasza volt, egész Erdélyé lehetett s lehet, hogy ,Uj id6knek Uj szészegéseit szenvedve”
kell élnie, fennmaradnia. Mikozben megtanulhattak: ,.ahol a tiltds, ott az igazsag”, és ,oriljink, hogy
lyuk van a fiiliinkon”. Kezdhették dudolni a dalt, elébb vidaman, aztan keservesen: ,Akkor szép az
erdd, mikor zéld. Akkor szép a magyar, mikor beolvad.” Tisztaban lévén a helyzettel, a strukturaval:
.Mi, magyarok, oly médon vagyunk az orszagnak allamalkoto tényezdi, amiként a fegyenc is alkotd
tényezéje a fegyhaznak.” Az ilyen s ehhez hasonlé vélekedések olvastan magaroél is allithatta volna
a publicista, amit Nagy Gaspar szavait kissé mddositva a ,rendszervaltd versek” szerzéjérél, az
1956-0s forradalmat emlékezetbe allito koltérél irt: ,nem volt 6 bator, csak nem volt mersze gyava-
nak lenni”. Nem jellemezte — mdsrol szél a parafrazis — a ,halalt megvet6 6vatossag”

,Két magyar annak oriil, ha busulhat”, ,minden jo, ha a vége rossz” - ilyen és ehhez hasonlo,
kozmonddasokat, szélasokat, aforizmakat kifordité szévegek, szdjatékok béségesen idézhetdk len-
nének még. Ismét az ironikus beszédmadd kedvelésének bizonysdgaul, éva azonban attél, amitél
Tamasi Aron stilusat jellemezve évott: az 6 vidamsaga, az .emberi lét nagy kérdéseivel kiizdd lélek
der(je” nem kabaré. Nehogy a konnyedség latszatat kovetve az torténjék vellink, ami Bozodi Gyorgy-
gyel, kedves és huncutkds feltételezése szerint: ,mintha arra sziiletett volna, hogy cseberbdl min-
dig vederbe essék”. A szolasmondas idézése ismételten az irdnia felé tereli az értelmezést, mégpe-
dig Suté Andrds beszédmoddjanak jellegzetessége, megkiilonboztetd sajatossdga iranyaba. Amit
Paul de Mant kovetve is meg lehetne kozeliteni, aki az irénia trépusat a ,fordulni” igenévvel hozza
kapcsolatba, az elfordulassal, a szé szerinti és az atvitt értelem kozotti elhajlassal, a meglepetés
keltésére alkalmas, egymdsnak ellentmondé jelentés(i fogalmak, fordulatok haszndlataval. A gon-
dolat mar Arisztotelésznél megfogalmazaddik, aki az ironikus hatast a szoveg folyamataban, szerke-
zetében bekovetkezd hirtelen fordulat szokatlansagaval magyarazza. Az ismer6s fordulatok, idéze-
tek, legyenek azok miialkotdsokbol vagy a koznyelvb6l valdk, az onidézetek és az utaldsok lényegé-
ben mint a hagyomdannyal folytatott parbeszéd elemei jatszanak szerepet. A hagyomannyal vald
kapcsolat Cicerénal is folmeriilt, aki a szénoklattipusokat taglalva fejtette ki, hogy az ironikus az ért-
hetéség kedvéért stribben él olyan széképekkel, amelyek kozszajon forognak a falusi nép kérében
is. Bahtyin a beszél6 valddi arcat elrejté székratészi dialdgusrol allitott hasonlét. Azt, hogy sokkal
kozelebb all a népi-karnevali folklér hangulatdhoz, mint — s épp ez a példa - a szénokldshoz. Amit
pedig a legfontosabb jellemzéjének tart, a parbeszédes-polifonikus forma, arra Siité Andrds tobb
irasa is mintaul szolgdlhatna. Nagyenyeden, 1972-ben elhangzott beszédében igy szdlitotta meg
Bethlen Gabor iskolaalapité fejedelmet: ,Ne felejtse Kegyelmed, hogy a ciuis regio, eius religio tor-
vénye az idék folyaman csak részben mdédosult, valahogy igy: ciuis regio, eius linua... Nyelviinket al-
mainkba bugyolaljuk. Utcara, sokadalomba, akar a védtelen gyermeket, ki nem ereszthetjiik... Ajta-
tosan meghirdetett jogaink egyebekben is mint akasztott emberek légnak szederjes orcaval az ut
menti fakon.” A hulldnak és a fakon diszelg6 plakatoknak efféle rokonitasa szintén a meghokkentés
eszkoze. A kolozsvari szinhazat koszonté Silité-esszé, a Mondd! is csupa ellentmondasra, parado-
xonra alapoz, mikozben a megszoélitott személyek cseréjével, folcserélhetéségével a tilalom meg-
szegése okozta zaklatottsagnak is kifejezése: ,Mondd! A jogtiprast! Az elviselhetetlent!... S a fajda-
lom végiil a szdaj helyett is szél: Mondom! A fogamat kikopve, véremet nyelve mondom, mit elhall-
gatni mar nem lehet. Mondom magamnak és mindazoknak, akiknek hallgatdsa mar nem hallik
messze: a bennem kondulé nyelvkarosultaknak.”

A messze nem hallatszo hallgatasnak a konduldssal, azaz a harangszéval torténé megjelenité-
se akdr hasonlatként, akar oximoronként: egy, az irdnia kifejezésére alkalmas retorikai alakzat al-
arca, egy viszony — a messzire hangzd sz6 és az egy személybe ,kolt6zott” harang — szembeallita-
sa, visszajara forditasa. Ritter Joachim vélekedésével: ,valami oda nemillg, olyasvalami, ami szem-
bekeril azzal, amit reméltek vagy elvartak, tehat valami, ami kilég a sorbdl”. Példak, régebbrél, a
palya fordulatat jelenté regénybdl: az Anyam kénnyd almot igér Karoli Gasparral és Luther Marton
zsoltarklapancidival hozakodik eld, hogy fujtdak minden vasarnap, és ,ha nem is nyertiik el a felta-
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maddast, a hozza vezetd legrovidebb utat: a kihalast elkeriltiik”. Szakralitas és blaszfémia egyiitt,
egyszerre. Az Engedjétek hozzdm jonni a szavakat!, amelynek olvastan — ha olvasndk — a derékhad
kritikusai ujjonghattak volna s ujjonghatndnak, hogy ,a nyelvvel valé bibelddés... a szemliink lattara
torténik”, szintlgy béséges példatar. ,...Ggy énekeljlink, Laszl6, hogy hangunkat bizonyitva a sajtun-
kat is megdrizzik. Ezt majd Bethlen Gabortél fogod megtanulni” —javasolja Nagytata, az allatmesék
vildgat is megidézve, de tan a hegyi pasztorokét is, a mesét és a koznapisagot a torténelem tavlata-
ra nyitva. Parédidra, pontosabban a szerepek cseréjére épiil, igy hat a figyelmeztetés: ,Lam, ha nem
tgyeliink, még megértjiik egymast”, és igy, guny felé hajléban a kijelentés: ,az ellentmonddasok iran-
ti érzéke alszik; ez boldogsaganak egyik forrdsa”. Sok-sok valtozat, alakzat mutatja a nyelvvel vald
bibelédés 6romét, s azt, hogy .a kedélynek Ujabb talpra ugrasaval” szerzett szavaknak, kifejezések-
nek, nyelvi tréfaknak mindig van valami kéz6sségi sugallatuk, valdésagvonatkozasuk. Ugy valahogy,
mint Tamasi Aron alkotasaiban: Siité azt emeli ki, hogy rengeteg benniik a ,furfangos kedélyben fo-
gant és varatlan dramaisagba forduld, Janus-arcu replika”. Varatlansdg, Janus-arcusag: lattuk, teo-
retikusok, esztétak, filozéfusok emlegették ugyanezen jellemzdéket. A profetikus magatartashoz, a
vadként, gunyként hangzé vatesz-szerephez kapcsolddva is értelmezheté az iréi hitvallas: ,Szil-
veszter napjanak Janus-arcaval vigydzzuk az elmultakat és az ingerlékeny jovénket egyarant. De
megtanulhattuk ezt a galamboktél is, amelyek egymdsnak hattal térnek nyugovéra, hogy a kétira-
nyu 6rkodéssel épségben megmaradjanak az éjszakaban.”

A metaforikus beszéd ezaltal is eltér az Gjabb (erdélyi) liranak (irodalomnak) attél a torekvésé-
tél, amely a monografus szerint a performativ jelleg helyett a retorikai jatékot helyezi elétérbe, s ,az
ironia egyetlen céljava a nyelv eredend6 onreferencidlis természetének felmutatasa valik". Kérdés,
a valdsaggal szemben a nyelv elsédlegességét vallo és gyakorld felfogas vagy a Siité-féle valésag-
ra utalas esik-e kozelebb a ,der(is mivészet” hiveinek elképzeléseihez. Ahhoz az iranyhoz, amely-
rél Theodor Adorno ekképp értekezik: ,Ahol a miivészet magatdl is eleve deris akar lenni, és ezért
behddol annak a gyakorlatnak, amelyben [...] mar semmi sem szent, ott simulékonyan kielégiti az
emberek kivansdgat, és aruldst kovet el sajat igazsagtartalma ellen. ELSirt viddmsaga beilleszkedés
a miikodés rendjébe. Megerdsiti az embereket abban, hogy tovabbra is tlirjék ezt a rendet, hogy to-
vabbra is részt vegyenek mikodésében.” Siité nyelvszemléletét elemezve egy kritikus figyelmezte-
tett: még a ,szemet szdért” sem tréfas vagy nyeglén egyénieskedd szoévaltds. Olyan sziilemény ez,
ami - Szilveszter Laszld Szildrd emlékeztet a fogalomhaszndlatra — a régebbi irodalomban
.elmejatszisdgnak” nevezett iréniabdl fakadhat. Akar az elébb idézett s az életm( utolsé szakasza-
ban nagyon slrin emlegetett ,nyelvkarosultak” kifejezés: ennek a mélyen keser(, tragikusnak is
tarthaté irénidja az 6sszetett sz6 szétvalasztdsakor mutatkozik meg. Hogy maga a nyelv az, ami a
kar okozdja — hasonldan a fagy-, vihar-, jégkarosultak stb. esetéhez —, a bajok forrasa. Hasonlé el-
gondolds miatt tartja ,teljességgel abszurdnak” a ,nyelvhaszndlat” kifejezést, débbenten tudako-
z6dvan, mikor szivaroghatott be ,emberi fogalmaink kozé" ez az ,elevenbe vdgé” fogalom. A kisebb-
ségi életben mar éppen csak az hidnyzik, fakad ki, hogy a kéz- és a labhasznalat is odakeriljon a
nyelvhaszndlati jogok kozé. Azt ugyan kérdésként teszi fel, hogy a nyelv irdnti viszonyunk sajat
nemzetiink iranti viszonyuldsunkat fejezi-e ki, s bar egyenes valaszt nem ad rd, kdzvetett modon,
attételesen mégis tobbszor, tobbféleképpen felel — igennel, természetesen. Akkor is, amikor ,sz6-
kertjeink muvelésére” hiv fel; akkor is, amikor Uj kdszonési formanak ajanlja a szokasos, az egész-
ség irant vald érdeklédés helyébe a ,Hogy s mint szolgdl, magyar testvérem, az édes anyanyelve?”
kérdését. Vagy amikor bibliai példaval él, am nem emeli a patosz magasaba: ,Sok a stacid, hossza-
dalmas nyelviik golgotdja.” Ilyen és ehhez hasonlé szélasparafrazisok s egyéb atirasok alapjan is
talzas nélkil allithatja: ,Végsé fokon majd minden munkam a veszélyeztetett magyar nyelv védel-
mében irédott.” S milyen hangnemben, valéban az ironikus beszédmad feltlinéen gyakori ,hasz-
nalatdval"? A példakkal ezt reméltiik igazolni. Bizonyitani, hogy a posztmodern kitlintetett érték-
alakzata az 6 életm(ivében is meghatarozo szerephez jut. Ezzel a bizonysagtétellel, meglehet, tgy
jartunk, ahogy sokszor megfogalmazta a nevetségesség eseteként: esé eldl téba menekiiltiink.
Mentséglil szolgaljon, Ujra az 6 posztprofetikus hangjan szélva, utovateszi vélekedését kozvetitve,
hogy: .miutan a szekér kereke eltorott, mindenki tudott volna jobb utat is”. Az utazdékrol, ugy, mint
(erdélyi) irodalmarokrol, irokrol, koltékrél, kritikusokrdl van aztdn egy meggondolkodtaté példazata
is, a multat a jelenre vonatkoztato: volt irodalmi élet ndluk, Romanidban, séhajtotta, mert voltak fér-
fiak, ,akik tudtak, hogy egyik a masikra fényt vessiink inkabb, mintsem arnyékot".
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