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TOFALVI ZOLTAN
A kolozsvari

Bolyai Tudomanyegyetem pere
David Gyula tanarsegéd perirata — 4. rész

Kihallgatasi jegyz6konyv

David Gyula gyanusitott 1928. augusztus 13-an sziiletett Arapatak kozségben, Sztélin rajonban és
Tartomanyban (ma Haromszék megyéhez tartozik), Gyula és Ida fia, egyetemi tandrsegéd, utolso
lakhelye Kolozsvaron, Pata utca, 105. szam alatt.

1957. marcius 14.
Telepiilés: Kolozsvar

A kihallgatas 17.00 érakor kezdédott, és befejez6dott 21 éra 30 perckor.

Kérdés: Mondja el: hogyan nyilvanult meg az 1956. oktéberi magyarorszagi eseményekkel kapcso-
latosan?

Valasz: A magyarorszagi ellenforradalom idején a Laké Elemér, Marosi Pal, Steiner Marta,
Mitruly Miklés, Varré Janos egyetemi tandrsegédekkel és masokkal naponta folytatott beszél-
getéseim soran kifejeztem az emlitett események iranti rokonszenvemet. Ugy itéltem meg,
hogy az ellenforradalom a magyar nép tobbségének akarata volt, felldzadt Ger6é Erné? és a
multbéli hibak ellen.

A beszélgetések révén kifejeztem az egyiittérzésemet a Nagy Imre [a roman szévegben ezuttal
is ,Nagy Imbre” — T. Z.] kormanyaval és programjaval kapcsolatosan. Egyetértettem a Varsoi Szer-
z6dés felmondasaval, Magyarorszagnak a szocialista orszagok tdborabdl valo kilépésével, Magyar-
orszag semleges orszagga nyilvanitasaval. Egyetértettem az Ugynevezett szabad valasztasokkal,
amelyek megtartasat az ellenforradalmar elemek eléirdnyoztak. A beszélgetések soran kifejeztem:
a magyar ifjusdg fegyverrel a kezében harcol a szovjet hadsereg ellen, és nem lehet éket ellenfor-
radalmaroknak tekinteni. Azt allitottam és Ugy értékeltem: 6k egy igaz ligyért harcolnak. Egyetértet-
tem és igazsagosnak tartottam az altaluk megfogalmazott koveteléseket, hogy a marxizmust és az
orosz nyelvet vegyék ki a kételezd tananyagbdl [a roman szévegben ezt a részt vastagon, kétszer is
aldhaztak — T. Z.], valamint a szovjet csapatok Magyarorszagrol valé tdvozasaval és mas kovetelé-
sekkel. Nem értettem egyet és elitéltem a szovjet hadsereg (magyarorszagi) intervenciéjat: beavat-
kozott, hogy helyredllitsa a kdzrendet és elfojtsa az ellenforradalmat. Az ellenforradalmi program-
bdl nem értettem egyet azzal, hogy tobb politikai partot hozzanak létre, mivel nem érzékeltem és
nem értettem meg: miért van minderre sziikség? Laké Elemér tanarsegédnek altaldban hasonlé
volt a véleménye, kifejezte a rokonszenvét a magyarorszagi ellenforradalommal. Marosi Pal el6adé-
tanar [Marosi Péter és Marosi Barna testvére — T. Z.] nem értett velem egyet, azt mondta: Nagy Imre
és programja nem képviseli a part irdnyvonalat. Steiner Marta tandrsegéddel a szovjet hadsereg
beavatkozasarél beszéltem. A fentebb emlitettekkel folytatott beszélgetések keretében azt allitot-
tam: a Szovjetunidnak nem kellett volna beavatkoznia Magyarorszag beliigyeibe. Azt mondtam: ezt
a beavatkozast szovjetellenes kampanyra lehet felhaszndlni, és artani fog a szovjet diplomacia al-
tal az utébbi években elért eredményeknek. Steiner Marta tanadrsegéd azt mondta: ebben a kérdés-
ben nem lehet egyértelmden nyilatkozni, mert nem ismeri eléggé a magyarorszagi eseményeket, e
tény miatt nem tud velem azonos véleményt kinyilvanitani. Az ellenforradalom idején tobbszor
meghallgattam/hallgattuk a budapesti, debreceni és mas magyarorszagi varosokban m(ikodé el-
lenforradalmi radiéaddk, valamint a Szabad Eurépa Radié adasait. Ezeket az addsokat Georgescu

tudnam megmondani minden egyes alkalommal, kikkel hallgattuk egyiitt a fentebb emlitett radiok
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addsait, mivel akik nevezett Georgescu lleana szobajaban ugyszintén hallgattak ezeket az adasokat,
allanddan cseréldédtek, egyesek elmentek, masok jottek. Mégis egy konkrét esetre emlékszem: hall-
gattuk a Szabad Eurdpa Radié adasat, amikor nevezettek voltak jelen: Georgescu Ileana, Mitruly
Miklés, Szendrei Julia,* Pataki Balint (tanarsegédek) és Marton Gyula (professzor). A fentieken kiviil
Georgescu lleana egyetemi gyakornok szobajaba szokott jonni, hogy meghallgassa az imperialista
radiok adasait, nevezett Lakd Elemér, Muradin Laszld, Szabd Zoltan tanarsegéd,® Szigeti Jozsef el6-
adotanar, Varrd Janos és Marosi Pal tanarsegéd. [Oprea loan szekus tiszt Marosi Pal egyetemi be-
osztasat tévesen jegyezte le: az emlitett id6szakban mar egyetemi eléadétanar volt - T. Z.] A radidk
altal sugarzott addsokat — az eseményekrél valo tdjékozodas cimén — megvitattuk mi, tanarsegédek
egymas kozott. Egyik reggel, amikor Mitruly Miklés [a roman szdvegben kovetkezetesen: ,Mitrui
Nicolae” olvashaté — T. Z.], Szendrei Julia tanarsegéddel kézosen hallgattuk a radiot, bejott Csehi
Gyula [a roman nyelvi szévegben: ,Cehi luliu” - T. Z.] professzor, aki megkérdezte, milyen Gjdonsa-
gok vannak, mi elmondtuk neki a hireket, akkor 6 ledobta (az asztalra) a kezében lévé Ujsagokat, és
kijelentette: nem irjak meg az igazat! A tobbi Ujsag kozott lattam az lgazsdg cimu, az RMP Kolozs
tartomanyi napilapjat is. Mi hallgattuk az idegen radiéaddkat, a Szabad Eurdpa Radiét vagy mds, ha-
sonlé radiot.

Kérdés: Beszéljen a sajat vagy a magaval kapcsolatban allék nacionalista megnyilvanulasairol!
Felelet: A Bolyai Tudomanyegyetem bolcsészkardan voltak bizonyos nacionalista megnyilvanulasok.
llyen nacionalista megnyilvanulasok voltak a Magyar NK-beli Tamasi Aron iréval valé talalkozén, az
akkor tartott gydlésen, 1956 oktdberében [oktober 17. - T. Z.], amelyrél mar elébb nyilatkoztam.
A mdsik nacionalista kilengésre 1956 decemberében az irodalomtdrténeti tanszék gyllésén keriilt
sor, ahol a résztvevéknek az volt az egységes allaspontja: a magyar nép torténetét be kell iktatni a
bolcsészkar didkjai szdmara eléadott tantargyak sordba! Ezt a kérdéskort megvitattuk a tanszék
1957. marcius 8-i gy(ilésén is, ahol el6 kellett készitenlink, illetve javaslatokat kellett tenniink a ko-
vetkez6 évben eléadandod tantargyakrol és kurzusokrol. Ezzel a kérdéssel kapcsolatosan az volt az
én személyes véleményem: a magyar nép torténetét be kell iktatni a tantargyak sordba az RNK dsszes
magyar tannyelv( iskoldjdban! [Kiemelés — T. Z.] Hasonldképpen nacionalista jelleg( vitara biztositott
alkalmat: a szatmarnémeti néptandacs altal a tanszékiinknek kiildott levélben Kolcsey Ferenc 19.
szazadi magyar ir6 jellemzését kérték, akinek Szatmdarnémeti varosaban szobrot emeltek, amely-
nek jelen pillanatban hidnyzik egy része, a megfelel6 motté. A vita arra a tényre vonatkozott: lehe-
tetlen, hogy Szatmarnémeti varosa ne ismerje a sajat fidt — aki a jobbagyok felszabaditdsaért har-
colt —, masrészt felvet6dott az a kérdés, hogy a szobor mottéja maradhat vagy el kell tavolitani.
A motté Kdlcsey (Ferenc) Hymnus cim( versének elsé két sora: ,Isten 4ld meg a Magyart / Jokedv-
vel, b6séggel!” [A vallaté tiszt magyar nyelven is, és viszonylag helyesen legyezte a kezdé sorokat
- T.Z.]Ezzel a szoveggel kezdédik a magyar Himnusz. Nem mindenki értett egyet azzal, hogy a mot-
tot még meg lehet Grizni (a szobron). En személyesen mellette voltam: a mottét meg kell 6riznil Na-
cionalista jellegli megnyilvanulasok voltak bizonyos beszélgetések soran is, amelyekre a magyar
irodalomtorténeti tanszék egyik, 1956 decemberének elsé heteiben tartott gyllésén keriilt sor,
amelyen részt vett Székely Erzsébet egyetemi adjunktus, Mitruly Miklés gyakornok, Pataki Balint
adjunktus, Szabd Gyorgy egyetemi eléaddtanar,® Varré Janos tanarsegéd, Szendrei Julia gyakornok,
Antal Arpad eladétanar és alulirott, amikor Szigeti Jozsef egyetemi eléadétanar azt allitotta: mi,
elsésorban a Bolyai Tudomanyegyetemen lévék, nagyon nehéz helyzetben vagyunk, mert a magyar-
orszagi eseményekkel kapcsolatosan azt mondhatjak: az allam, a Roman Népkodztarsasag ellen va-
gyunk. Nem helyes — mondta 6 —, ha mindenhol kifejtjiik a véleménylinket, jobb, ha hozzafogunk a
tudomanyos munkahoz, és egyaltalan ne politizaljunk. Ha igy folytatjuk, kiraknak a tanligybél, he-
lyettesitenek, a helyiinkbe felkésziiletlen elemek jonnek, 6k oktatjdk majd a fiatalsagot. [A roman
kommunista hatalom a Szekuritaté példatlan retorzidjaval pontosan ezt akarta elérni: a romaniai
magyarsdagot allandé félelemben, rettegésben tartani, még a gondolatait se merje megfogalmazni!
—T.Z] Ajelenlévik koziil mindenki, beleértve alulirottat is, ezt az dllaspontot elfogadta. Szigeti Jo-
zseffel kapcsolatban még arrol kell nyilatkoznom: azon a véleményen volt — ezt el6ttem, Lakd Elemér
és masok el6tt tobbszor kifejtette —: mi, magyarok, akik nagyon kevesen vagyunk, meg kell érteniink
egymast, ne vitatkozzunk egymas kozott, hogy a magyarok az egész torténelem folyaman a testvéri

értésiiket” mar bebizonyitottak. [A régi magyar irodalom torténetének kivalé ismerdje és oktatodja az
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irdénia fegyverével figyelmeztetett az ,atkos magyar széthizdsra": a legnagyobb magyar, grof Szé-
chenyi Istvan a magyar nép legnagyobb hibajaként emlegette a széthuzast, ezt kovette az irigység,
a szalmaléng-lelkesedés. Szigeti Jozsef az ,Onfia vagta sebét” és annak kévetkezményeit nemcsak
ismerte, hanem egyetemi szinten is oktatta - T. Z.] En fenntartottam azt a véleményemet: nem pon-
tosan igy van, csak mi nem ismerjiik azokat a romanokat, akiknek nincsenek nacionalista fenntar-
tasaik. A roman kollégainkkal valé kapcsolataink nagyon formalisak. Az 1956. oktdber 23. utani elsé
napokban, amikor Magyarorszagon kitort az ellenforradalom [ezt a ,mingsitést” a vallaté szekus
tiszt, Oprea loan fogalmazta meg és irta be a kihallgatasi jegyzékonyvbe, ez tortént minden egyes
vallatason! - T. Z.], a varosban azt a rémhirt hallottam: az Orvosi és Gydgyszerészeti Intézet — OGYI
- vagy a V. Babes Tudomanyegyetem egyik tandra az egyetemi hallgaték elétt kijelentette: Magyar-
laltdk a 15 pontbél allé ,koveteléseikbe”. Hasonldképpen hallottam, hogy 1956. oktéber 28-ra a
V(ictor) Babes elnevezésii egyetemi parkba egy nagygytilést készitenek elé. Nem akartuk, hogy a ko-
lozsvari magyar egyetemi ifjusdg szembekeriiljon a roman egyetemi ifjisdggal, mert nacionalista
incidensekre keriilhet sor. Ezen okok miatt a budapesti rddiéadasok alapjan leirtuk a 15 pontot,
amelyeket leforditottunk roman nyelvre. Ezt egyitt végeztiik Georgescu Ileanaval, Laké Elemérrel,
Balla Ernével, Varrd Janossal és Marki Mariaval.” Ezt kovetéen a roman és magyar nyelv(i szoveg-
gel egyitt elmentiink Fogarasi Jozsefhez, az Egyetem partbizottsdganak titkarahoz, hogy kdzbelép-
jen a tartomanyi partbizottsagnal. 1957. marcius 3-an Nagyszalontan sor keriilt Arany Janos haladé
magyar ir6 sziiletése 140-dik évforduldja alkalmabdl tartott innepi megemlékezésre. Tudomasom
volt errél az linnepségrél, mert egy elézetes beszélgetés soran Antal Arpad adjunktus hivott, hogy
segitsek neki az Arany (Janos) mizeum megszervezésénél, amely 1957. marcius 3-an fog megnyil-
ni. Hasonldképpen értesitettek: az Egyetem fizeti azoknak a tanaroknak a kiszallasi koltségeit, akik
részt vesznek ezen az linnepségen. En nem mentem el, mert a feleségem nem érezte j6l magat. Mi-
utan a kollégdim visszatértek Nagyszalontarél, érdeklédtem, hogyan zajlott le az Ginnepség. Lakd
Elemér, akivel futélag talalkoztam, csak annyit mondott: ott valami nagyon érdekes dolog tortént,
majd elmeséli, hogyan zajlott le. Ezutdan mar nem taldlkoztam vele, engem pedig letartoztattak.
[1957. marcius 12-én, hajnali két 6rakor — T. Z.] Antal Arpad azt mondta nekem: az iinnepségre egy
nagy iskoldban keriilt sor, az (innepség nagyon szomoru volt, mert az ottani [nagyszalontai - T. Z.]
tanuldk nem tudjak a verseket szavalni, Pataki Balint pedig azt mondta nekem: masodrangu iinnep-
ség volt, Kacsd Sandor beszédére célzott, aki nem tett mast, mint elmondta Barta Janos Arany
szalontan torténtekrol.
Miutan szoérél szdra elolvastam a jelen kihallgatasi jegyz6konyvet, és megallapitottam, hogy az
teljes mértékben megegyezik az altalam nyilatkozottakkal, fenntartom és aldirom.
Alairas:
David Gyula, sk.
A Szekuritaté blnligyi nyomozdja:
Oprea loan féhadnagy, sk.
A Szekuritaté Kolozs tartomanyi lgazgatésaganak pecsétje.®

Kihallgatasi jegyzékonyv

David Gyula gyanusitott 1928. augusztus 13-an sziiletett Arapatak kozségben, Sztalin Tartomany-
ban, Gyula és Ida fia, egyetemi tanarsegéd, utolsé lakhelye Kolozsvaron, Pata utca, 25. szam alatt.
1957. marcius 25.
Kolozsvar varos
A kihallgatas 17.00 érakor kezd6dott és véget ért 20 6ra 10 perckor.

Kérdés: Milyen magatartast tanusitott a magyarorszagi ellenforradalmi terrorral [sic!] kapcsolato-
san? Kivel targyalt errél a kérdésrél, és 6k hogyan reagaltak?

Felelet: A magyarorszagi ellenforradalmi terrorral kapcsolatosan —amely 1956. oktéber 30-an kez-
dédott — ezekrél az eseményekrél az ujsdgokbdl és a budapesti radio altal kozvetitett hirekb6l érte-
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siiltem. Mint Magyarorszdag tobbi kérdését, ezt is megvitattuk Csehi Gyula és Jancsé Elemér pro-
fesszor és Georgescu lleana gyakornok kézos irodajaban. Ebben az irodaban, amikor a beszélgeté-
sek zajlottak, tobb személy volt jelen, koziiliik emlékszem Georgescu lleandra, Mitruly Miklésra,
Varré Janosra, Laké Elemérre, én is és masok is ott voltak. A radiobél értesilve ezekrél a hirekrél,
még 1956 szeptemberében — amikor Budapesten tartézkodtam — megismerve az allambiztonsagi
szervekhez tartozé személyek altal elkovetett tetteket, ezekr6l a dolgokrol nyiltan beszélgettek,
masrészrél, a budapesti radiobél tudomast szerezve arrél, hogy az események idején az allambiz-
tonsagi erék fegyvert hasznaltak a tiinteté személyek ellen, megtargyaltuk és préobaltuk megma-
gyardazni ezeket a cselekedeteket, de koziiliink senki sem szolidarizalt az ilyenfajta bosszuallassal.
Véleményem szerint — amelyet ki is fejeztem —: ha még meg is lehet magyarazni ezeket a tetteket,
de nem lehet elfogadni a terrort azok ellen, akik valamilyen hibat kovettek el, hanem torvényes in-
tézkedéseket kell foganatositani elleniik. Ilyen értelemben reagdltak a fentebb emlitett jelenlévék
is, akikkel ezt a kérdést megvitattuk.

Kérdés: Milyen magatartast tanusitott a teriileti revizionista kovetelésekkel szemben, kikkel tar-
gyalt errél a kérdésrol??

Felelet: Még 1955-ben hallottam egy rémbhirt (forrdsra mar nem emlékszem), amely szerint a Prav-
daban [az SZKP kozponti napilapja, amelynek minden irasa, minden sora ,iranyt(” volt a szovjet
blokk kozponti partlapjai szamara - T. Z.] megjelent egy ujsagcikk, amelyben - allitélag - azt allitot-
tak: Erdély természeti kincseit jobban lehetne hasznositani Magyarorszag fejlettebb iparaban, mint
a jelenlegi helyzetben, amikor Erdély Romaniahoz tartozik. Ez a rémhir alkalmat biztositott Erdély
kérdésének megvitatdsara, amelyen részt vett Laké Elemér és Varrd Janos. Lakd Elemér allitasa: a
vonatkoz6 Ujsagcikknek igaza van. Egyébként ez az 6haja a magyar lakossagnak is: egy magyar al-
lamhoz tartozni. Erre én azt valaszoltam: Erdély Magyarorszaghoz valé csatoldsa ismét nem olda-
na meg a legnagyobb kérdést — a nemzeti kérdést —, mivel nagyszdmu roman lakossdg keriilne ma-
gyar fennhatdsag ala. Azt mondtam: egy orszag élete és vezetése sokkal egyszeribb, ha egyetlen
nemzetiség lakja, mert a nemzeti kérdés barmilyen helyzetben egy tobbletterhet jelent. Varré osz-
totta az én allitdsomat, és azt mondta: a nemzeti kérdés — a romanok és a magyarok kozott — nem
vonatkozik egyetlen kérdésre, hanem az egész Karpat-medence sokkal altaldnosabb problémaja.
Kovetkezésképpen: a nemzeti kérdést ezen a teriileten csak a népek kozeledésével lehet megolda-
ni. Megjegyzem: a fentebb emlitett Gjsagcikket nem taldltam meg, de nem taldltam meg a lapsza-
mot sem, amelyben megjelent, igy nem tudtam ellenérizni az emlitett hir hitelességét. A magyaror-
szagi események idején hallottam bizonyos, a teriileti kovetelésekkel kapcsolatos hirekrél. Megpré-
baltam ellendrizni ezek hitelességét, mert meg voltam gyézdédve, hogy ezek rémbhirek, semmilyen
alapjuk nincs. Ebben a meggy6z6désemben megerdésitett Gall Margit egyetemi tanarnd is, aki azt
mondta, beszélt Banyai Laszl6 rektor feleségével, aki abban az idében Budapesten tartézkodott, és
(1956.) oktéber 28-an tért vissza Magyarorszagrdl, és azt allitotta: 1956. oktéber 23. és 28. kozott
semmilyen revizionista vagy antiszemita tiintetésrél nem tudott, nem hallott. En Ggy hittem, ha lett
volna ilyesmi, 6 mint kommunista és magyar ideoldgiai felkész(iltségu, errél tudomast szerzett vol-
na. 1956. oktober 25. koriil hallottam az egyetemen, hogy egy tanar az Orvosi és Gydgyszerészeti In-
tézetbdl vagy a Babes Egyetemr6l azt allitotta: a magyar egyetemistak a 15 pontba belefoglaltdk az
Erdélyre vonatkozé teriileti kveteléseket is. En és mas kollegaim dgy értékeltiik: ez egy olyan fel-
roppentett rémhir, amelyet azért terjesztenek, hogy megzavarja a kolozsvari roman és magyar la-
kossag kozotti baratsagot. Meg voltam gyézdédve arrél: sulyosbithatja az akkori fesziilt helyzetet,
éppen ezért a kollegdimmal, Pataki Balinttal, Marki Mdridval, Varré Janossal és masokkal elmen-
tiink az egyetem partbizottsaganak titkarahoz, Fogarasi J6zsefhez, azzal a szandékkal, hogy a part
segitségét kérjlk a sziikséges intézkedések meghozataldhoz. Ahogyan mar nyilatkoztam az el6z6
kihallgatasi jegyzékonyvekben, a parttitkart nem talaltuk odahaza. A 15 pont szévegét — amelyet az-
zal a céllal irtunk le, hogy bebizonyitsuk a rémhirek pontatlansagat — atadtam Varré Janosnak, aki
délutan talalkozva Fogarasi Jézseffel, atadta ezeket a pontokat, és kifejtette a mi dhajunkat. Az
alapszervezet titkdra megkoszonte, és megigérte, hogy beszél Miron Constantinescuval [Varré Ja-
nos visszaemlékezése szerint a roman nyelvre forditott 15 pont szévegét nem sikerilt atadnia
Fogarasi Jozsefnek, hanem Jordaky Lajosnak. A szoveg tovabbi sorsarél nincs tudomasunk, nincs a
periratban. A fénymasolatban Miron Constantinescu nevét anonimizaltak, szerencse, hogy az ere-
deti kihallgatasi jegyz6konyvet aprolékosan kijegyzeteltem — T. Z.], aki ebben az idében Kolozsvaron
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tartézkodott. Nem tudom pontosan, végezetiil milyen intézkedéseket foganatositottak, hogy vissza-
verjék ezeket a rémhireket. Az egyetemen folytatott beszélgetések soran hallottam egy angol Uj-
sagrélis, amelyik egyik cikkében arrélirt tobbek kozott, hogy Nagy-Britannia kétszer hibazott, ami-
kor 1918-ban és 1945-ben elfogadta, hogy bizonyos teriileteket levdlasszanak Magyarorszagrél. Az
Ujsag arrdlirt: eljott az ideje, amikor ezeket a hibakat ki kell javitani! Ennek a cikknek a kapcsan tar-
gyalva azt allitottam: az angol Ujsag tévedett a reviziéd kérdésének felvetésével, mivel felébreszti a
Magyarorszdggal szomszédos népekben a revizid kérdését és valaszlépésként a soviniszta érzése-
ket, ez pedig a magyar nép és a tobbi népi demokratikus orszag lakossaga kozott barativa valé kap-
csolatok megszakitasahoz vezethet.
Miutdn szdrdl széra elolvastam a kihallgatasi jegyz6konyvet, és lattam, hogy az teljes mérték-
ben megegyezik az altalam nyilatkozottakkal, fenntartom és alairom.
Alairas:
David Gyula, sk.
A Szekuritaté blniligyi nyomozéja:
Harasztosi Pavel hadnagy, sk.
A Kolozs tartomanyi Szekuritaté pecsétje.”

Kihallgatasi jegyz6konyv

Dévid Gyula gyanusitott 1928. augusztus 13-an sziiletett Arapatak kézségben, Sztalin rajonban (ma
Kovaszna megyéhez tartozik), Gyula és Ida fia, egyetemi tanarsegéd, utolsé lakhelye Kolozsvaron,
Pata utca, 105. szam alatt.
1957. marcius 26.
Kolozsvar telepiilés
A kihallgatas 7 éra 30 perckor kezd6dott és 12 drakor fejez6dott be.

Kérdés: Min alapulnak azok az ellenséges meggy6zdédései, amelyeket az egyetemi hallgatok és ta-
narok korében, azok kornyezetében a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatosan terjesztett?

Felelet: Az én ellenséges meggy6z6déseim, amelyeket a kornyezetemben terjesztettem, a kdvetke-
z6 tényeken és észrevételeken alapulnak: a csalad, amelybe belesziilettem, kispolgéri.'" Edesapam
reformatus lelkész, azonban sohasem politizalt. En ebben a csaladban éltem, amelynek keretében
valldsos nevelésben részesiiltem. Hasonléképpen a nemzetem szeretetének szellemében neveltek.
Bejutva az Egyetemre, megismertem és elsajatitottam a marxista eszméket, amelyek igazsdgosnak
tdntek. 1952 utan, a mindennapi élettel szorosabb kapcsolatba keriilve, felismertem, hogy bizonyos
dolgok, amelyeket kordbban is ellenséges rdgalmaknak véltem, valdsdgos tények (példdul a dolgozdk
alacsony életszinvonala, térvénytelenségek a mez6gazdasdg kollektivizaldsaban, a lakossdg hdta mo-
gott végrehajtott pénziigyi stabilizécid). [Kiemelés — T. Z.] igy a lelkemben az eszméim és az élet egyes
tettei kozott vivodas kezdédott. 1952 folyaman — amikor az ESPLA kényvkiado'? kolozsvari szerkesz-
téségében szerkesztéként dolgoztam — megbiraltak, mert a mindennapi nehézségek nyoman elveszitet-
tem a szocializmus tdvlatait. [Kiemelés — T. Z.] 1953 6szén doktorandusz aspiransként a (Bolyai)
Egyetemre keriiltem. A kollegdk részér6l is ugyanazzal a vivodassal talalkoztam. Kerestem a kive-
zet6 utakat, a tettek és a szavak kozotti 0sszhangot. Majd az SZKP XX. kongresszusaval kezdédott
aramlat hatasara szamos jeles professzor — akik korabban a magas marxista felkésziilést jelképez-
ték, és akiknek korabban dogmatikus véleményeik voltak — a szocializmus fejlédésében meglévé
akadalyok eltavolitdsa mellett nyilatkoztak, sét, a sajat kordbbi tevékenységiikrél is onkritikusan
beszéltek. Szabédi Laszld, Csehi Gyula és mas egyetemi tanarok autoritdsa megerdsitett abban a
meggy6zédésben, hogy a mindennapi realitdsok eseményeit a marxista eszmék szellemében kell
elemezni, és a jelenlegi helyzetben szdmunkra a legfontosabb kérdés a kemény és nyilt onkritika,
mert csak ezek révén tudjuk lekiizdeni — nem sz6ban, hanem tettekben — a multbéli hibakat. Ebbél
a szempontbdl Ggy véltem: a Magyar NK-beli értelmiségnek igaza van (és altaldaban a lakossag nagy
tobbségének), amikor a vezetéséggel szemben ellendllast tandsit, amelyik nem akarja beismerni a
hibakat, nem akar véget vetni a dogmatikus eszméknek, a szektdas vezetési médszereknek. Az oktd-
beri eseményeket [a romaniai kdzbeszédben, diskurzusban ,ellenforradalom”-ként, ,.oktdberi
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események”-ként definidltdk mindazt, ami 1956 oktéberében, november elején Magyarorszagon,
Budapesten tortént - T. Z.] megel6z6 mozgalmakat, a sajtdbeli vitakat az emlitett kérdések megol-
dasdban torvényes és békés prébalkozdsoknak tekintettem. Ezért egyetértettem a budapesti, 1956.
oktdber 23-an kinyilvanitott kovetelésekkel. Geré Ernének a budapesti radiéban 1956. oktéber 23-
an kozvetitett beszédét hallgatva, ugy értékeltem, mint a nép altal kért igazsagos kovetelések visz-
szautasitdsat, és tudomast szerezve a budapesti radié altal kozvetitett hirekrél, hogy az allambiz-
tonsagi szervek [Allamvédelmi Hivatal — AVH — T. Z.] fegyvert hasznaltak a sokasag ellen, és ezek
nyoman fegyveres harcok kezdédtek Budapest utcdin, ugy véltem: ezek a harcok a régi, alapjaban
véve antimarxista vezet6ség ellen iranyulnak. Ebben a vonatkozdsban azonban egyetértettem
Kadar Janosnak, a part elsé titkara az 1956. oktéber 25-én elhangzott beszédének allitasaival,
amelyben azt mondta: az igaz ligyért harcoldé tomegek mellett az akcidkban ellenforradalmi elemek
is részt vettek, akiknek a szocialista rendszer megddntése volt a céljuk. Egyetértettem a Nagy Imre
1956. oktober 25-i beszédében ismertetett programmal, Ugy értékeltem: a legfontosabb, megoldas-
ra varé kérdések dsszefoglalasa. Ugy véltem: ez a program [tartalmazza] az egész nép feladatait,
hangsulyosan figyelembe véve a gazdasagi helyzet fejlddésének és Magyarorszag nemzeti hagyo-
manyainak sajatossdgait. Azonban nem tudtam megérteni: miért van sziikség tobb part létrehoza-
sdra, mivel a magyarorszagi latogatdasom soran nem tapasztaltam hasonlé tendencidkat. A Szovjet-
unié altal Geré (Ernének) nyujtott segitséget azzal magyaraztam, hogy a Szovjetunié nem ismerte el
az igazi célokat, alapjaban véve a kovetelések nem szocialistaellenes jellegét. Kifejeztem azt a vé-
leményemet: abban a helyzetben a szovjet kormanynak kotelessége Nagy Imre kormanydnak meg-
segitése, erdsitse gy meg, hogy helyt tudjon allni az ellenforradalmarok altal bejelentett esetleges
megmozdulasokkal szemben. Mindezeket a megallapitasaimat kozoltem a kollegaimmal azokban a
napokban folytatott személyes beszélgetéseim soran. A tandri kar tagjaindl dltaldban hasonlé véle-
ményekkel taldlkoztam: oktéber—november napjaiban ez a vélemény uralta az egész egyetemet.
Nem allithatom, hogy ennek a véleménynek a kialakulasaban befolyasoltam volna 6ket. Ez a véle-
mény az események és a koriilmények hatdsdra sziiletett. Az egyetemi hallgatékkal csak egyszer
beszéltem a magyarorszagi eseményekrél, (1956.) november 1-jén, amikor azonban — mivel nem
ismertiik egymast — csak az utolsé napon hallott események kdzlésére szoritkoztam.
Kérdés: Ki hatalmazta fel, hogy terjessze ezeket a nézeteket?
Felelet: Senki nem hatalmazott fel, hogy a tanarok soraiban terjesszem ezeket a nézeteket, hanem
ez a fentebb emlitett meggy6z6dés — amely abban a kérnyezetben formalédott, amelyben éltem —
az én személyes véleményem, és amely az én nacionalista nézetemet jelképezi.
Miutan szdrél széra elolvastam a kihallgatasi jegyz6konyvet, és lattam, hogy teljes mértékben
megegyezik az altalam nyilatkozottakkal, fenntartom és alairom.
Alairas:
David Gyula, sk.
A Szekuritaté bldnligyi nyomozdja:
Harasztosi Pavel hadnagy, sk.
A Szekuritaté Kolozs tartomanyi lgazgatésaganak hivatalos pecsétje.’

Kihallgatasi jegyzékonyv

David Gyula gyanusitott 1928. augusztus 13-an sziiletett Arapatak kdzségben, Sztalin [Brassé — T.
Z.] Tartomanyban, Gyula és Ida fia, egyetemi tanarsegéd, utolso lakhelye Kolozsvaron, Pata utca,
105. szadm alatt
1957. marcius 28.
Kolozsvar telepiilés
A kihallgatas 7 o6ra 30 perckor kezd6dott, véget ért 11.00 drakor.

Kérdés: A kihallgatasi jegyzékonyvek folytatasaként tandri minéségében milyen ellenséges tevé-
kenységet fejtett ki az egyetemi hallgatok korében?

Felelet: 1956. oktober 22-én a magyar tagozat [magyar nyelv és irodalom szak — T. Z.] masodéves
hallgatéinak csoportjaival szeminariumom lévén, javaslatot tettem, amit 6k el is fogadtak. Arrél volt
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sz06: 6k, mint leendé irodalom szakosok, ismerjék meg és gondozzak a magyar irodalomtorténethez
kapcsolddd objektumokat, jelen esetben a magyar polgari irdk [a roman szévegben glnyos hang-
sullyal: ,burzsod magyar irék” — T. Z.] sirjait. Ugyanakkor én azt mondtam nekik: ilyen vonatkozas-
ban nem egyetlen akciérél van szd, hanem azt szeretném, ha Kolozsvar temetdjében [Harasztosi
Pavel hadnagy, vallaté tiszt még véletleniil sem irta le a Hazsongardi temetdé kozismert nevet, ha-
nem a roman kézbeszédben hasznalatos ,kolozsvari koztemets” megnevezést hasznalta-T.Z.] az
irdi sirok gondozasa a magyar irodalom szakos hallgatok korében allandé szokas legyen. Ezt a dol-
got azért kezdeményeztem, hogy az egyetemi hallgatok kozvetlen kapcsolatba keriiljenek a magyar
irodalom multjaval, valamint olyan célom is volt, hogy erésitsem a nemzeti 6ntudatot. [Oldalt ceru-
zdaval vastagon kijeldlték mint sulyos ellenséges tevékenységet, vadpontot — T. Z.] A javaslatom utan
megegyeztiink, hogy 1956. oktdber 27-én, ebéd el6tt talalkozunk, egylitt megyilink ki a temetébe,
hogy altaldban megismerjlik az iréi sirokat, és a takaritas, gondozas céljabédl felosszuk azokat.
1956. oktéber 27-én a temetd el6tt taldlkoztunk, miutdn beszéltem a temeté gondnokaval, bele-
egyezett, s6t, bizonyos szerszamokat is kaptunk, elindultunk a temetébe. En nem ismertem a teme-
t6 egészét, igy nem vezethettem Oket az 6sszes irdi sirhoz, azonban végighaladva a temetd6 alléin,
jellemeztem azoknak az iréknak vagy tudés embereknek a tevékenységét, akiknek a sirjait Gtkoz-
ben lathattuk. A kdvetkez6 irdk sirjairdl nydjtottam magyardzatot: Emil Isac, haladé roman iro, Jési-
ka Mikléds, az elsé magyar regényird, Szadeczki Kardos Lajos, 1914 elétti tudds, Brassai Sdmuel, 19.
szazadi polihisztor, Ruzicska Gyorgy muzsikus, az erdélyi zenei élet kezdeményezéje, Boloni Farkas
Sandor, haladé iré a reformkorbol, Kriza Janos ir6 és a székely folklér gydjtéje, Méhes Samuel pro-
fesszor és szerkeszt6 a reformkorbdl, Dsida Jend, két vildAghaboru kozotti koltd, Janovics Jen6 film-
rendezé és szinhazi ember, Szentgyorgyi Istvan szinmivész. Ezek koziil a sirok kozil egyeseket
gondoztak a rokonok, igy egymas kozott felosztottuk a gondozatlan sirokat. Azon a napon a kovet-
kez6 sirokat takaritottuk ki: Josika Miklds, Brassai Sdmuel, B6loni Farkas Sandor, Ujfalvi Sandor és
Szentivani Mihaly. Még azon a napon megegyeztiink: a tovabbiakban is folytatjuk a sirok gondoza-
sat, és november 1-jén egyiitt joviink a temet6be, és mindenik sirra virdgokat és gyertyakat helye-
ziink. Tudom, hogy ezért az egyetemi hallgatok pénzt gy(ijtéttek.

1956. november 1-jén 18 drakor a temeté kapujaban taldlkoztunk az egyetemi hallgatokkal. Az-
nap csak rovid idére mentem be az egyetemre, nem vettem tudomdast az egyetemi hallgaték hangu-
latarol. Utélag hallottam, hogy a fakultason egyes eléadasok kezdetén egy percnyi néma csenddel
addztak az elesett magyarorszagi ellenforradalmarok emlékének. Eszrevettem, hogy egyes egyete-
mi hallgatok a ruhajuk hajtékdjan gyaszszalagot viseltek, mindezek ellenére nem gondoltam az el6-
re rogzitett talalkozé lemonddasara. Miel6tt a temetébe mentem volna, a feleségem meg akart alli-
tani, de én azt mondtam: mar megegyeztiink az egyetemi hallgatékkal, ha én nem megyek, akkor hi-
anyomban valamit tehetnek. igy 18 érakor taldlkoztam az egyetemi hallgatékkal, és bementiink a
temetbbe. Egyiitt a kovetkezd sirokat kerestiik fel: Josika Miklés, Brassai Samuel, Boloni Farkas
Sandor, Ujfalvi Sandor, Szentivani Mihaly, Dsida Jend, Szentgydrgyi Istvan és Janovics Jend. Ezek-
nél a sirokndl a budapesti harcokban elesett ellenforradalmarok emlékére egy percnyi csenddel is
addztunk. Ugyancsak ezzel a céllal a csoportomban egyes hallgatok gyaszszalagot viseltek.'
Kérdés: Az On altal vezetett egyetemi hallgatok temetdi kivonulasanak milyen jellege volt?
Felelet: Az altalam vezetett egyetemi hallgatok 1956. november 1-jei temet6i kivonulasa a jelenle-
gi helyzetben a magyarorszagi ellenforradalommal valé csendes szimpatiatlintetéssé valt, és naci-
onalista jellege volt.

Kérdés: Ki volt a tiintetés erkolcsi szervez6je? [A temet6i kivonulds a Szekuritaté mindsitésében
mar tlintetéssé” valt - T. Z]

Felelet: A nacionalista tiintetés erkolcsi szervezéje én voltam, én kezdeményeztem ezt a dolgot, de
nem lathattam elére, hogy nacionalista és a magyarorszagi ellenforradalommal egyiitt érzé tinte-
téssé valik. Bizonyos mértékben felelés vagyok azért, ami Reményik Sandor sirjanal tortént, mivel
az otlet télem szarmazik, hogy az egyetemi hallgaték menjenek a temetébe, az itt eltemetett ma-
gyar irék sirjaihoz. Megjegyzem: nem tudtam arrél, hogy a lll. éves magyar szakos hallgatékboél egy
csoport alakult, akik felkeresték Reményik Sandor revizionista és nacionalista iré [szintén Harasz-
tosi Pavel szekus hadnagy megfogalmazasa —T. Z.] sirjat, és ennél a sirnal nyilt tiintetés volt a szan-
dékuk. Utdlag, amikor mindezt megtudtam, a kdvetkezé napon, azt mondtam: amit Reményik (San-
dor) sirjanal tettek, nem lehet elfogadni.
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Kérdés: Milyen intézkedéseket hozott, hogy megallitsa: 1956. november 1-jén az egyetemi hallga-
tok nacionalista szellemben tiintessenek?
Valasz: Azon kiviil, hogy felmértem, az egyetemi hallgatdkbodl allé csoportommal elmegyiink, és
megallitjuk az esetleges nyilt tiintetést, mas intézkedést nem hoztam.
Kérdés: El6re lathato volt, hogy az egyetemi hallgatdk részér6l nacionalista és az ellenforradalom-
mal egyiitt érzé tiintetésekre keril sor?
Valasz: El6re lathatd volt ez a dolog, azonban én nem vettem tudomast arrél, hogy az egyetemi hall-
gatok nacionalista és a magyarorszagi ellenforradalommal egyiitt érzé megnyilvanulasokat fognak
tartani.
Miutan szdrél széra elolvastam a kihallgatasi jegyzékonyvet, és lattam, hogy az teljes mérték-
ben megegyezik az altalam nyilatkozottakkal, fenntartom és alairom.
Alairas:
David Gyula, sk,
A Szekuritaté blnligyi nyomozdja:
Harasztosi Pavel hadnagy, sk.
A Szekuritaté Kolozs Tartomanyi hivatalos pecsétje.'®

Kihallgatasi jegyz6konyv

David Gyula gyanusitott 1928. augusztus 13-an sziiletett Arapatak kézségben, Sztalin Tartomany-
ban, Gyula és Ida fia, egyetemi tanarsegéd, utolso lakhelye Kolozsvaron, Pata utca, 105. szdm alatt
1957. marcius 26.
Kolozsvar telepiilés

A kihallgatas 12 érakor kezddédott, 15.00 6ra 10 perckor fejez6détt be.

Kérdés: A folyd év marcius 13-i [1957 - T. Z.] kihallgatasi jegyz6kényvben azt nyilatkozta, hogy a tu-
domanyos kutatokkal és mas személyekkel folytatott magyarorszagi beszélgetései soran elégedet-
lenségének adott hangot, mivel az RNK-beli magyarok jogfosztottak. Mondja el: elégedetlenségét
kinek fejezte ki, és milyen céllal?

Felelet: Tébb magyarorszagi személlyel folytatott beszélgetéseim sordn széltam a magyar lakos-
sagot érintd kérdésekrél is. Ezeknek a beszélgetéseknek, amelyeket Rejt6 Istvan irodalomtorténész
kutatoval, Gergely Gergely egyetemi adjunktussal, Komlds Aladar egyetemi tanarral és tudomanyos
kutatéval, Czine Mihallyal, az Uj Hang folydirat szerkesztéjével folytattam, elsésorban informativ
jellegiik volt. Ok csak feliiletesen ismerték az RNK-beli magyar kisebbség helyzetét, és érdeklédtek
a mi problémaink irdnt. A [beszélgetések - T. Z.] célja az volt, hogy tajékoztassam éket az RNK-beli
magyar tudomanyos tevékenység, a magyar irodalom és kultira fejlédésének kérdéseirél. igy el-
mondtam nekik: nalunk elsésorban a tudomanyos munka eléggé korlatozott, mivel a mi tudoma-
nyos kutatéink egyidejlileg egyetemi tanarok, szerkeszték stb., a tudomanyos munka masodrend(-
vé valik. A nalunk lévé negativ helyzet egy masik vetiilete a tudomanyos kiadvanyokban valé publi-
kdlas lehetéségének hidanya, nincs, ahol publikaljuk az esetleg éppen elékészitett tanulmanyokat,
ellenben kényszeritve vagyunk, hogy megfeleljiink a népszerdisitési kévetelményeknek a periodikak
esetében is, ami a kutatasi kérdésekben maga utan vonja a feliiletességet. A magyar irodalomtudo-
many fejlédését negativan befolydsolja az a tény is, hogy az RNK és MNK kdzotti konyvkiadasi
egyezményben nem veszik figyelembe (a romaniai magyar) irodalomtudomany sziikségleteit,
vagyis sem a tudomanyos, sem a félig-meddig népszer(sit6 kiadvanyok — néhany ritka kivételtol el-
tekintve — nem jutnak el hozzank. Ezeknek a kérdéseknek a megolddsa — ahogyan akkor megfogal-
maztam - az lenne, hogy az RNK Akadémiaja keretében létrehozndnak egy magyar irodalomtorté-
neti kutatocsoportot, létrehoznanak tudomanyos folydiratokat, kiszélesitenék a tudomdanyos mu-
vekre vonatkozé kozos konyvkiaddsi egyezményt. Mindezeket a roman allamnak kellene megolda-
nia. Czine Mihallyal az RNK-beli magyar irodalom kérdéseirél beszélgetve, 6 tolmacsolta az Uj Hang
folydirat 6hajat, az RNK-beli magyar irodalom kiilonb6z6 kérdéseivel kapcsolatosan irjak szamukra
djsagcikkeket. En azt valaszoltam: ezt a javaslatot nem fogadhatom el, elsésorban azért, mert a ma-
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gyarorszagi irok részérél egyfajta érdektelenséget figyeltem meg a miirodalmunk iranyaban, amely
ellen nekik fel kell ébreszteniiik az RNK-beli irodalom iranti érdekl6dést. Masodsorban nem fogad-
hatom el ezt a javaslatot, mert mi is érezziik a magyarorszagi irodalommal valé kapcsolatok hia-
nyat, és kérjik: mondjak el véleményiiket a mi irodalmunkrél. Masként mindez 6nmagunk népsze-
risitésévé valik, ezen az iton semmit sem lehet megoldani. Informativ értelemben a fentebb emli-
tettek koziil egyesekkel az RNK-beli magyar lakossag életének mas vetiileteirél is beszélgettem. El-
mondtam nekik: alapjdban véve nalunk a nemzetiségi kérdés megoldddott [negyvendt éven at ez volt
a hivatalos szlogen, David Gyula iréniaként fogalmazta meg a jol ismert tételt — T. Z.], azonban Ggy
vélem: az allam nem fordit kell6 érdeklédést a roman lakossdg internacionalista szellemben torté-
né nevelésére, ennek kdvetkeztében — bar a nemzeti gy(lolet atmoszféraja megszlnt — a gyakorla-
ti életben vannak esetek a formalizmusra a roman—-magyar kapcsolatokban, sét nacionalista meg-
nyilvanulasok is vannak. igy példdul nagyon kevés roman irodalmi alkotés veti fel a romén nacionaliz-
mus elleni harcot. [A létezé roman szocializmus abszurditasai kozé tartozott: a legkényelmesebbnek
tartott kérdéseket csak a politikai perek, vallatasok sordn lehetett megfogalmazni. A hatalom biztos
volt abban, hogy ezek a kérdések bejutnak a koztudatba — T. Z.] Egyes szervek tgy vélik: a nacionaliz-
mus elleni harc csak a magyar nacionalizmus elleni harcot jelentik. A Rejt6 Istvannal folytatott beszél-
getés soran példaként emlitettem az Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé szamara a roman és ma-
gyar ir6k mdveib6l altalam szerkesztett antoldgia esetét, amely mar cimében tiikrozi a két nép ko-
z0s életét: ,Dundnak, Oltnak egy a hangja”. Arrol volt szd, ez az antoldgia egyidejlileg magyar és ro-
man nyelven is megjelenik, még 1955 folyaman, de hosszas halogatds utan a kiadé lemondott — in-
doklas nélkiil, annak ellenére, hogy ez az antoldgia nagy hatassal lenne a kdzos mult kolcsonds
megismerésére, a nemzeti tartézkodas és kizarolagossag nézeteinek visszaverésében — a roman
valtozat megjelentetésérél. Elmondtam nekik: a kolozsvari Egyetemi Konyvtar nem vasarol kellé
mennyiségben magyar tudomanyos konyveket, ennek kovetkeztében egy adott pillanatban lehetet-
lenné valik a magyar irodalomtudomanyi kutatémunka, mert az 1945 utan Magyarorszagon megje-
lent nagyszamu konyv nem taldlhaté ebben a kdnyvtarban. Mas vonatkozasban elmondtam nekik: a
mi magyar nyelv( felsé- és kozépfoku oktatdsunkban nagy hidnyossag, hogy a magyar nemzetisé-
gli tanuldk és egyetemi hallgatok nem tanulhatjak sajat népiik torténelmét, ilyen vonatkozasban mi-
nimalis ismeretek nélkiil nének fel. A Komlés Aladar professzorndl tett ldtogatdsom soran: a fele-
sége, Palotai Erzsi' el6addmlvész kérdésére valaszként felvildgositottam 6t a kozos megegyezés
alapjan torténé kulturalis csere modjarol. Palotai Erzsi Torok Erzsébet énekesnével egylitt egy RNK-
beli turnéra késziilt, az volt a szandékuk, hogy 1957 tavaszan hazankba jonnek. Eppen ezért 6 (Pa-
lotai Erzsi) orszagunk véarosainak kulturalis életérél érdeklédott. En réviden vazoltam, amit Kolozs-
var, Nagyvarad, Arad, Marosvasarhely, Sztalinvaros (Brassd) kulturdlis életérél tudtam. Amig Buda-
pesten tartézkodtam, a Szabad Nép cimu ujsagban megjelent Pandi Pal Ujsagiré K6zds dolgainkrol
cimi Gjsagcikke (roman forditasa: Despre treburile noastre comune). A szerzé leirta az RNK-beli uta-
zdasa soran szerzett benyomasait, els6sorban az RNK-ban él6 magyar lakossag életérél. Az Ujsag-
cikk lényege az volt, hogy az RMP nemzeti politikdja révén a torvényrendeletekben és az dllam torveé-
nyei révén a nemzetiségi kérdés megoldddott, azonban a gyakorlati életben olyan kérdések vannak,
amelyek megoldasdra most keriil sor. (A szerz6) ezek koziil tobbet felsorolt: a Magyar Autoném Tar-
tomanyon kivil a magyar kultura fejlédésének ritmusa csokkent, a személyi és hivatalos kapcsola-
tok [Magyarorszaggal - T. Z.] elégtelenek, nem biztositanak kellé figyelmet a magyar torténelmi m-
emlékek gondozasara (példaként emlitette az 1849-es forradalmar martirok aradi emlékmivét),
egyesek romokban vannak, még mas gondokat is felvetett, de ezekre nem emlékszem. Ugy véltem:
alapjaban véve az Ujsagcikknek igaza van, és nem értettem, miért tekintették — ahogyan az orszag-
ba valé visszatérésem utan hallottam - az orszag beliigyeibe vald beavatkozasnak."”
Miutan a kihallgatasi jegyz6konyvet szorél széra elolvastam, és megallapitottam, hogy az teljes
mértékben megegyezik az altalam nyilatkozottakkal, fenntartom és alairom.
Alairas:
David Gyula, sk,
A Szekuritaté blniigyi nyomozéja:
Harasztosi Pavel hadnagy, sk.
A Szekuritaté Kolozs Tartomanyi hivatalos pecsétje.®
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JEGYZETEK

11957. marcius 14-én kétszer hallgattak ki, elészor 7 éra 30 perc és 13 éra 40 perc kozott. El lehet képzelni,
milyen idegfesziiltségben telt a vizsgalati fogsdg id6szaka. Ez a feszliltség az oka annak, hogy a letartéztatot-
tak jelentés része utélag nem emlékszik a vallatdsok soran feltett kérdések imamalom jellegére. Minderre igy
emlékszik David Gyula: ,A harmadik nap, marcius 14-én két menetben is folyt a kihallgatasom: reggel 7.30-tél
13.40-ig, majd délutan 5-t6l 21.30-ig. Kdzben jart fent cellabeli kihallgatém is [David Gyula a beszervezett és a
politikai foglyokrél szinte naponta jelentd cella-ligynokokre célzott — T. Z.], aki ez alkalommal arrél szamolt be,
hogy megtudta télem: Laké Elemér is szervezett egy csoportot a temetdi sirok gondozasara, aztan november
1-jén 6 is kiment a Hazsongardi temetébe, s6t kezdeményezésérél beszamolt a dékannak, Bodor Andrasnak is,
aki megigérte, hogy 6 is kimegy veliik, de végll nem ment.” DAviD Gyula, 1956 Erdélyben és ami utdna kévetke-
zett, Nap, 2016, 251.

2Geré Erné (Hont varmegye, Terbegec, 1898. julius 8 — Budapest, 1980. marcius 12.) magyar kommunista poli-
tikus, kiilonb6z6 beosztasokban tobb magyar kormany tagja. 1953. julius 4. és 1954. junius 6. kozott belligymi-
niszter. 1954 és 1956 kozott az MDP KV Gazdasagpolitikai Bizottsdganak elndke, és ebben a tisztségében min-
dent elkovetett, hogy visszaforditsa a Nagy Imre elsé miniszterelndksége idején hozott reformintézkedéseket.
Rakosi Matyasnak a szovjet vezetés altal kikényszeritett 1956. juliusi lemonddasa utan Ger6 Erné lett az MDP KV
elsd titkara mint a keményvonalasok Rakosi utani masodik legerésebb vezet6je. Ebben a tisztségében vezet-
te az MDP kiildottségét az 1956. oktoberi jugoszlaviai latogatds soran, és 1956. oktdber 23-an este 20 érakor
az MDP KV elsé titkaraként mondta el a sokak altal az 1956-os forradalom kivalté okanak tartott hirhedt radio-
beszédét: ,Kovetkezetes harcot folytatunk a sovinizmus, az antiszemitizmus és minden egyéb reakcids, nép-
gy(lold, embertelen iranyzat és nézet ellen. Ezért elitéljiik azokat, akik ifjisagunk kdrében a sovinizmus méte-
lyét igyekeznek terjeszteni, s a demokratikus szabadsagot, amelyet dllamunk a dolgozé népnek biztosit,
nacionalista tlintetésre hasznaltak fel. Partunk vezetését azonban ez a tiintetés sem ingatja meg abban az el-
hatdrozasaban, hogy tovabb haladjon a szocialista demokratizmus fejlesztése utjan.” A beszéd a Magyar Radié
Brody Sandor utcai éplilete el6tt a tiinteték korében — akik a mlegyetemi hallgatok koveteléseit akartak felol-
vasni a radiéban - oridsi felhaborodast valtott ki: Ger6 Erné ,ellenforradalomnak” nevezte a szdzezres diaktiin-
tetést, a résztvevéket ,fasiszta cs6cseléknek”, ,soviniszta”, ,antiszemita”, ,reakcids”, ,népgydlolé” jelzével illet-
te 6ket. (Ger6 Erné radidbeszéde, 1956. oktdber 23, http://www.tankonyvtar.hu/tartalom/historia/88_06/cho2.
html) 1956. oktdber 25-én délelétt bejelentették: Gerd Ernét az MDP KV elsé titkari tisztségébél levaltottak, he-
lyébe Kadar Janos keriilt. Ger6 Ernét és csaladjat — tobb mas magyar kommunista vezetével egyiitt — 1956. ok-
tober 29-én a szovjet hadsereg replilégépén a Szovjetuniéba menekitették. 1957. majus 9-én megfosztottak or-
szaggyulési mandatumatél. 1960-ban visszatért Magyarorszagra, de a Kadar Janos vezette restauralt kommu-
nista hatalom tobbé nem engedte visszatérni a hatalomba.

3 Georgescu lleana - Ica - tanarsegédrél sem a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikonban, sem mas forrasban nem
talaltam hasznalhatd életrajzi adatokat. David Gyula, Varré Janos, Lakd Elemér - feltételes médban ugyan - val-
lomésaikban azt sejtetik: a Szekuritaté elére kidolgozott forgatokdnyve szerint, éppen a magyar forradalom ki-
torése napjan ,kitették az Ocsko Teréz otthonbeli szobajabol”. Minderre igy emlékszik vissza David Gyula: ,....a
forradalom kitorésének masnapjan, amikor reggel bementiink az egyetemre, a magyar tanszék tanarsegé-
di szobajaban ott talaltuk az egyik, szeptemberben kinevezett gyakornok kolléganénket, akit — sajat elmonda-
sa szerint — kitettek Ocsko Teréz otthonbeli szobajabdl, és minden holmijaval kénytelen volt idekoltozni. Ruhai
ott logtak a konyvtarszekrény oldalan, fehérnemdje taskdkban annak a kanapénak a végében, amely a butor-
zat része volt. S hozta magdval a radidjat is, amely attél kezdve reggeltél estig ment, s barki, aki odajott, hall-
gathatta a hireket a legkiilonbozébb allomasokrdl: a Szabad Kossuth Radiétél Londonig, Szabad Eurdpaig és
Amerika Hangjaig. Menet kdzben gyanussa valt ugyan ez a koltoztetés, s — bizonyara nem alaptalanul - felté-
teleztiik, hogy a Sekuritate »nadselii gondolata« volt, ilyen mddon egy helyre lokalizalni a megfigyelést. A do-
log mindenesetre m(ikédott (bar a redm vonatkozo iratokban onnan szarmazé informacioknak semmi nyoma).
En mindenesetre tgy kezeltem ezt a helyzetet, mint amirél a Securitaténak pontos tudomasa van” (DAvID Gyu-
la, 1956 Erdélyben...i. m., 253-254.). Georgescu lleana a Roman Népkoztarsasdg és a Magyar Népkoztarsasag
kozotti kulturdlis csereegyezmény keretében az ELTE Bélcsészkardn magyartanari oklevelet szerzett, a roman
Oktatdsligyi Minisztérium gyakornoknak katapultalta a Bolyai Tudomanyegyetem magyar tanszékére. Varré Ja-
nos visszaemlékezésében a Szekuritaté ligynokének nevezi Georgescu Ileanat: ,Ha Csehi Gyulaval kapcsolat-
ban egyes kollégdinknak még voltak némi illizidi [Csehi Gyulat, a Bolyai volt rektorhelyettesét 1952 tavaszan
menesztették az egyetemrél, Nagyenyedre kiildték kozépiskolai tandrnak, majd 1956 szeptemberében — egye-
sek szerint — varatlanul a Magyar Irodalomtorténeti tanszékre eléadétanarnak nevezték ki, lakdst adtak neki.
Csehi Gyula 1952. évi egyetemrél valé menesztése a partvezetés altal elrendelt »tisztogatas« kovetkezménye
volt. Nemcsak az osztadlyidegennek tartott tanarokat, hanem a partkatondk egy részét is kirugtak. Varré Janos
gyanusitasat csak Csehi Gyula megfigyelési és kovetési, esetleg halézati dossziéjanak ismeretében lehet meg-
erdsiteni vagy cafolni — T. Z], azt valamennyien tudtuk, ha nem is hangoztattuk, hogy Ileana Georgescut miért
kiildték kozénk. Attél a pillanattdl egyetlen szé sem hangozhatott el Ugy, hogy az el ne jusson illetéktelen fiilek-
be.” (Lasd VARRG Janos, Erdélyi sorsvallatd. Egy erdélyi 56-os utolsd vallomdsa, i. m., 108.) A Bolyai Tudomany-
egyetemen megsz(nt a gyakornoki megbizatasa, ezt kovetéen a kolozsvari 11-es szdmu iskola magyartanara
lett. Egyelére nincs meg sem a megfigyelési, sem az esetleges halézati dossziéja. Ez is a kovetkez6 évek kuta-
tasainak a feladata.

“Szendrei Julia, V. (Kolozsvar, 1930. marcius 15 - Kolozsvar, 1976. november 12.) irodalomtdrténész. Vajda La-
jos (1926) kolozsvari torténész felesége. Az egyetem elvégzése utan a Bolyai Egyetem magyar irodalomtorté-
neti tanszékére keriilt, el6bb gyakornok, 1957-t6l tanarsegéd, 1967-t6l a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem ma-
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gyar tanszékén a Bevezetés az esztétikdba és az irodalomelméletbe, 1971-t6l A felvildgosodds kordnak magyar
irodalma cim targyak el6adoja.

5Szabé Zoltan (Hosszlasszd, 1927. februar 18 — Dicsészentmarton, 2007. januar 2.) nyelvész. A Bolyai Tudo-
manyegyetemen magyar nyelv és irodalom szakon szerzett tanari oklevelet 1952-ben. Mar negyedéves kora-
ban gyakornok volt a Magyar Nyelvészeti Tanszéken, 1953-tél tanarsegéd, 1957-t6l adjunktus, 1961-tél docens,
1971-t61 1993-ig — nyugdjjba vonuldsaig — egyetemi tanarként, nyugdijasként doktoratusvezetd professzorként
oktatta a tanarok, irdk, kolték, irodalomtorténészek sok-sok nemzedékét.

¢Szabé Gyorgy (Dicsészentmarton, 1920. aprilis 19 — Kolozsvar, 2011. méajus 10.) irodalomtérténész, klasszika-
filologus, mifordité. 1942-t6l Roska Marton kivalo régész és egyetemi tanar mellett gyakornokként dolgozott a
kolozsvari Erdélyi Nemzeti Mizeum érem- és régiségtaraban. 1944 6szén polgari deportaltként a Szovjetunio-
ba hurcoltdk, 1945-ben tért haza. Ezt kovetéen 1948-ig a gyulafehérvari Rdmai Katolikus Majlath Fégimndazium
tandra, 1949-t6l 1982. évi nyugdijazasaig a Bolyai Tudomanyegyetem (1949 és 1959 kozott), majd a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem tanara. Osszehasonlité irodalomtudomanyt és vilagirodalmat tanitott.

" David Gyula a kihallgatadsanak erre a szakaszara igy emlékezett vissza: ,Azt is elmondtam, hogy amikor hirét
vettiik, hogy a roman didkok korében — nyilvanvald diverziés szandékkal — mar a forradalom napjaiban elter-
jesztették azt a hirt, miszerint a a magyar forradalom koveteléseinek egyike Erdély visszacsatolasa lett volna,
kiirtam a magyar egyetemi ifjisdgnak a Szabad Kossuth Radiobdl hallott 15 pontjat, legépeltem, Georgescu Ica
segitségével romanra forditottam, és Varréval egyiitt felvittiik Fogarasi Jozsefnek, az egyetem parttitkaranak
azzal, hogy a konkrét dokumentum birtokaban segitsen megcafolni a tudatosan provokativ hiresztelést.” (DA-
vID Gyula, 1956 Erdélyben...i. m., 255.) Varrd Janos is kdzvetleniil érintett volt a torténésekben, 6 azonban - té-
vesen! — tizenkét pontos proklamaciot emlit: ,...a kolozsvari roman egyetemistak korében elterjedt az a rém-
hoz valé csatoldsat koveteli. Mivel a rémbhirt igen veszélyesnek tartottam valamennyi tanarkollégdmmal egyiitt,
elhataroztuk, hogy e rémhirt megcafoljuk, mégpedig ugy, hogy leforditjuk ama 12 pontos proklamacict, s eljut-
tatjuk a roman didkokhoz. [...] Ennek érdekében egy kis ad hoc kiildéttség alakult, amely, délutan lévén, a part-
titkar, Fogarassy (Jozsef) jogaszprofesszor Szabadsdg téri maganlakasara indult, hogy a széveget minél hama-
rabb atadja. Fogarassy professzort azonban nem talaltuk otthon, s mivel az egyetemre visszatérve Jordaky La-
jos professzorral talalkoztunk, 6t kértilk meg, hogy a szoveget a partbizottsag vezetéségéhez eljuttassa, amit 6
szivesen magara vallalt.” (VARRG Janos, i. m., 110.)

8 A CNSAS Fond penal, nr. 738, |. kotet, f. 22r-26v. Kézzel irt roman nyelvii dokumentum. Forditotta Téfalvi Zoltan.
? A kérdést Harasztosi Pal (Pavel) szekus hadnagy fogalmazta meg, természetesen a Szekuritaté tartomanyi és
kozponti szerveivel egyeztetve. Semmilyen jelentésége nem volt, hogy Harasztosi Pavel hadnagynak magyar
volt az anyanyelve. Ugyanolyan kegyetlenséggel lépett fel a vélt ,magyar irredentizmus és revizionizmus” ellen,
mint roman kollégdi. Még karoromet is érzett, hogy egy magyart gyotorhet a mondvacsinalt kérdéssel.

0 A CNSAS, Fond penal, nr. 738, I. kotet, f. 27r-29v. Kézzel irt roman nyelv(i dokumentum magyar forditasa. For-
ditotta Toéfalvi Zoltan.

" Az osztalyharcos korszak egyik sulyos megbélyegzése volt a kispolgdri szarmazds. |de soroltak a lelkésze-
ket, pedagdgusokat, de a kisiparosokat is. Ennek Urligyén barkit internalhattak, eltavolithattak a munkahelyé-
rél, a gyerekeket az iskolabdl, a fiatalokat az egyetemrdl, féiskolarol. A megfogalmazdas ezuttal is Harasztosi
Pal szekus hadnagytdl, és nem David Gyulatél szarmazott. Ha a gyanusitott nem fogadta el, nem irta ala, agyon
is verhették.

12 ESPLA (Editura de Stat pentru Literatura si Art3): Allami Irodalmi és Mivészeti Kényvkiadé, a romaniai szép-
irodalmi kétetek kiadasara, az 1948-ban létesiilt egységes Allami Konyvkiadé (Editura de Stat) kib6viilése és
tagozédasa nyoman hoztak létre Bukarestben. 1950-ben az RNK irészévetségének Irodalom és Mlivészeti Ki-
adoéjaként tevékenykedett, 1951-t6l Allami és Irodalmi és M(ivészeti Kiadd. Szervezeti felépitését és tematika-
jat megoérizve 1960-ban az Irodalmi Konyvkiadé (Editura pentru Literatura) nevet vette fel. A magyar szakosz-
taly fészerkesztdje 1948 és 1950 kozott Aszody Janos, 1950-t6l Szemlér Ferenc, 1957 majusatol 1958 juliusaig
Robotos Imre, 1962-t6l Szasz Béla (1926-ban Nagyenyeden sziiletett). A kiadonak nagyon fontos szerepe volt a
kortars roman irodalom és roman klasszikusok miiveinek magyar nyelvi tolmacsolasaban.

3 A CNSAS, Fond penal, nr. 738, I. kdtet, f. -32v. Kézzel irt roman nyelv(i dokumentum. Magyarra forditotta T6-
falvi Zoltan.

4 A szocialista Romania ,igazsagszolgaltatasanak”, a legfelsébb partvezetés szintjérél elrendelt, elsésorban
magyarellenes retorzié abszurditasat bizonyitja: Varré Janos és Lakd Elemér tanarsegédet Ugy itélték el tizen-
hat, illetve tizendt év bortonbiintetésre, hogy 1956. november 1-jén este nem voltak a kolozsvari Hdzsongardi te-
metdben! Varré Janos igy emlékezett vissza az akkor torténteket: ,November 1-jén korozvényt irtunk ala, mely
az egyetem egész karat gyllésre hivta a Horea uti éplilet disztermébe, mégpedig este 8 6rara. Lakd Elemér meg
én alairtuk a korozvényt, s meg is jelentlink a gy(lésen, minek kovetkeztében a vilagitdsra nem jutottunk el.
(Egyébként a gy(ilés arra szolgalt, hogy a Bolyai Egyetem partszervezete és tanari kara hiiségérél biztositja a az
RMP akkori f6titkarat, Gh. Gheorghiu-Dejt.) David Gyula ellenben, aki november elsején délelétt nem jétt be a tan-
székre, nem szerzett tudomast a gyllésrél, s igy nyugodt lélekkel ment ki a temetbbe, ahol talalkozott a didkjaival,
gyertyat gyujtottak, és virdgot helyeztek el az altaluk rendbehozott sirokon, majd a legnagyobb rendben hazamen-
tek.” (VARRO Janos,Erdélyi sorsvallaté... i. m., 111.)

S A CNSAS, Fond penal, nr. 738, I. kétet, f. 37r-40r. Kézzel irt roman nyelvii dokumentum. Magyarra forditotta
Téfalvi Zoltan.

' Palotai Erzsi (Nagyvarad, 1907. szeptember 24 — Budapest, 1988. augusztus 19.) el6adém(vész, ird, mifordité.
Palotai Boris (1904-1983) huga, Komlds Aladar irodalomtorténész, egyetemi tanar (1892-1980) felesége. Kas-
san kereskedelmi tanfolyamot végzett. Egyetemi tanulmanyait a pragai Karoly Tudomanyegyetemen végezte.
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Virrasztok, é. n.

El6ado-miivészi karrierjét a Terézkoruti Szinpadon énekléssel kezdte. 1944-ben koncentraciés taborba hurcol-
tak. A masodik vildaghabord utan a Pédium Kabaré, illetve a Vigszinhaz tagja lett. Elsé onallo estjét 1956-ban
tartotta a Pet6fi Szinhdzban. Ett6l kezdve csak eléadomivészként lépett fel. Nincs adat arrol, hogy az 1957 ta-
vaszara Torok Erzsébet énekesnével tervezett romaniai turnéra valdban sor keriilt-e.

7 Pandi Pal K6zés dolgainkrol cimii, a Szabad Nép 1956. szeptember 9-ki szamaban megjelent Gti beszamoléja-
rol mar kozoltiink fontos informacidkat a Hajdu Zoltanrol sz6l6 jegyzetben. Az omindzus ujsagceikket Gjrakozol-
te Lipcsey Ildikd: Magyar-roman kapcsolatok 1956-1958. Dokumentumok, Paulus-Publishing Bt. - Nagy Imre Ala-
pitvany, Budapest, 2004, 88-95. Mikdzben Magyarorszagon alig létezett a nyilvdnossagot ellenérzd, szabalyo-
z6 kozponti cenzura, a szocialista Romanidban minden szabad gondolatot megfojtott, elfojtott. Pandi Pal, a Sza-
bad Nép szerkeszt6ségének vezeté munkatarsa 1956 jaliusaban érkezett Romanidba. Tobbhetes hivatalos tton
vett részt. Kotelezéen néhany napot Bukarestben toltott, utana kozel egy hénapon at a Magyar Autoném Tarto-
manyban, Kolozsvaron érdekl6dott a romaniai magyarsag helyzetérél. Pandi Pal romaniai latogatasardl és an-
nak kovetkezményeirdl Stefano Bottoni k6zolt tanulmanyt: A hatalom értelmisége — az értelmiség hatalma. A Fol-
des Ldszlo-lgy, Korall, 2004/4, 121-123. Pandi Pal taldlkozott Siit6 Andrassal, Toth Sandorral, Foldes Laszléval,
akiktol elsé kézb6l szerzett informacidkat, adatokat a romaniai magyarsag sérelmeirél. Az djsagcikk a beveze-
t6 ,tiszteletkorok” utan — elismerte a szocialista Romania gazdasagi, tarsadalmi, mivelédési eredményeit - fél-
reérthetetlen kritikdkat fogalmazott meg a roman nemzetiségi politikardl. Megallapitasai valédsaggal sokkoltak
az RMP Kozponti Vezetéségét. Ugyanolyan hisztérikus kirohanasokra keriilt sor, mint amilyen 1990 utan barmi-
lyen autonémiatervezetet, a romaniai magyarsag jogsérelmeit sorjazé tuddsitast kovetett. Az inkriminalt Sza-
bad Nép-lapszam terjesztését megtiltottdk a Magyar Autoném Tartomanyban, Kolozsvaron, a bukaresti magyar
nagykovetség sajtéattaséjat behivattdk a roman killigyminisztériumba. Az RMP kozponti lapja, a Scanteia kii-
lonleges hatalmat élvezé6 fészerkesztdje, Sorin Toma Pandi Pal utazasanak provokativ céljait vetette kollégaja
szemére, kilon kiemelte: vendégként kereste fel Erdélyt, a Magyar Autoném Tartomanyt, visszaélt a vendégnek
kijaré fogadassal, .csak a negativ aspektusok érdekelték”. (Lasd Az 1956-os forradalom és a romdniai magyar-
sdg (1956-1959), f6szerk. Stefano BoTTINI, Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2006, 22.) A magyar diplomacia
azonnal reagalt a Pandi-ligyre: Pandi Pal cikke megsértette a beliigyekbe valé be nem avatkozas elvét, utasi-
tasba adta a bukaresti magyar nagykovetnek, Keleti Ferencnek, hogy kérjen bocsanatot az RMP Kozponti Veze-
t6ségétol, és magyarazza el, a szerkeszt6ség nem értesitette a Partvezetést az Gjsagcikk kozlésérél. Ez Roma-
nidban elképzelhetetlen lett volna. A két orszag kozotti fesziiltség nem keriilte el a Szovjetuni6 figyelmét sem:
1956. oktober 17-én két szovjet diplomata érdeklédott a magyar kiilligyminisztérium egyik magas rangu hiva-
talnokatdl, hogy az MDP miért hallgat Erdély kérdésében. Jelentéseket kértek a partban és a lakossag korében
kialakult hangulatrél. A Szovjetunid — hangzott az utasitds — azt akarja, hogy beidézve mindkét orszag torténé-
szeit, ,tudomanyos alapon” alapon vitassak meg a kérdéskort. (Lasd: Stefano BoTTonl, i. m., 22.)

'8 A CNSAS, Fond penal, nr. 738, |. kétet, f. 33r-36r. Kézzel irt roman nyelv(i dokumentum. Magyar nyelvre for-
ditotta Tofalvi Zoltan.
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