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szer( intertextualis vagy intermedia-
lis atsajatitasat. Turczinak vannak ki-
mondottan tematikus kotetei, mint
példaul a testiséget és a n6(k)hoz vald

viszonyt reprezentalé A ndk és a kol-
tészet (1989), a Venus Vulgivaga (2002) .
és az Erotikon (2008). De gondolha- -
tunk akar az SMS 66 kortdrs koltének
(2002) vagy az elhunyt palyatarsak- ™
G
r

nak cimzett Athaldsok (2007) kotetek- e
re is, amelyekben a beszél§ eleve

hetd fel. A szovegalakitast leginkabb
a hétkoznapisdg és emelkedettség
ambivalencidjabdl fakadoé intimitas

; r‘i}uia és személyesség hatarozza meg. Az
[
i"'{: ﬂt, emlékezés mellett a kotet dontd szer-
'_T vezbelve az a viszonylagos formai
fiele
Ir kotetlenség, amely egyetlen prézavers

(Laurence Olivier napldjabdl) mellett a
szabad verset preferalja. Kimaradtak
tehat a mesterien kotott ritmusd, ri-
mes stréfaszerkezetek. Egyarant ta-

dialogikusan szitualodik. Jelen kotet

is ez utobbi, tdgabb perspektivabol latszik temati-
kusnak. Az egész életmivet athatd parbeszédesség
most is a szoveg nyelvi megalkotottsdganak egyik
legfébb tulajdonsdga marad. Turczi lirai személyi-
ségét a cimek, mottdk, idézetek és szovegszerl
utalasok révén olyan alkotok fliggvényében helyezi
el, mint Homérosz, Jean Genet, Gregory Corso,
Laurence Olivier, Kurtdg Gyorgy, Czestaw Mitosz,
Dirrenmatt, Almasy Aladar, Erdély Miklés, Pilinszky
Janos és Petri Gyorgy. Inkdbb magukat a mlvésze-
ket, mint mdveiket vonja parbeszédbe. De példaul A
22-es csapdaja kordntsem csak a cimével idézi meg
Heller regényét. A Két Perc Gydildlet is rafinaltan 0sz-
szetetten jatszik ra Orwell 71984-ére.

A heterogén témak és hangnemek tarsitasa el-
lenére letisztultan és jo aranyérzékkel vonulnak fel
a Turczi-lira meghatdrozé elemei. A macs6 humor
és az oncélu szojaték viszont csak nyomokban lel-

Szabo Lérinc utan valészindleg — a 2016-ban Kor-
tars-dijjal kitlintetett — Marko Béla jegyzi a legtobb
szonettet; okkal hirlik, hogy a nagy el6dh6z mélton
6 is .a szonett nagymestere”. Szonettkoszoru-reme-
kei — a Koltdk koszordja (1987), a Szerelmes szonett-
koszord (1988-89), a Passidjaték (2013) — bizonnyal
a modern magyar lira kotelezd antolégiadarabjai.
Nemcsak a forma kitlintetett hasznalata, a virtuéz
verstechnika, a konnyed elegancia rokonitja Marko
Béla koltészetét a Szabod Lérincéhez, de fegyelme-
zett, jézan racionalizmussal tarsuld szenvedélyes,
kiméletlen 6n-élveboncoldsa is.
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lalunk viszont a palya kezdetének
(neo)avantgard - irdsjel nélkili és kisbetlis — irds-
modu darabjai mellett kozpontozassal ellatotta-
kat is.

A versek random sorrendjébdl is adddé enig-
matikussdgot csak tovabb fokozza a ciklusokra ta-
golds hianya. Legfeljebb Flr Emil fekete-fehér gra-
fikait tekinthetnénk egyfajta medialis cezdranak,
azonban ez ellen sz6l a rajzok versekét is meghala-
do6 szama. Fur grafikai ugyan egyediek és szarkasz-
tikusan karakteresek: kép és szoveg mégsem eré-
siti egymadst. Ettél az egyittjarastél nem igazan
gazdagodik valddi tobbletjelentéssel a kotet.

A cimvalasztds viszont tobb mint telitalalat. Az
Amerikai akcidban (1991) megjelent A fézisrajzold
atmeneti gyotrelmei egy animacioés filmgyartasbol
vett terminussal a mozgdsra, pontosabban a moz-
gas illuzidjara irdnyitja a figyelmet. A fazisrajz segit
ugyanis létrehozni a mozgas illuziojat.

PECSI GYORGYI

Markod Béla: Kerités
Kalligram, 2016

Marko Béla sokat ir — Gjabban évente legalabb
egy onallé konyve jelenik meg —, tehat 6riletesen
fontos, elemi létezési, kommunikaciés forma sza-
mara a folyamatos versiras, reflexié, onreflexio. Az
olvasd persze gyanakszik, lehet-e folyamatosan
ennyi igazan j6 verset irni mindossze néhany mo-
dorban, s figyeli, a kolté mikor csap at onismétlés-
be, hiszen tudja, a koltészet témaja néhany foga-
lommal leirhato: szerelem, haldl, Isten, mlvészet,
természet, haza, szabadsag. Markd Béla koltésze-
tének is ezek a témai, de meglepve észleli, hogy az
onismétlést a .témak" roppant pazar variacios



megkozelitéseivel elkerili, s ugyan korantsem nagy
vers mindegyik verse, de egyik sem unalmas, fanta-
ziatlan vagy gondolattalan.

Par excellance kolté, barmirél képes verset
irni, mert barmi érvényes verssg, vilagértelmezés-
sé képzddhet. Reggel, a firdészobdban a két fogke-
fe megpillantdsa éppugy generalhat létbolcseleti
kolteményt, mint az élet hagyomanyosan fontosnak
tekintett kérdései. Melyik a .sajat” fogkefe, melyik a
tarseé, fontos-e megkilonbdztetni, ha a szeretke-
zésben a két fogkefe tulajdonosanak teste szétva-
laszthatatlanul eggyé valik, masrészt, tényleg egy-
gyé tud-e lenni a két test, s egyaltalan fontos kérdé-
sek-e ezek, ha .idegen lesz / elébb-utdbb mindket-
t6, s nem marad mdas / beldlink, se szdj, se kéz,
csak didergd, / egymasnak délé fogkefék a fény-
ben” (Fogkefék). Szabd Lérinc szemléleti rokonsa-
gat emlitettem, de persze hatarozottan elkilonbo-
zik a mestertél, példaul abban, hogy .Az Egy” he-
lyett Markd Bélandl mindig kett6 a szerelmes/sze-
retkezé ember. ,Mindig egy testbe zarva lenni? Min-
dig csak én? Sohase mas?” (Sz. L.) — nem a sajat
testbe bezartsag bortonét érzékeli Marké Béla, épp
ellenkezéleg, azt a titokzatos pillanatot kutatja,
amikor a két test / két En eggyé valik. Eggyé, de hol
vannak az eggyé valas hatdrai? — kérdezi, versek
sorozata mellett, a Szabd Lérinccel vitdzé Kettd
cimU versében is: ,két szdja van idénként, / és ugy
beszél, mintha dnmagdnak felelgetne, / maskor
meg eltlnik mindkét szdja, / illetve egymasba csu-
kddnak a nyilasok, / ilyenkor mindkét végén ossze-
kapcsolddik, / és onmagat dramoltatja onmagaba, /
aztan teljesen levalasztja / egyik felét a masikrol, /
és igy tesz-vesz két kilon helyen / ugyanabban az
idében a Kettd". Egy vagy kettd, lehet-e egy, lehet-e
hermetikusan elkilonilé ketté? Barmilyen banalis
téma generalhatja a dilemmat: ,Nem mindig ott ha-
sad a fa, / ahol a finom erezet mutatja, [...] de még a
szilva ricskos, barna magjahoz is / hozzaragad né-
hany foszlany az édes husbél [..] néhany verejték-
csepp / vagy aproé pihék, szérszélak, / mikroszkopi-
kus bércafatok / kerilnek rank a masikbdl, / és so-
hasem pontosan ott valunk szét, ahol / nem sokkal
azel6tt osszeforrtunk, / mar csak ezért sem kap-
hatjuk vissza tobbé / ugyanazt a testet vagy lelket, /
ha egyaltaldn vissza szeretnénk kapni” (Penge). Az
egy, a ketté dilemmas gondolata jelenik meg a
konnyed, jatékos, érzéki Romdnc cimd, jellegzetes
markdi retorikdval folépitett versben is. Egyszer(
élethelyzet, rutinos napkezdet leirdsdnak indul a
vers, a rutinmozdulatok rogzitései finoman atfor-
dulnak egy szerelmi aktus leirdsdba — ,jélesd fe-
szlltséggel fogadja / az Ujabb meg Ujabb hulldmo-
kat, / hagyja, hogy mindenttt behatoljon / és hosz-

kritika |

szan luktessen a combjai kozott” —, s csak a vers
csattandja jelzi és egyuttal oldja fel a metaforat: egy
uszodai élményt mesélt el, a vershés szamara az
Uszas ugyanolyan oromteljes, beteljesilt érzéki lét-
élmény, mint a szeretkezés.

Maskor egészen banalis torténetbdél szervezé-
dik sulyos mordlis kérdéssel szembesité kolte-
mény, mint a Jégreviben. Az élébeszéd egyszerlsé-
gével kezddédik a torténet: nyaraldsbol hazatérve
egéririléket taldl a csalad a lakdsban, elkezdédik a
hajsza, majd az egér kiirtdsa. A csaladfé (a koltd)
végul ragasztéanyagot ken egy kartonlapra, amely
.kékesszlrkén csillogott, mint a jégpalya’, meg is
lett az eredmény, a riasztd valdsdg tultesz a sziirre-
alisztikus, koltéi latomason: az egérkék beleragad-
va az anyagba .hangtalan nyUjtéztak erre-arra, /
idénként mar 6sszehajolva, / maskor ketten kétfelé
/ egy nyilvanvaldéan befejezhetetlen tancban, / szik-
rézott a ragasztd az éjszakai fényben”. A csalddfé
pedig szé nélkil - pragmatikusan — kukaba dobja a
ragasztdban tancoldé egereket, s csak fia emlegeti
azébta is, hogy .még éltek”. A valasz: .ez is egy meg-
oldhatatlan / kirakds jaték volt mar abban a pilla-
natban, / ez a jégrev( vagy egérirtds, / olyan mind-
egy most mar utdlag” Borzongatd, tobbértelmd
verszaras: nincs ,jo" megoldas.

Marké mestere a finom athajldsoknak, atveze-
téseknek. Gyakran kezdddik objektiv, targyias le-
frdssal a verse, s aztan tavoli parhuzamra lelve
folytatodik, majd Ujabb parhuzamok beemelésével
Uj jelentésekkel, variaciésan bévil a fétéma, s végiil
finom csattandval fejezédik be. Mint a Tanitds cimd,
a kotet egyik legerésebb versében. Szenvtelen taj-
lefrdsnak indul a koltemény, egy .kiszikkadd patak-
meder” objektiv leirasanak. Még .vonaglik egy-egy
hal”, de mar kivilaglik a meder iszapjaba stllyedt
szemét. Szerves és szervetlen kiizd még az életért,
de visszafordithatatlanul pusztul élettelen és élé.
A taj pusztuldsanak utolsd pillanatai az objektiv
szemlélében az emberi fajdalom hasonlatat hivjak
elé: ,rozsdas vasdarabok bukkannak fel a homok-
bél, / akar a torott csont a bér alél” — borzongaté az
emberi kin varatlan folbukkanasa, mert, leheletfi-
nom atvezetéssel, a taj pusztuldsanak aktusa és az
emberi haladlé ugyanazokat a tlineteket jelzi: .liheg,
zihdl és egyre jobban blzlik / a kiméletlen napfény-
ben a sar, / bugyborékol még itt-ott, majd lecsordul,
/ vagy csak kibuggyan, s fehérlik sokaig / a sz3j
sarkdban a s(rl nyal, / szivarog lent a drdga hugy, /
s a feltdmado szél a nézok felé viszi / az urilék sza-
gat”. Tulajdonképpen semmilyen konkrét utalads
nem jelzi, csak megsejtjik, hogy nem éltaldban vett
emberi halalrél beszél most mar a vers, hanem
Krisztusérdl. Sejtéslinket késébb erdsiti meg a vers:
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Joriasi reflektoraval / végigkutatja a
testet az Isten, / és vellk egyditt fi-
gyeli a valtozast, / ahogy a nyildsok-
ban megszarad a szenny” — erdsen

blaszfémiagyanus Istent, az Atyat
objektiv, szenvtelen szemlélének le-
irni, a bdamész tomeg szintjére lehoz-
ni. Ez az istenkép negligdlja a ke-
reszténység legfébb tételét, mely
szerint ,Ugy szerette Isten a vilagot,
hogy keresztfara kildte érte Fiat’,
ugyanakkor mégis mélyen, esendé-
en emberi — éppen kutakodd, vizsga-
6 magatartdsaval. Bravliros a vers folytatdsa: a
haldoklébol ,minden résen dramlott kifelé az élet, /
és végll megtisztult a mocsoktdl [...] ez egyébként
is inkdbb érkezés” — a test megtisztult a halalban,
naturdlisan kilokte magdbdl az alantas nedveket,
mocskot, uruléket, készen all az .érkezésre”, ké-
szen arra, hogy tiszta corpus legyen. S ezen a pon-
ton tér vissza a vers a nyité képhez és gondolathoz:
.kibomlik a nedves folydagy / az elvékonyodd, puha
héjbol, / és ott van mar az egész nyitott szerkezet, /
kismutatd, nagymutatd” — azaz ahogy a keresztha-
lalt halt testhez, a t3j elvaltozd pusztulasahoz sem
a halalt, az elmuldst, hanem egy masfajta, teljesebb
létezésmodot tarsit a kolté: s teljes szépségében
latszik végre a mélység, / bejarhatd lesz, megfog-
hatd / és végtelenil egyszer(” — a bomlason, pusz-
tuldson tul létiink értelmes rendben, harmdnidban
és oltalom alatt all.

Hasonlo retorikdval, virtuéz maédon felépitett
vers az Eurdpé teste cim(, alcimében allegdérianak
nevezett szabad vers is. Marké Béla néhany éve ko-
tetnyi, illetve kotetnél tobb, féleg 16-17. szazadi
klasszikusok festményeit illusztrald szonettekkel
jelentkezett. Most az Eurdpé teste versben Tiziano
és Rubens azonos cimU, Eurdpé elrabldsa festmé-
nyeit kolti Ujra, ezuttal szabad versben. A mihoz ki-
vételesen labjegyzetet f(izott a koltd, itt értelmezi,
miért a kettds kép: IV. Filop spanyol kirdly megren-
delésére masolta le Rubens a mintegy hetven évvel
korabban készdlt Tiziano-képet, s noha hii masolat-
nak készilt, a két festmény karakteresen elkilon-
bozik. A vers pontosan leirja az elklilonbozést, a lé-
gies Tiziano-festmény leirasat koveti a robusztu-
sabb, profdnabb ndéalaki Rubens-kép szoveges
megjelenitése, am innent6l mar a kozép-europai,
romaniai kozéleti(?), politikus(?) kolté értelmezi,
egésziti ki a képeket. Eurépé nem Kréta szigetére,
hanem Eurdpara veti a hatat, s a hanyatt fekvd tes-
tet rarajzolja a jelen térképére: feje Portugalian,
Spanyolorszdgon, bal keze az angol, ir, walesi, skét
szigeteken, fels6teste Német-, Francia- és Olaszor-
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a8 2. Karpatok 6lében, / igen, lehet, hogy
KERITES

szagon nyugszik, laba Gordgorsza-
[ | gon. A Balkdnon viszont visszatetsz6
alteste: .nincs mar testének / errefe-
lé illata, csak sz&dité / szaga, és itt a

éppen itt a nyilds, / amelyben annyi
isten jart mar eddig, / de koldusok
vagy rablok is gyakorta, / s megtisz-
tul mégis, vért lok ki magabdl, / a
Pontus Euxinusban szemérem- /
dombjat lemossa”. Grotszekbe for-
duld, maroéan gyilkos irénia és oniro-
nia helyzettudatunkrél — benne van
komplexusunk, megaldzottsagunk, sértettséglnk,
de benne 0sztoneink szenvedélyes, dihodt ragasz-
koddsa is: ,ha majd fullaszté blizod / eldraszt min-
ket, nem is latjuk orcad, / mégis kivanunk folyton,
mert betelni / 4gyékoddal sem lehet, Euréopé!”

Ez a roppant hajlékonysag, a redlisbél a szim-
bolikusba, fogalmiba valé bamulatosan konnyed,
elegans atsiklas jellemzi egyszer(bb szerkezet(, az
élébeszéd retorikajara Ut6, akdr a kisebbségi sor-
sot, akar személyes sorstorténetét vizsgalo verseit
is. A Kolozsvdri fantazia cim( kolteményben eljat-
szik a gondolattal, hogy Matyas szobrdban is ott va-
rakoztak a hivé jelre a harcosok, hogy megmentsék
a varost — a jatékos oOtlet azonban, persze, keserien
fanyarironidval zarul. A kotet nyité versében, a De ki
élte tul? cimUben a '89-es sortliz elképzelt dldozata
- kivételesen jatékossagba oldottan — teszi fol a ke-
ser(l kérdést: .nem volt-e jobb, / amikor rossz volt,
/ vagyis miért rossz most, / amikor egyébként j6",
hogy az Utdvéd cimlben torokszorité keserliséggel
leszdmoljon minden illuzidval: ...atkozott mester-
ség utévédnek lenni” - irja, mert hol a hatar a fel-
adas és a visszavonulas kozott, s értelmessé értel-
mezhetb-e egyaltaldn az utévédszerep, amikor ,azt
kell megvédeni, / amit mar nem lehet megvédeni, /
azokat a magaslatokat kell tartani, / amelyeket
nem lehet megtartani”. A cimadd Kerités pedig,
mar-mar folriugva minden retorikai konzekvenciat,
kétségbeesett kialtdé konyorgés és siratds — a '89
nyaran a hatdron atszoké testvérért és az egyete-
mes életért: ,Ugye nem lovitek le az Istent?”

Ez utébbi vers nyilt személyességét kivételes-
nek is mondhatnam, mert Marké Béla fegyelmezet-
ten személyes koltd. Legtobb versében egyes szam
elsé személyben szoélal meg, de ha mégsem, a sze-
mélyiség, a szubjektum akkor is erételjesen jelen
van minden versében, értelmez, allast foglal. A koz-
vetlen személyes vallomast azonban, miel6tt onfe-
ledten kitdrulkozna, az utolsd pillanatban folvaltja,
az érzelmek elaradasat ellensulyozza a fegyelme-
zett, raciondlis én megfigyeld és vilagértelmezdé po-



zicidja. Ez a vilaghoz valé, talan még ridegnek is
tetszhetd viszony a kotetben kilondsen az apat és
az anyat elsiraté versekben szembeotlé. Megren-
dilten, szivszorité aggodalommal idézi fel édesapja
testi leromlasat, ldtdsdnak elvesztését (Retinopati
diabetica), hogy a kdvetkezd versben (Fagy) a halott
testtel vald talalkozasat objektivként rogzitse. Am-
bivalensen borzongato, hogy a megmerevedett tes-
tet a télviz idején az udvarra teregetett, csontta fa-
gyott ruhdkhoz hasonlitja — .kilégott az egyik ingujj
a kosarbdl, / nekiltédott az ajtofélfanak, amikor /
befordult vele anydm a hdazba, / fekszik a csontta
keményedett ing a cementen, / nincsen mar benne
senki”. Az anya elsiratdsa liraiabb, személyesebb,
zsigerekig fajdalmasabb (Valdsdgirodalom) — éppen
ezért a fortissimo gyilkosan brutélis (Egész): .Nem
tudom, / mi lett anydam levagott labfejével, / és azt
sem tudom, hogy valéjadban / melyik volt anyam, /
amit leflirészeltek, / vagy ami megmaradt, / hiszen
hajlamosak vagyunk / nagysag szerint itélni, / de
nem biztos, hogy ez mindig célravezetd [..] aztan
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néhany nap mulva / utdnahalt a levagott résznek, /
és megbonthatatlan egész lett ismét.” Elviselni on-
magunk tehetetlenségét, tudomasul venni, hogy a
szerettink adott pillanatban nem tobb vildgunkban,
mint pragmatikusan medikalizalt esemény, a meg-
szenvedettségre, fajdalomra pedig — igy, ezzel az
onmagahoz kegyetlen, kiméletlen leltarral ismeri
be a koltd, hogy — nincsen szd.

Egyenként sorolhatndm tovabb Markd Béla Uj
kotetének verseit, emlitenem kellene az oregedés-
hez, a személyes haladlhoz valé viszonyara reflekta-
16 kolteményeit, maganak a haladlnak, a halal sokfé-
leségének az Ujragondolasat; kulon elemzést érde-
melne istenképe, metafizikai, enyhén transzcen-
dens érintettsége, a versek tonusanak elégikus gro-
teszkje, ironikus patosza és patoszos iréniaja. Su-
lyos kotet volt a 2013-as, a kisebbségi kérdést di-
lemmaiban Ujraértelmez6 Csatolmany cimd konyve
is, e mostani nemcsak tematikai sokfélesége, szel-
lemi, intellektudlis dinamizmusa miatt taldn még
sulyosabb.
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