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MONOSTORI IMRE

Meggy6z6 szintézisek
Vasy Géza: Az irodalom: nélkulozhetetlen

Az irodalom: nélkiilézhetetlen — hirdeti a tizes években irt esszéibdl 6sszeallitott kdtetének cimében
a szerz6, talan 6nmagat — onmagunkat - is biztatva, hiszen mint annyi mas szellemi értékrdl, az iro-
dalomrél is kideriilt, hogy taldn mégsem... J6, tudjuk persze, hogy Vasy Géza sok évtizedes egyete-
mi oktatdi, irodalomtorténészi, kritikusi, mlvelédésszervezdi, irészovetségi, tankonyviréi (és még
szamos mas teriilet) ismereteivel és sokszinlien gazdag tapasztalataval nem a ,széles tomegek”
muveltségi allapotara gondol (hiszen ott jészerével teljesen ki van zarva az irodalom a mindenna-
pokbdl), hanem egy teljesebb és értelmesebb, talan szebb élet megéléséhez sziikséges szellemi
taplalékra utal; nos, akkor is elgondolkodtatd, sét, mi tobb: szinte kinyilatkoztatasként hat a cim,
azaz a szerz6 cimadasi gesztusa. Aligha lehet masként értelmezni, mint professzori intésként:
figyelmet kérek, fontos dolgokrél beszélek!

Azt kell mondanunk, jél egymdshoz igazitotta Vasy tanar ar e konyvének cimét és tartalmat:
konnyen megértjlik céljat, szandékat, torekvését, s konnyen rokonszenveziink veliik, vele. S jol va-
lasztotta meg az értekez6 mifajt is: tulnyomdrészt rovid, de tomor és magvas dsszefoglalékrél,
mégpedig — kiilon-kiilon is — a szintézis igényével megirt esszékrél van szd. Olyanokroél, amelyeket
(esetleg) hosszu évekig érlelt, formalt, varialt, gondolatban Gjra elévett, Gjraformalt, mignem a vég-
legesités szandékaval most kotetbe szerkesztett. JOl attekinthetd a szerkesztés is: az elsé részben
a politika—ideoldgia—irodalom harmas tiikorben elemzi és értékeli az utdbbi id6k szellemi és ideo-
légiai hullamveréseit, a masodik részben Illyés Gyulardl szél (mashol egyszer megjegyezte: ,....azt
is mondhatnam: az Illyés-6vodabol néttem ki”); a harmadik ciklusban a zémében megrendelésre
készitett kortdrs iréi, koltdi kisportrék, életm(i-osszefoglaldk sorakoznak.

Az els6é nagy témakor a népiség legujabb évtizedei (1990-2010). Messzirél, Gyulai Paltél indit,
majd a 20. szazadi magyar szellemi baloldal megosztottsagat és politikai egymasnak fesziilését ele-
veniti fol, megvildgitva ezt a magyar tarsadalomfejlédésbél természetes kdvetkezményként kialakult
s maig tarto szellemi, politikai és ideoldgiai torésvonalat: a ,,népi” és az ,urbanus” szellemi vildg maig
kibékithetetlen ellentétét. (Azért kibékithetetlen, mivel — a hattérben — végsé soron nemzetstratégiai,
ideoldgiai, politikai, tehat hatalmi irdnyokrol volt és van sz6, az ebbdl keletkezé irodalmi, de még in-
kabb publicisztikai lecsapddasok csak masod- vagy harmadlagos tényezdk; a politika frontjain viszont
nem létezik békés egymas mellett élés: a hatalmat ugyanis politikai erével kell és lehet megszerezni
s ugyanily modon megtartani.) Vasy is természetes jelenségnek tekinti a népi irodalom, a népi gondol-
kodds folyamatossdgat a klasszikus idéktél napjainkig; szemben azokkal a felfogdsokkal, amelyek
szerint mar a harmincas évek végén (de 1956 utan mindenképpen) a népi gondolat s vele a népi iro-
dalom lehanyatlott, elenyészett, mint afféle idejétmult anakronisztikus torténelmi jelenség, s helyébe
vagy elébe mint meghatarozo értékképzé tényezé a modern, majd a ,posztmodern” lépett. Ez fontos
allasfoglalas ebben az (j Vasy-kotetben (persze személy szerint 6 maga mar évtizedekkel ezelétt
ugyanezt vallotta): a .népi” gondolat és szerep folyamatosan él6 jelenség. Taldn ma mar inkabb nem-
zeti vonulatnak, gondolatnak hivhatnank, hivjuk, dm a lényeges alapelv nem valtozott: a nemzet kitel-
jesedett szellemi értékeinek a része. Hiszen a nemzetinek nevezett szellemi értékvilagba (legalabb Cs.
Szabd Laszlo ota bizvast tudhatjuk) az eurdpai gondolkoddssal atsz6tt népiis beletartozik (lllyés, Nagy
Laszld, Siit6, Csodri, Kanyadi és még sokan masok). Ide, a nemzeti értékek kdzé sorolandd tehat — nem
utolsésorban — a ,vidéki” Magyarorszag sok évszazados értékteremtd és értékeket védo vilaga, kultu-
raja is. S minden olyan tartalmas szellemi, irodalmi torekvés a jelenben, amely kapcsolddik ehhez a
torténelmileg kialakult értékrendszerhez. (Fiiggetleniil az Ujra és ujra kipattano vitatol: van-e, s ha
van, miért nincs népi irodalom Magyarorszagon a 21. szadzadban?)

Vasy Géza ebben a konyvében tobb helyen idézi fol a fentebb vazolt — valéban hagyomanyos -
kézosségelvi irodalmi kulturaval szemben fellépé torekvéseket, legtobbszor a posztmodernnek ne-
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vezett vildgképbdl, ideoldgidbdl taplalkozé irodalom sajatossagait, képviseldinek gondolkoddsmadd-
jat s irodalmi eredményeit. A lényeg e vonatkozasban is meglehetésen egyszer(: a posztmodern vi-
lagkép (ideoldgia) hadat iizent a 20. szdzad vége szerinte elavult ideolégidinak és (k6zosségelvii)
irodalmi beszédeinek, s meghirdette a szétesett vildg- és emberképnek megfeleld Gjféle filozdfiat,
benne az abszolutizaltan személyiség-kdzpontu, sét ,valésdagmentes” és ,szabdlytalan” irodalmi
gondolkoddsmodot és az ennek megfeleld alkotasi technikat. Ebb6l kovetkezéen — s ez itt a konflik-
tus — értelemszeriien hadat lizent az irodalmi hagyomanyt eddig képviselé nemzeti, s ezen beliil a
népi irodalomnak is, méghozza radikalis (sajnos, nemegyszer brutélis) médon. Hogy mennyire ide-
ologia- és politikafiligg6 jelenség a par excellence ,posztmodern”, azt Vasy emlékeztet6jébdl is jol
érzékelhetjiik: az egyik, magat liberalisnak vallé ,rendszervalté” part hatalomra jutasa idején ,a
hozz3a, gyakorlatilag a posztmodernekhez csatlakozé muivészeket tdmogatta”, mikdzben ,a poszt-
modern irodalom mindentudé elemzéi fokozatosan lejjebb értékelték a népinek nevezett tabor
klasszikus és kortars teljesitményeit”. (E ponton esziinkbe juthatnak Domokos Matyas ezzel kap-
csolatos korabeli vitriolos megallapitdsai, aki az els6k kdzott hivta fol a figyelmet erre az 4jmodi
szellemi erédemonstraciora.) Hangsulyozni érdemes: ez a folyamat nem pusztan irodalmi belharc,
hanem - a hattérben elsésorban — nagy tétre mené ideoldgiai és politikai kiizdelem. (Utélag azt is
latjuk: kezdetben az ellenfelet szétziladlo, vakmeré egyoldalisaggal, idében hozzank kozelebb vi-
szont — ldsd a posztmodern jelenségek megkopdsat, mar-mar hattérbe szoruldsat — csondesed6 ki-
egyenlitédéssel. Mostandban taldn mar ott tartunk, hogy — ideoldgiai megujulas hijan — a posztmo-
dern alvé hagyomannyd alakult, csillapodott.) S mi a helyzet a ,népi” irodalommal? ,Végiil is van-e
népiesség az utdbbi két évtizedben?” — kérdezi Vasy Géza. S valaszol is: ,Irodalmi népiesség nin-
csen. Annyi azonban kijelenthetd, s ez sem kevés, hogy a klasszikussa valt népnemzeti irdnyzatnak,
majd a népi irék mozgalmanak eszmeisége: a nemzeti sorsproblémak iranti fogékonysdg és elkote-
lezettség ma is athatja a magyar irodalom egy jelentékeny dramlatat.”

Kozvetlen irodalom- és eszmetorténeti elézményként éppen errél szél Vasy Géza kotetében a
kovetkez6 — ugyszintén 6sszegezd, dsszefoglald — esszé: A falu metamorfézisa az 6tvenes—hatvanas
évek koltészetében. Ez a jelenség azonban — néhany jellegzetes kivételt6l eltekintve — mar nem a
.szociografikus” lira volt, hanem a modern kodltészet, a ldtomasos lira esztétikailag is igen értékes
megnyilvanuldsa. Nagy L&aszl6 els6sorban (Havon deleld szivarvany, Rege a tiizrél és a jdcintrdl,
Gydngyszoknya, Menyegzd, A Zold Angyal), Juhdsz Ferenc (Szarvasének), Csoéri Sandor (Idegszalaival
a szél), s szamosan a tobbiek: ,.a magyar irodalom egy jelentékeny dramlata”. Elt és érvényes volt te-
hat a nemzetibe olvadt és a sziirrealista-ldtomasos esztétikai formakat 6lt6 ,népi” koltészet ebben
a korszakban is. S6t — miként Vasy tanar ur ezt szemlézi is —, a kovetkez6 nemzedékekbdl is szamo-
san a magukénak érezték, tudtak ennek a koltdi vildgnak a szemléletét és koltdi eszkozeit.

Kiilon esszében foglalkozik a szerzé a sokat emlegetett hatvanas évek értékelésével (politika,
ideoldgia, életforma, irodalom- és m(ivészetpolitika, irodalmi élet, irodalomtorténet, kritika), majd
kiilon esszét szan a korszak — a hatvanas—hetvenes évek — irodalompolitikdjanak és irodalmi életé-
nek. Semmi kétség — s ezt nagy félreértés lenne tagadni, és 6rokosen csak az atkos Aczél-korszak
negativumait ostorozni, nem véve tudomast mas jelenségeirél —, ez a korszak a magyar kultdra ma-
sodik fénykora volt 1945 utan (gondoljunk csak a szinhazi élet, a magyar film, a magyar irodalom
egésze, a konyvkiadas, a konyvtarigy, a ,vidéki” mlvelédés teljesitményeire); még akkor is, ha azt
is tudjuk, hogy lépten-nyomon m{ikodtek a politikai és ideoldgiai korrekcids és tilté mechanizmu-
sok. A forradalom és a kozvetlen megtorlasok utani Magyarorszagon ugyanis — nem kis mértékben
éppen a forradalom hatdsaképpen — mar torténeti érvénnyel tort maganak utat az irodalom. A reg-
nalé hatalom még sok mindent tiltott, &m mar sok mindent megengedett. Mert aligha tehetett mast.

Logikusan kovetkezik a széban forgd esszékotet szemléletébdl és szerkesztésébol, hogy mind-
ezek utdn a hetvenes és a nyolcvanas évek hasonld szempontui bemutatdsa is sorra keril. S ezeken
a pontokon mar személy szerint is jelen van a szerz6: mint aki nemcsak utélagos feldolgozdja, ab-
razoloja, 6sszefoglaloja, de erésen aktiv személyes résztvevdje is volt szamos ide tartoz6 esemény-
nek, torténésnek, folyamatnak (A FIJAK és a JAK térténetérél. Reflexick egy kismonografidhoz; A nyolc-
vanas évek és az Irészévetség kizgyilése 1986-ban). A nyolcvanas évek mar a magyar irodalom és
irodalmi élet nagy offenzivait jelentette a kadari politikaval szemben: Ugyszélvan minden évre jutott
(egyes évekre tobb is) olyan irodalom-kozéleti esemény, amely szép lassan, am folyamatosan sulyos-
bitotta és gyorsitotta a regnalé hatalom erézidjat. A szellemi ellendllas egyre nagyobb és hatasosabb
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formakat 6ltott, melyben - hogy visszakanyarodjunk a nemzetibe torkoll6 népi gondolathoz - a nyil-
vanos konfrontaciot valaszté nemzeti demokratdk (koztiik szamos iré) dontéen fontos szerepet
vallaltak. Igaza van Vasy Gézdanak: hiu torekvés ezt a szellemi, ideoldgiai és irodalmi irdnyzatot leér-
tékelni, masod- vagy harmadranguva degradalni, hiszen mindharom itt jelzett tartomanyban donté
sulyt jelentett, szamottevo politikai eredményeket ért el, s fontos irodalmi mlvek sokasagat hozta
létre.

Nincs messze ett6l a gondolatkortél az egyik kovetkezé esszéjének alapgondolata: A kanonkép-
z8dés tényez6i. Az értékek hullammozgdsa. Természetesen minden hatalmi struktura, valamint szel-
lemi irdnyzat igyekezett (és igyekszik) megteremteni a neki kedves és hasznos kanont, igy tehat a
modern demokraciaban (lasd politikai és szellemi pluralizmus) harc folyik a dominans és az azza
lenni akaro szellemi erék kozott. A szellemi emberek: az irék és teoretikusaik altal kialakitott kanon
alapvet6en érdekkozpontu és ideologikus fogantatasu, sét fogalmazasu (szamos esztétikailag is
helytallé taldlattal s nem csekély melléfogdssal, s6t destrukcidval). Ezzel kapcsolatban — konkreti-
zdalva - Vasy helytalldan allapitja meg: , A bolsevizmus elutasitott minden téle kiilonb6z6, a poszt-
modern pedig minden egész-elvl vildgszemléletet.” (Ebbe tartozik a kdzosségelvii nemzeti-népi
szemlélet is.) Ez utdbbi ,elutasitads” kdvetkeztében az irodalmi élet szerepldi — ezt mindannyian lat-
tuk, latjuk — lassacskan két (vagy tobb) taborra szakadtak, tobb szervezetben gylilekeztek, s vivtak,
vivjak (idénként hangos, de tobbnyire csendes) egzisztencialis és szellemi (ideoldgiai és politikai)
kiizdelmiiket. Ez a jelenség parhuzamot mutat, tehetjiik hozz3, a - teljes mértékben soha meg nem
sz(iné — ,népi” és ,urbanus” szellemi csatarozasok hattérbeli Ujraképz6édésével. (Amihez elébb-
utébb hozza kell szokni, hiszen ez az allapot veliink él6 torténelem, ezek az iréi s teoretikus donté-
sek s gesztusok természetes létformak: mi mast varhatnank egy demokracidaban a demokraciatol?
Masfeldl pedig: a valdsagos irodalmi értékek Ugyis észrevehetéek maradnak, lesznek, akarmelyik
oldalon vagy éppen maganyos elkotelezettségben keletkeztek is. Ha tagadhatjak is egymast: mind-
annyian léteznek és elébb vagy utébb hatnak. Hiszen élnek.)

A posztmodern irodalmi gondolkodas és kdnon kérdései lathatéan sokat foglalkoztatjak a szer-
z6t. Ugy is mint irodalomtanart — természetesen. Nemcsak mint filozéfiai-ideolégiai iranyzatot, de
mint mUvészi gondolkodast és alkotasi médot is értékeli. (,A posztmodern mast mond és maskép-
pen, mint a klasszikus modernség vagy a kés6é modernség, de nem tudta azokat eltorolni. A mai,
poszt-posztmodern korszak pedig egyértelmien a latvanyos visszaklasszicizalédas kora.”) E gon-
dolkodastél nem all messze a jelenkori koltészet onmagat is veszélyeztetd, onmegsziintetd gesztu-
sokban bévelked6 vildga, nem mellesleg Ujabb kidbranduld konyvforgatd olvasdk rétegeit taszitva
el a kortars irodalomtél. Mindenesetre elgondolkodtaté: vajon mi a célja (ha van) az anarchikus ten-
dencidknak a miivészetnek nevezett mez6kon? Vajon a romok, a rombolds? Am a vélasz, a magya-
razat is kézenfekv6: lassuk be, mai vildgunk, az emberi értékek tényleges, mindennapi vilaga, ta-
gabb kornyezetiink ugyancsak toredékes, romos, hianyos, csonka.

Miként jeleztiik, ennek az esszékotetnek a kozépso része Illyés Gyula irodalmi vildganak jelen-
téségét méltatja, s rogtén — Illyés Maria hagyatékgondozdéi munkdjanak kdszdnhetéen (mely munka
jovoltabol nemrég mas fontos dokumentumok is napvilagra keriiltek) — egy értékeit tekintve is iro-
dalmi kuriézumot (szenzaciét?) mutat be s elemez. Ez a munka egy, a negyvenes évek végén meg-
irt regény, kisregény (mivel a szerz6 még tovabb irta volna, azt is lehet mondani, hogy formailag re-
génytoredék), amely azonban a hagyomanyos, szokasos befejezettség hidnydban sem torzo, hanem
éppen a (titokzatos) teljesség érzetét kelti, s miivészi értékeit tekintve elsérangu préza (itélet eldtt).
Illyés egyik nagy korszakat, a Pusztdk népe korat, foldrajzilag kozeli helyszinét s részben (ez a re-
gény faluban jatszodik) vilagat idézi fel (az elcsattand pofonok dobbenete példaul még annyi év utan
is eleven Illyésben). Ez a munka szociografikus regény (helyenként, a tdrsadalmon kiviil tengédék
vildgdban egy kicsit a ,magikus realizmus” felé hajléan), lélektani drdma, nagy moralis dilemmak
regénye s talanyok lancolata, kit(iné emberismerettel és annak sikeres m(ivészi dbrazolasaval (ta-
lan Méricz Zsigmond bizonyos hatésait is vallalva és demonstralva). Vasy Géza is kiemeli e préza
koltdi erejét, tobbek kozott ebben keresend6 az a mélyrehaté erd, amely a jelentds irodalmi alkota-
sok elsé szamu titka, magyarazata.

Szintén fontos irds a kotetben a kovetkez6: Az 1956-0s forradalom egyik szellemi elékészitdje: Ily-
lyés Gyula. Fontos azért is, mivel a sz(inni aligha akaré nagy vitaban (hogy kiké, milyen csoporté,
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mely lappangé politikai és ideoldgiai eréé volt a fé érdem a forradalom kirobbandsaban) Vasy meg-
gy6z6en érvel a népi-nemzeti gondolat reinkarnacids erejének érvényesiilése mellett. (Amit sza-
mos esemény és személyiség szerepe igazol, elég, ha csak - Illyés mellett — Bibo Istvan, Németh
Laszld, Veres Péter, Tamasi Aron részvételére gondolunk. Amely tény természetesen nem zarja ki,
nem tagadja mas, egyéb szellemi erék és személyek részvételét és érdemeit.) Vasy itteni megkoze-
litése joszerével az addig (1956-ig) tarté teljes illyési életm(i felidézését és tomor Gjra atvilagitasat
jelenti, hiszen ebbdl az életmibél természetes egyszer(iséggel és ,szellemtorténeti” jelentéséggel
kovetkezett a magyar nép 1956-os forradalmanak ,elékészitése”. Szellemébdl, lelkiiletébdl és kisu-
garzéasa révén természetesen. (Hiszen lllyés a kezdeti napokban nem tartézkodott Budapesten.)
Vasy Géza régi nagy témaja Illyés és a politika viszonya - szinte az egész életmiivet tekintve. Most
sincs ez masképp: Ujra reflektorfénybe allitja ezt az irdi és altalanos szellemi magatartast, ujra fel-
idézve az otvenes évekbeli lllyés-dramak szinhazi eléadasainak a szemben allé értelmezési lehet6-
ségek miatti meglehetésen bizarr helyzeteit. Illyés ezekben a szindarabokban (pl. 1952-ben a Fdk-
lyalangban) azt gondolja s ,lizeni”: a néppel egyiitt kellene gyakorolni a hatalmat; a kommunista ha-
talom viszont ekként értelmezi ugyanezt a szinpadi jatékot: mi megadtuk a népnek, amit akart, s a
nép egyiitt van vellink. (A Faklyaldngért kapta lllyés a masodik Kossuth-dijat.) Egyértelmuek viszont
az lllyés valamennyi ir6i korszakaban megsziiletett nagy versek, az Gtvenes éveket tekintve: Arpdd,
Bartok, Hunyadi keze s a még 1950-ben irt Egy mondat a zsarnoksagrél (mely utébbival szemben még
a legutdbbi id6ékben is heves ellenszenv nyilvanult meg a nemzeti oldallal szemben allék vagy azzal
nem rokonszenvezdk tabordban); mely nagy versek Illyés Gyulatdl masként, mint radikalis valtozast
siirget6 felhivasként nem is voltak értelmezhetéek.

Nemkiilonben tanulsagos Illyés 21. szazadi fogadtatastorténete, kiilondsen a kdnonkészité m-
helyek meggondolasait figyelve. Vasy is ezeket figyelte elsésorban: a személyiség-kdzpontu lirai
létforma szempontjait, amelyek az illyési lirat — néhdny onelemz6 vers kivételével — durvan leér-
tékelik, mondvan, hogy a népvezér szerep, a nép nevében torténé megszélalasok (fliggetleniil azok
- mint iréi mlvek — esztétikai értékétél) korszer(tlen és hiteltelen irodalmi képzédmények. S6t
Illyés egyes kései ,kollégdi” a centenariumi idékben arra vetemedtek, hogy az Egy mondat...-bél
blaszfemikus szellemeskedéssel lejaratd bohdzatokat csinaljanak. Voltak még ennél alantasabb ki-
sérletek is: Illyést — a ,kétkulacsossag” vadjaval — moralisan is tonkretenni. (Nem talzas tehat né-
mely kanonista teoretikus brutalitasardl beszélni, mar csak azért sem, mert egy masik rokon szel-
lemi nagy iréval, Németh Laszléval is kisértetiesen hasonlé mddszerekkel kivantak elbanni, nagy-
jabol ugyanebben az id6ben és persze késébb is. [Nagy Laszlé koltészete sem jart sokkal jobban.]
Mondani is folosleges taldn: az életmdveket tekintve a legcsekélyebb eredmény nélkiil zajlottak le
ezek a kiiktatasi kisérletek — viszont félelmet kelthettek a palyakezdé és feltorekvd irodalomtorté-
nészi, kritikusi korokben: hiszen ha ez, ha ilyen a kdnon, ezt tanacsos kovetni.)

Vasy Géza széban forgd esszékotetének zaro ciklusa a Portrék, palyaképek cimet kapta. Ezek az
— O0sszesen tiz irét, koltét bemutaté — irdsok frissek, szinesek, kerekre formaltak és tobbnyire Ujak
vagy Ujszerlek; némelyiknél friss tanulmanyvazlat, Ujraolvasds, hozzaolvasas el6zhette meg a vég-
s6 valtozatot. S e ponton a recenzens is nehéz helyzetben van, hiszen nem adhat leirdst vagy érté-
kelést valamennyi itteni kisebb-nagyobb szintézisrél (legfeljebb kiemelheti egyikét-masikat, remél-
hetéen nem 6nkényesen, nem ok nélkiil).

Aranyosan épiil fel példaul az Agh Istvan-portré (a cime sokatmondéan pontos: megtalalt klt-
szerep), amelyben a lirai kolt6, az esszéird, a prézaird, a szociografus és a gyermekirodalom m(ive-
l6jének munkassagat mutatja be a kritikus.

A félig maris elfelejtett Bertha Bulcsu is korrekt méltatast kap: Vasy Géza sorra veszi kisproza-
jat, regényeit, szociografidit, publicisztikdjat s a taldn legismertebb koteteit: az irétarsakkal készi-
tett interjukat.

Alighanem az egyik legnehezebb szakmai feladat Marsall Laszlé koltdi portréjanak elkészitése
volt (Jdték és matematika...), hiszen Marsall olyanféle kiilonleges gondolkodo és jatékos ember volt,
aki szerepeit és megszdlalasi formait valtogatva (meg-megtoldva-bonyolitva egy kis matematikai
és zenei szemponttal vagy magikus abszurddal) a koltészetet csak egyik létformajanak tekintette.

Santa Ferencrél (még 1975-ben, tbb mint négy évtizede) kismonografiat jelentetett meg szer-
z6nk, volt hat ideje atgondolni a mostani 0sszegzést: , A 20. szazad dtvenes—hatvanas éveinek jeles
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mUveibdl nagyon sok megfakult mara. Santa legjobb elbeszélései és a regényei azonban kialltdk az
id6 probajat.” (Azon viszont ismét elgondolkodhatunk, hogy Santa életm(ive nem is oly szemérmes
hattérbe szoritdsanak vajon miféle okai voltak, vannak.)

Tamds Menyhért lirdja és lirai-drdmai prézaja tanulsdgos szempontokkal szolgal arra nézve,
miféle transzformaloé erék mikodnek az iréemberben, midén valésagos életét a latszatra fikcids vi-
lagba viszi at, s alakitja tovabb az irds torvényei szerint.

Temesi Ferenc hosszu ideig volt — taldn van még ma is — bizonytalan besoroldsu iréi statusban;
sajatsagos mddon 6t sokdig nemigen emelte fel egyik irodalmi tdbor sem. Ennek tobb oka lehetett,
Vasy Géza mindenesetre irodalomkdzponti magyarazatokat keres. Ehhez megint talalé cimet hoz:
A szenvedélyes dnéletrajzolé..., mely jelzés szerkezet mindkét tagja (a szenvedély és az elrajzoltsag)
szerepet jatszhatott a fent emlitettek kialakuldsaban. A nyolcvanas évek kozepén-végén a Por cimU
kétkotetes szotarregényével valésaggal berobbant az irodalomba (dm nemigen lehetett eldonteni,
hogy a létrehozott epika ,posztmodern”-e vagy sem), sikernek szamitottak a folytatasok (Hid, Pest)
is (az emberek mesét akarnak olvasni — szdlt igazat Temesi), késébb azonban ellene fordult a kriti-
ka, Bartdk-regényét mar harsany elutasitas is kisérte.

A recenzens itt kilép a korbél, s Vasy Géza Uj esszékotetét j6 szivvel ajanlja az érdeklédé olva-
soknak. (Nap, 2016)
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