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Eszrevételek és javaslatok
a kozoktatas rendszerenek
korrekciojahoz Il.

,Elismert dolog napjainkban, hogy azon tényezék kézott, melyek minden népnek jélétére és ezaltal
az allamoknak hatalmara elhatarozé befolyast gyakorolnak, egy-egy fontosabb nincs, mint a nép-
nek értelmi miveltsége; és innen van, hogy jol rendezett allam nem létezik, mely a népoktatds cél-
szer( elrendezésére figyelmet nem forditana. [...] a népoktatas célszer(l rendezése, mely a kozmi-
veltségnek feltétele, egyszersmind feltétele az allam létének s kifejlédésének is.”

Az idézett sorokat Eotvos Jozsef vetette papirra 1868-ban, a népiskolai torvényjavaslatrol tett
észrevételei kozott. Ugyan kozel 150 esztend6 telt el azéta, hogy az idedlis allam léte és a ,kdzmi-
veltség” allapota kozotti osszefliggésrdl kifejtette nézeteit, allitdsaval és érvelésével mégis nehéz
lenne vitaba szallni. Mi tobb, ma sem fogalmazhatndnk meg pontosabban a kozoktatassal kapcso-
latos hianyérzeteinket, hiszen szinvonalas, minéségi oktatds és megfeleld (kz)miveltség nélkiil
Magyarorszag gazdasagi, politikai és tarsadalmi értelemben sem lehet sikeres. A tudasban és az
oktatasban rejlé erd, tehat a , kozintelligencia” megléte a fliggetlenség és a szabadsag egyik alap-
vet6 zaloga, ahogy arrdl Széchenyi Istvan is beszél Hitel cim{ munkajaban: ,S ekként minden kifej-
l6dés, elémenetel, erd, érték és szerencsének legmélyebb sarkalatja a kim(velt emberfé. [...] A tu-
domanyos emberfé mennyisége a nemzet igazi hatalma. [...] széval: a kézintelligentia - értelmesség
- azon jel, melynél fogvast a bolcs a nemzeteket mazsalja. S az mennél nagyobb, annal kevesebbet
szorul masokra, s igy annal fliggetlenebb, szabadabb s erésb a nemzet.”?

A népoktatas megszilarditdsaval kapcsolatban EGtvos is pontosan latja a szabadsag és a mu-
veltség kozotti osszefliggést. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az dnkényeskedd hatalom elébb elle-
hetetleniti az oktatas szerepléit, majd relativizalja a tudas min6ségét és értékét, hiszen tisztaban
van azzal, hogy a Széchenyi altal is emlegetett , kim(velt emberf6” komoly veszélyt jelenthet a fenn-
tarthatésagara: ,Talan paradoxonnak latszik, de mi Gigy vagyunk meggyézdédve, miként anyagi érde-
keink elémozditasara a népoktatasnal biztosabb eszkoziink nincs. [...] A vildg minden zsarnokai ér-
zik a szoros 0sszekottetést, mely a miveltség és szabadsag kozott létezik. Elbutitani a népet: ez volt
a zsarnoksag leghatalmasabb eszkdze legrégibb id6ktél — mostanig...”

A centralizald torekvések egyiitt jarnak a szuverenitas és az autonémia sziikitésével, ez pedig
EoOtvos és Széchenyi irdsdnak tanusaga szerint nem lehet helyes irdny. Egy részletes és valds tar-
sadalmi, szakmai parbeszéd utan egyértelmden, vildgosan és hatarozottan ki kellene mondanunk,
mi a célunk az oktatassal. Ahogy azt is, miért van sziikség kozoktatasi intézményekre, miféle okta-
tasi, nevelési munkat képzeliink el ezekben, mennyire differencidltan, mi lesz azokkal, akik elvégzik
6ket, és miként lehetséges onnan a tovabblépés.

Abban, hogy irasom masodik fejezetét reformkori gondolatok megidézésével kezdtem, szerepet
jatszott ugyan a tisztelet is, am sokkal inkabb az a nyugtalanité hidnyérzet vezérelt, amelyet a kozokta-
tas koncepcidjaval kapcsolatban tapasztalok. Tudniillik az oktatas rendszerét érint6 alapvetések és el-
varasok lényegében Ugy nem valtoztak érdemben az elmult 150 esztenddben, hogy jelent6s résziik
meg sem valosult, igy Széchenyi, E6tvos vagy Trefort idedira még ma is célként tekinthetlink. A konkrét
problémak, a hétkdznapi helyzetek, a torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi 6sszefliggések természete-
sen egészen masok, de a rendszerszer( megkozelités iranti vagy szamos ponton egyezést mutat.

Teljesen nyilvanvald, hogy a jelenlegi tantargyi keret és struktira nem alkalmas sem a hagyoma-
nyos, sem a korszer( értelemben vett tudds atadasara. Az alapmiveltséget jelenté tudasbazis létét
nem érdemes vitatni, azt azonban mar annal inkabb, hogy ennek pontosan miként definidlhatdk a ha-
tarai és a korvonalai. Viziéra, koncepciora, alapos tarsadalmi és szakmai el6készitésre lenne sziikség
a konkrétan megtanitandé tantargyi elemekkel kapcsolatosan. Termékeny vitara. Gondos megfonto-
lasra szorul példaul az, hogy milyen targyakat milyen érakeretben tanitsunk az egyes évfolyamokon,
a kiilonféle iskolatipusokban, vagy éppen az, hogy miként illeszkedik a tanitasi folyamat a kimeneti fa-
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zisban szdmon kérheté ismeretekhez. Ahogy arra didkjaim is utaltak reflexidikban, az utolsé két évnél
korabban is hozza lehetne fogni a tovabbtanulds hatékony elékészitéséhez, hiszen az alapveté altala-
nos ismereteken tul a tantargyakat mar akkor a palyaorientacidhoz lehetne igazitani. Koztudott, hogy
az elmdlt évtizedekben a tovabbtanulok szamara az érettségi mar régen nem az a vizsga, ami a ko-
rabbi nemzedékek fejében él réla. Az elérehozott érettségi bevezetése, az emelt és kozépszinti diffe-
rencidlasa 6ta akad olyan tanuld, aki a klasszikus szdbelit pusztan egy-két felelettel zarja. Az Uj hely-
zet szdmtalan aspektustat érdemes lenne megfontolni, hiszen az érettségi rangja és szerepe teljes
mértékben atalakult. Miért ne lehetne ennek megfeleléen a 10. vagy 11. év utan vizsgaval lezarni az
olyan kotelez6 tantargyak elsajatitasat, amelyekkel a felvételi, majd az egyetemi tanulmanyok soran a
didk mar nem talalkozik? A kdzépiskola utolsé egy-két évében pedig a felszabaduld energidkat a tuto-
rialishoz hasonlé tehetséggondozo rendszerben olyan magas szint(i szaktargyi ismeretekkel lehetne
lekotni, amelyek egyrészt eldsegitik a felkésziilést, masrészt megszilarditjdk a fels6oktatds elérésé-
hez és a majdani tisztes helytallashoz sziikséges tudast. Persze az is egy lehetséges variacid, hogy
visszatériink az érettségi és a felvételi kiilonvalasztasdhoz.

Magyar nyelv és irodalombdl az évek soran elsajatitand6 tananyag és az érettségin (felvételin)
mutat, kozép- és emelt szinten egyarant. A jelenség a rendszer minden szintjére jellemz6, valéja-
ban mar az altaldnos és a kozépiskola kozotti atmenettdl érzékelhetd, egészen a kimenetig, azaz a
koz- és a felsGoktatds kapcsolddasaig. Az altalanos iskolai magyar-tananyagbél nem kovetkezik
példaul egyértelmien a hatosztalyos irasbeli felvételin kérdezettek kore, ahogy az is jogosan felvet-
het6 kérdés, hogy az emelt szint( érettségi kovetelményrendszere vajon mindenki szamara teljesit-
heté-e, oktatasi helytél és iskolatipustol fliggetleniil. Mindez persze 6sszefligg a hagyomanyos- és
elitiskoldk képzésének kiilonbségével, és a tankonyvek koril kialakult szakmai bizonytalansagok-
kalis. A szamonkérés tartalmanak és formajanak megvaltoztatdsa csak abban az esetben lenne el-
fogadhato, ha az kiszamithato és tervezheté maradna, azaz ha a felvételiz6k mar tanulmanyaik kez-
detén tisztaban lehetnének azzal, pontosan mit kell majd teljesiteniilik tovabbtanuldsuk esetén.
Nem szerencsés az az elmult évtizedekben gyakorlatta valt eljaras, hogy egy-egy korosztaly sza-
mara akar 1-2 évvel az érettségi vizsgak elétt is atirjak a kovetelményeket, megvaltoztatjak a felté-
teleket. Rdadasul a kdzoktatds ezen a ponton erésen kapcsolddik a felséoktatashoz, tudniillik a fel-
vételi-, érettségi-rendszer polémiadi és a tanarképzés helyzete is része ennek a folyamatnak. Ez is
vildgosan jelzi, hogy az dsszefiliggd rendszerek logikaja egyilittes cselekvést kivan. Minden létez6
eszkoz felhaszndlasaval vonzdva kell tenni a tanari palyat a fiatalok szamara, motivalni a legjobba-
kat, hogy kell6 hivatastudattal jelentkezhessenek pedagdgusnak.

Eotvos Jozsef 1848-ban, azaz hisz évvel a népoktatasrol széld tanulmanya elétt vallas- és koz-
oktatdsiigyi miniszterként az Uj magyar pedagdgiai rendszer kiépitésének részeként torvényjavas-
latot nyujtott be az elemi oktatds ligyében. A célokat az aldbbiak szerint foglalta 6ssze annak elsé
paragrafusaban: ,Az elemi oktatasnak célja, hogy a gyermekek a tudomany elsé elemeibe avattas-
sanak. A kozallomany kotelessége felvigyazni, hogy az elemi nevelésben mindenki részesiiljon.”*

A 2011-ben elfogadott Nemzeti koznevelésrél szolé CXC. torvény, az elédokhoz hasonldan, szin-
tén komoly célokat fogalmaz meg: , A torvény célja olyan koznevelési rendszer megalkotdsa, amely
eldsegiti a gyermekek, fiatalok harmonikus lelki, testi és értelmi fejlddését, készségeik, képességeik,
ismereteik, jartassagaik, érzelmi és akarati tulajdonsagaik, mdlveltségiik életkori sajatossagaiknak
megfeleld, tudatos fejlesztése révén, és ezaltal erkolcsos, 6nallo életvitelre és céljaik elérésére, a ma-
ganérdeket a koz érdekeivel 6sszeegyeztetni képes embereket, felelds allampolgarokat nevel. Ki-
emelt célja a nevelés-oktatds eszkozeivel a tadrsadalmi leszakadas megakaddlyozdsa és a tehet-
séggondozas.”s

A hagyomanyokhoz mélté modon illeszked6 torvényszoveg jelentds fokuszokat jelol ki a kozok-
tatas feladataival kapcsolatban, hiszen ki vitatna példaul a harmonikus lelki, testi és értelmi fejlédés
fontossagat, a miveltség tudatos fejlesztését, a tarsadalmi leszakadds megakaddlyozdsat vagy éppen
a tehetséggondozds jelentéségét. Erzésem szerint a nemzeti kéznevelésrél szolé torvény széhasz-
nalata és az azok mogott megbulvo jelentésrétegekben tetten érhetd felfogds, vildglatas és szemlé-
let is kibeszéletlen ligyeinket szaporitja, ugyanis azt nem el6zte meg kell6 mélységl és jelent6ségl
tarsadalmi és szakmai vita, marpedig példaul az erkolcsés életvitel kérdésében nincs konszenzus,
igy a kotelezé jelleggel bevezetett hit- és erkolcstan valéjdban megsziiletésének pillanatatél onel-
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lentmondasos és elvetélt otlet. Nincs az a mennyiségu hit- és erkdlcstandra, amelyik a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai mintaval szemben képes pozitiv valtozast eléidézni, marpedig a koznevelés-
ben érintett fiatalok sokféle magatartasformadval szembesiilnek a mai magyar valésagban, de taladn
nem tul merész kijelenteni, hogy azoknak jelentds része igencsak tavol all a filozéfiai, egyuttal po-
zitiv értelemben hasznalt erkolcs és erkolcsos élet fogalmatél.

Ha az ember tovdbb mereng a valdsdgon, akkor a rendszer egyik emblematikus példajan, a szin-
tén kotelez6 jelleggel bevezetett mindennapos testnevelésen keresztiil azt is lathatja, hogy a va-
lasztékosan megfogalmazott célok onmagukban mégsem elegenddk, a pusztan keretet adé tor-
vényi szabdlyozas koncepciod és alaposan kidolgozott megvaldsitasi tervek nélkiil mit sem ér. Bar
vitathatatlan, hogy a korosztaly szamara létfontossagu a megfelel6 testmozgds, bizonyara kutata-
sok is alatamasztjak, hogy akar késdébbi népegészségiigyi problémakat is megelézhetiink ezzel,
ugyanakkor a nem kell6 koriiltekintéssel megvalositott otlet adott esetben tobb nehézséget okoz-
hat, mint amennyi hasznot jelent. Egyrészt automatikusan megnoveli a didkok terhelését, a korab-
biakhoz képest nem kevés, heti 2-3 6ranyi emelkedést generalva. Rdadasul, mivel a mindennapos
testnevelés bevezetésére szeparalt jelenségként, az oktatds egészének folyamataba nehezen illeszt-
heté modon keriilt sor, az valéjaban akarva-akaratlanul is gatjava valt az atgondolt és rendszer-
szer( valtoztatasok lehet6ségének. Masrészt, mivel azokat az érakat valakiknek meg is kell tartaniuk,
vagy Uj kollégat kell szerzédtetni, ami nem egyszeri feladat, vagy a meglévé human eréforrassal
kell gy gazdalkodni, hogy néhany kolléganak j6 eséllyel tuldraznia kell. Persze mindekozben, hogy,
hogy nem, az a faramuci helyzet allt el6, hogy a tuléra fogalmat az életpalyamodell lényegében el-
torolte, hiszen a kotelez6 déraszam lehetséges hatarat 22 6rarél 26-ra emelte. Harmadrészt a dele-
galt feladatok teljesitéséhez szamos iskola nem rendelkezik elvarhaté eszkozrendszerrel, azaz
példdul nem tarsithaté a megemelkedett éraszamhoz elegendé terem. Jelent6s, sokakat érinté
népegészségiigyi hasznot nem a ma reflektorfényben lévé élsport, hanem a tomegsport fejlesztése
és tamogatdsa jelenthetne, igy az infrastrukturalis fejlesztésre is sokkal inkabb ott lenne sziikség.
Sok mas helyett inkdbb tornatermeket kellene épiteni. Csak, hogy vildgos legyen, természetesen
nem onmagaban a mindennapos testnevelés idedja jelenti a problémat, hanem a bevezetés maddja
és a rendszer teljes korrekcidjanak elmaradasa.

Ahogy kordbban igértem, a kozoktatds allapotat elemz6 irdsom masodik részében elsésorban
empirikus ismeretek alapjan olyan konkrét példakat idéztem, amelyek bizonyos szempontbél okta-
tasi rendszeriink ,allatorvosi lovai”. Ezzel 0sszefliggésben az alapvetd célrendszert, a megvaldsi-
tandd koncepcid életre hivdsat, valamint a rendszer egyes pillérei kozott lévé érintkezéseket mar
emlitettem. Kell6 figyelem és megfeleld sulypontathelyezés mellett az emlitett problémak egy ré-
sze hatékonyan orvosolhaté lenne.

Akad azonban egy ,utcan heverd” téma, amelyrél még ebben a fazisban szeretnék irni. A politi-
kai, gazdasagi és véleményformalé elitcsoportok értékvalasztasai az elmult évtizedekben is elret-
tentd vagy kovetenddé mintat szolgdltattak a magyar tarsadalom szamara, amely részben magyara-
zata is az oktatas és a kultlra teriletén tapasztalhaté mostoha kérilményeknek. Mindezekkel
egyidejlleg romlanak az oktatds minéségére és szinvonaldra vonatkozé adatok, és egyre inkdbb ki-
rajzolédik a torésvonal az ,elit” és a ,.hagyomdanyos” iskolak képzései kdzott. Az egyébként valéban
létez6 szakmai sikerek ne tévesszenek meg senkit, ezek a palyan lévé pedagdgusok szakértelmét,
odaaddasat, elhivatottsdgat, megszallottsagat bizonyitjdk — és persze a didkok tehetségét —, és nem
egy tokéletes rendszer jelei. Gondoljunk példaul a Pisa-jelentések funkcionalis analfabetizmusra
fokuszald jelzéseire vagy a digitalis irastudas alapveté problémait jelz6 kutatasokra. A 2012-es je-
lentés szerint a magyar fiatalok 5,6%-a kitliné szovegértd, jonak vagy kitlinének 23,5% szamit, mig
a nem megfelelé szovegérték szama (,leszakadé tanuldi réteg”) 19,7%. Raadasul a legfrissebb,
2015-0s mérés alapjan kijelenthetjiik, hogy az eredmények tovabb romlottak, a leszakaddk aranya
ugyanis 27,5%-ra emelkedett.” Sajnos ezzel parhuzamosan a digitdlis irastudas eredményei is azt
tikrozik, hogy .a leszakaddk aranya igen magas, 32,5%, a kivalo teljesitménylieké pedig 4%"8. Bar
hatborzongaté parhuzamnak tlinik, de amilyen aranyban csékken a magyar tarsadalomban a ko-
zéposztaly részardnya, nagyjabol olyan riaszté mértékben esik vissza a szovegértési teszteken at-
lagosan vagy elvarhaté minéségben teljesiték szama is. Ezt erdsitik a Tarki Tdrsadalmi riport 2016
cim( tanulmanykotetét idéz6 alabbi megallapitdsok is: ,Mara mar kdzhely, de a rendszervaltast ko-
vetéen jelentésen nétt az elithez, illetve a deprivalt csoportokhoz tartozék szama, mikozben erétel-
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jesen sz(kilt a kozéposztaly. A felsé kozép és a kozép egyiittes aranya 1992 és 2009 kozott 49-rél
38 szazalékra csokkent, 2014-re pedig tovabb esett 31 szazalékra. [...] A magyar népesség kb. har-
mada talalhato a sz(ik értelemben vett kozépsdé jovedelmi savban.”

Ha esetleg vitatnank is a Pisa-jelentés mddszertanat, vagy netdn birdlnank a mérés alapelveit
és céljait, akkor sem szabad felelétleniil atsiklanunk annak kddolt izenetei felett, tobbek kozott
azért sem, mert sokszor a gyakorlati tapasztalatok és mas kutatdsok is megerdsitik az eredménye-
ket. A kifejezetten nyugtalanité vészjelzéseket pedig komolyan kellene venniink, miel6tt késé lesz.
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