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E. BARTFAI LASZLO
Nesztelenség — a cselekvés
és a torténés mezsgyeéjén

Ne kérd a veremtdl jussodat. / Te vagy a vadasz és te vagy a vad
Weores Sandor: Harmadik szimfénia 1. (1943)

A nesztelenség fogalmi korébe egyarant vonhatdk hangtalan cselekvések és zajtalan torténések: ,a
berek szélin leveli a nyarnak / Tancot eziist hassal, neszteleniil jarnak” (Arany Janos, Buda halala, XI.
1863). Gozsdu Elek elbeszélésében az akacfakkal koriilolelt kis falusi temetében is ,.nesztelen csend”
uralkodott (Ultima ratio, 1886). Elettelen targy csak atvitt, metaforikus értelemben lehet nesztelen,
mint Babits Mihaly Sunt lacrimae rerum (1906) cim( kdlteményében, melynek cimét Vergilius Aeneisé-
bél kdlcsondzte: ,Van a targyaknak konnyiik. Erzem olykor, / hogy sirnak a szobamban nesztelen”. A nesz-
telenség igazdbdl mégsem valamire jellemz6, hanem valakire, és ebbe a kdrbe az ami fénévi vonatko-
z6 névmassal illetett allatok is beletartoznak. A létért folytatott harcban mindenki falni akar, nem
felfalatni. Az evollicidé banton egyszer( forgatokonyve szerint a ragadozok lopakodnak vagy lesben all-
nak, a zsakmanyallatok pedig elrejtéznek, vagy ugrdsra készen tettetnek gyanuitlansagot. A neszte-
lenség fogalomkorét kifejez6 igék alanyi vonzata ebben az esetben nem lehet élettelen targyat vagy
novényt jelenté fénév, a széles skala a voltaképpeni agenstél a fiktiv és kollektiv dgensen &t a
mimetikusig huzoédik. Az egérlyukat puha léptekkel megkozelité macska igazi 4gens, mig a kérnyeze-
tének szinét felvevd, él6 szoborra merevedé kaméleon a mimetikus agens egyik sajatos fajtaja. Az él6-
vildgban megfigyelheté mimikri jelensége ugy irhaté le, hogy A 4gens nem ugy viselkedik, mintha
B agens volna, hanem Ggy, mintha nem is 4gens volna, hanem architektdira.'

A hazugsagnak eléfeltétele a beszéd, a megtévesztés azonban évezredekkel megelézte a szét,
a tettetés, a mimikri az evollcié nélkiilozhetetlen kelléke. A hallgatast viszont nem lehet szinlelni,
aki hallgat, az hallgat, legfeljebb a hasbeszélé tesz tgy, mintha meg sem szélalna. Jéllehet a hall-
gatds sokszor §szintétlen vagy megtévesztd, csak ritkdn mindsitheté hazugsagnak. A nesztelen-
ség viszont tobbnyire eleve félrevezetés, a megtévesztés szandékaval valé hallgatas. A hazugsag
és a nesztelenség egyarant helyhez kotott, de a hazugsdag vagy a titoktartas tarsadalmi teret el6-
feltételez, mig a nesztelenség tényleges teret. A lopakodd parduc és a megbuvé gazella is ugy tesz,
mintha nem volna ott: ,Fak kdzt parducok néma szokkenése” (Gottfried Benn, Enekek, Il. 1913,
Eorsi Istvan forditasa). A nesztelenségre torekvé igazi vagy mimetikus dgensek viselkedése rend-
szerint az élethaldlharc fogalmi keretében értelmezhetd, és a tdmaddast vagy menekiilést megeld-
z6 becserkészés szakaszara jellemz6. A harc altalaban mar nem nesztelen, tagolatlan hangoktél,
szokassa rogziilt csatakialtasoktol hangos. Minddssze két szereplével szamolva, a végkimenetel
sokszor emlékeztet a kizdrd vagy logikai alapmdveletére, amely akkor hamis, ha az 6sszekapcsolt
két allitds logikai értéke azonos, és akkor igaz, ha a két allitds logikai értéke eltérd. Miutan Toldi
Miklds bajra hivta a cseh vitézt, mindketten a Duna szigetére eveztek. Partot érve Toldi elrigta csé-
nakjat a parttdl, és a tette okat firtatd kérdést ekként valaszolta meg: .egy csdnak elég egy ember-
nek: / Egyikiinknek itt ma gyaszos lesz a vége, / S nem lesz a halottnak hajéra sziiksége” (Arany
Janos, Toldi, XI. 14. 1846).

Toldi a szigetcstcson felmutatta az alnok cseh lovag kardhegyre tiizétt fejét. Eletet oltott ki, de
ezuttal nem kovetett el gyilkossagot: egy bajvivas gyéztese volt. Nem ugy estek egymasnak, mint a
porban hemperg6, dulakodé parasztgyerekek, hanem annak rendje s médja szerint viadalra hivtak
egymast. Miklés a sisakellenz6jérél levett fehér tollat kiildte Mikolanak, aki elfogadta a kihivast:
Vérszin a cseh tolla, folcseréli vele: / A bajra hivasnak volt e dolog jele” (Toldi, XI. 12. 1846). John R.
Searle az intézményi tény mibenlétét Arany Janos soraival is szemléltethette volna. Az amerikai
filozéfus a kovetkez6képpen adta meg a konstitutiv vagy létesité szabdlyok altalanos logikai for-
majat: X Y-nak szamit C-(6sszefliggés)ben”.? A madartollak kicserélésébél (X) onmagdban nem

KORTARS 2017 / 04



kovetkezik a vitézi rend altal a tollcserének tulajdonitott szerep (Searle széhasznalataban: status-
funkcid), a bajra hivas (Y), amelyet ez a kiilonds tigylet a lovagi tornakon (C) tolt be. A lovagi torna in-
tézményi tény. A nyers tények — ezzel ellentétben — pusztan azok, amik. Ha a parduc atharapja a ga-
zella torkat, az nem szamit valami masnak is. A lovagok hol kopjaval vivnak, hol tornaldndzsaval,
hol meg karddal. Az allatok viszont nem valasztanak fegyvert, azt hasznaljak, amijiik van: a fogukat,
a karmukat, a csériiket. Els6ként Arthur Schopenhauer mutatta ki a tokéletes megfelelést az alla-
tok szervezete, életmaddja és létfenntartasanak eszkozei kozott.® Jakob von Uexkiill az allatok szer-
veinek és kornyezetének (Umwelt) megfelelését tanulmanyozva allapitotta meg, hogy egyes (érzék-)
szerveik ismeretében rekonstrudlhatd kornyezetiik.* Herman Otté szamos kiadas megért, németiil
és angolul is megjelent, népszeril tudomanyos konyve egyik fejezetének a cél-oksdg eszméjétél
megigézve A madar mint szerszam cimet adta, és a kilonféle cséroket abrazolo VIII. képhez a kovet-
kez6 megjegyzést flizte: ,akarcsak a kororvos Ur szerszdmostaskajat nyitnok ki”. S valéban, akad itt
minden: kampé, ar, kanalas farg, flirész, kés, még csapoléfejsze is. A csérok feszes szemléje utan
vonta le a kovetkeztetést: ,a madar szervezete mar csére formaja szerint is a kiilonb6z6 taplalék-
hoz, természetéhez és tartézkodasahoz van szabva”?

A nesztelen rejt6zkodés fogalmi ellenldbasa a deixis, amely nem mindig marad kovetkezmé-
nyek nélkil. Augustus csaszar a szinész ,Pyladest [...] szamizte Romabdl és Italidbdl, mert ujjal
mutatott a nézére, aki 6t kifiityilte, és igy rairanyitotta a kozonség figyelmét”. A nesztelenség meg-
ragadasdra a negativ deixis is alkalmatlan, mert e kiilonds fogalmi képzédménynek is nélkiilozhe-
tetlen mozzanata a rémutatas. llyen a blivész m(isora, a motozas vagy a hazkutatas. A blvész a va-
kitdéan fényes, fekete cilinder belsejébe mutat: nincs ott a fehér galamb. Mindenesetre latszani nem
latszik. Odakeveredett viszont egy kdsza pikk dama az el6z6 mutatvanybdl, hogy elterelje a kozon-
ség figyelmét. Ha valaki, akkor a magus az, aki igazan hisz az anyagmegmaradas torvényében. Szé-
les mozdulatanak jelentése: Nem itt van, mashonnan hizom majd elé. A blivész alsagos tandcstalan-
saga éppen a forditottja a megmotozott tanadcstalan eszkoztelenségének. Vérzé arccal tarja szét a
kezét: Itt sincs. Az sem ritkasag, hogy nem egy meghatarozott dolog, hanem egy halmaz valamelyik
vagy minden elemének hidnydra mutatnak ra. A fegy6r rendszerint nem egy bizonyos dolgot keres,
hanem barmit, amit a bortonrendtartds értelmében a fogvatartott nem birtokolhat. A tiltélista kate-
goriakat, tehat halmazokat tartalmazé halmaz: sziré-vagé eszkozok, barminemd zsineg, még a ci-
p6fzo is, szeszes italok stb. A rab két kezét széttarva, néman kozli: Itt nincs sem ez, sem az, sem
amaz. A negativ deixis az imént felsorolt esetekben nem egy bizonyos nem létezére (példaul
Harpokratész), nemis a nem létez6k egy meghatarozott tipusara (példaul kentaurok),” nem is a nem
létezbre altalaban (Semmi) utal. Eppen ellenkezéleg, tényleges létezék hiilt helyére mutatnak elké-
pedve vagy némi keser( elégtétellel.

A masnapra kitlizott bajvivas szinhelyét flirkész6 ifju Kont vitéz a mezei nyulak rémalmat ontot-
te szavakba, amikor igy nyugtatta Lajos kirdlyt: ,,Puszta gyep, egy nydl sem bujna el ott lesben”
(Arany Janos, Toldi szerelme, XI. 100. 1863-1879). Az epifania — egy jotékony istenség varatlan meg-
jelenése — és a teofania — Isten lathat6 alakban valé megjelenése — mintajara az allatok és az em-
ber nesztelen meg nem mutatkozasa a mindennapi, profan tapasztalatra hagyatkozva afdnianak
nevezhetd. Az alcazas és a felderités valamennyi harctevékenység eredményességének feltétele.
.Az alcazas egyik elve, hogy az alapvet6 védelmet a katonak felséruhazata nyujtsa”?® a rejté szinek
azt segitik, hogy a harcosok beleolvadjanak a kornyezetbe. Mindez a mimikrire emlékeztet, a
hékopenyt magara olt6 katona Ugy tesz, mintha nem volna ott. A szintén az dlcdzas fogalomkadrébe
tartozo atrapp a valddisag latszatat keltd harcjarmiivek, szallitdeszkozok, lakokorletek megépitése.
A francia attrape eredeti 't6r, csapda, kelepce, hurok’ jelentéséhez tarsult az atvitt értelm( 'megté-
vesztés, csel’. A ll. vildghdboruban felfujhatdé gumitankokbdl, szarnyaszegett farepiil6kbél, rombo-
Lok kinézetét olt6, kierdemesiilt kereskedelmi hajokbdl arnyékhadseregek egész sorat hoztak létre,
hogy megtévesszék az ellenséget. A hatékonysag érdekében a szellemhadtesteket is dlcaztak, az
al-alcazas és az alcazas kovetelményrendszere azonban gyokeresen kiilonbozik. Az atrapp a mi-
mikri forditottja, valakik ugy tesznek, mintha ott volnanak, ahol nincsenek. A megtévesztés legis-
mertebb esete kétségkiviil az, amikor A Ggy tesz, mintha B volna, amire szamos példa emlithetd: ké-
mek, hirszerzdk, az ellenséges hatorszdgba beszivargé felderiték. Az is megesik olykor, hogy vala-
kik nem ugy tesznek, mintha masok volnanak, hanem azt a latszatot keltik, mintha sokkal tobben
volnanak, mint ahdnyan vannak. 1848. oktéber 6-an és 7-én a furfangos Csapé Vilmos nemzetér
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6rnagy sikeresen keltette a tuleré latszatat, ami végiil fegyverletételre késztette Jellasics horvat
ban tartalék hadtestét. Illyés Gyula kdlteményének (1937) is, szinmlvének (1952) is az Ozorai példa
cimet adta: a huszarok, mintegy otvenen, ,masfél napon at / keriilgették, csak jartak korbe-korbe /
a vén Kalvaria-hegy derekat.”

A fajtarsak kozott zajlo allati kommunikacio meglétét kevesen vonjak kétségbe. A mas-mas faj-
hoz tartozé egyedek egymadst értése tobb fejtorést okoz a viselkedéskutatéknak. Az allatok azonban
nem ,beszélgetnek” egymdssal, ezért nem sajatithatjuk el ,nyelviiket”. Az angol Hugh Lofting sike-
res gyerekkonyvei 1920-tél siird egymasutanban kovették egymast. A kotetek cimadé féhdse, Dok-
tor Dolittle megtanulta az allatok nyelvét, Polinézia, a csaknem kétszaz éves, sziirke jakopapagaj
voltatanitomestere. Ludwig Wittgenstein paradoxonja — cimzés nélkiil - csattands valasz Loftingnak:
,Ha az oroszlan tudna beszélni, képtelenek volnank megérteni.”” Néha mégis egyértelmu jelentés
tulajdonithaté egy-egy tagolatlan hangsornak: egy livoltésnek vagy egy sikolynak. Az emberi nyelv
hatarvidékén is megfigyelheték hasonld jelenségek, a diadalittas tudatads vagy a fajo tudomasulvé-
tel onkéntelen felkialtasai. Roman Jakobson megallapitdsa szerint a nyelv tisztan emotiv rétegét
képviseld indulatszdk ,nem Osszetevéi a mondatoknak, hanem ekvivalensek velik”.'® Az 1790-t6l
adatolt indulatszd — a kategoria legjellegzetesebb tipusaként — gyakran szolgdl egy nagyobb egység,
a mondatszé megnevezésére is. A fogalom egyes valfajait Kelemen Jézsef hatarolta el egymastol
A mondatszék a magyar nyelvben cim( 6sszefoglalé monografidjdban. Mar Karl Biihler felhivta a
figyelmet arra, hogy a Satzwort kifejezés logikai képtelenség.!" Mivel a mondatszénak nevezett ta-
golatlan kozlések nem kapcsolédnak mas szavakhoz vagy széosztalyokhoz, grammatikailag beso-
rolhatatlanok, de ,valahol fel kell sorolnunk éket, és ez a hely — jobb hijan - a nyelv sz6tara"."

A nyelv eredetét firtaté elmélkedésekben is el6keld helyet foglalnak el az indulatszok. Az Ggy-
nevezett jaj-jaj (pooh-pooh) elmélet mellett még szamos egytényezds tedria lépett szoritéba az
elsébbségért. Ismeretes még a vau-vau (bow-wow), a bim-bam (ding-dong) és a hérukk (yo-he-ho)
elmélet.’® Otto Jespersen dan nyelvész 1922-ben mindegyiket a legjellemzébbnek tartott hang-
méletnek neveznek, mert Ugy vélekedett, hogy ,egykor minden beszéd dal volt”.'* Harminc év mul-
tan Ernst Gombrich m(ivészettorténész a ham-ham (niam-niam) elmélet mellett érvelt.”s A Jaj! el-
lentétes érzelmeket (fajdalom, 6rom, lelkesiiltség, lehangoltsag, félelem, csodalkozas) is kifejezhet,
de ,magyarazé szovegkornyezet nélkiil tobbnyire fajdalom kifejezésére hasznaljuk”.'® Az onkénte-
leniil kiadott, tagolatlan hangok elsédlegesen nem kozlésre szolgalnak. Ha az ujjunkra csapunk a
kalapaccsal, akkor is feljajdulunk, ha egyediil vagyunk. Egy-egy hasonlé jelentési indulatsz6 han-
galakja szamos nyelvben hasonld, de rokonsaguk rendszerint nem nyelvi, hanem antropolégiai ter-
mészetl, ami a hangutdnz6 szokkal rokonitja 6ket. Idegen nyelvi kozegben akkor is megértenek
benniinket, ha adott alkalommal masként szisszeniink fdl, mint ahogyan 6k tennék. Theodor Benfey
ugy vélte, hogy az indulatszé és a sz6 kozott szakadék tatong. Az interjekcio a nyelv tagaddsa, akkor
hasznaljuk, ha nem beszélhetilink, vagy ha nem akarunk beszélni.'” A jaj-jaj elmélettel szemben
masfél évszdzada ugyanazokat az érveket sorakoztatjak fel. Az allatokat és a beszélni még nem
tuddé gyerekeket éppugy jellemzik érzelmi hangmegnyilvanuldsok. Az indulatszék nem simulnak
bele a hangrendszerbe, olyan hangokat tartalmaznak, amelyek fonémaként nem léteznek a nyelv-
ben, az dbécé betliinek valé megfeleltetésiik is gondot okoz. A Hollandidba szakadt magyar pszicho-
logus, Révész Géza taldlé megallapitdsa szerint a vau-vau és a jaj-jaj elméletnek ,nem annyira a
nyelv eredete, mint inkdbb a hallgatas eredete okoz nehézséget”.”

A csend van, csendben van, csendben marad sorozat a természeti er6t6l az agens felé haladas
fokozatait testesiti meg. Az egyén nem kelhet versenyre a természet hatalmas csendjével, ha még-
is megproébalja, porul jar. Wass Albert az erdélyi havasok fenséges csendjét idézte meg regényében:
.Néma volt az erdd, rettenetesen és félelmetesen néma. A csond mintha rafagyott volna a vilagra.
[...] Dadolni prébalt, de érezte vergédni a hangjat a nagy fehér csondben, és ettél elhallgatott” (A fun-
tineli boszorkany, 1959). A nesztelenség mindig csendben maradas, eréfeszitést igényld, szandékos
tevékenység, aki nesztelen, kiélesiti érzékeit: egyszerre les, fiilel, szimatol, és nem ad ki semmilyen
hangot. Az viszont egyaltalan nem biztos, hogy csend van, megesik, hogy csak az nesziilt meg, aki
nem akarta, hogy észrevegyék. A barany csak a fabuldkban tarsalog a farkassal, de a testi létezés
6hatatlanul informaciéatadas mas élélényeknek. Egyik szélasunk szerint Az erdének (nagy) fiile van,
a mezének (nagy) szeme van. A kolté szikar szamvetése igy hangzik: ,ELS itt hosszan bizony nem
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id6zhet, / elaruljak halandé zajai” (Pilinszky Janos, Senkifdldjén, 3. 1948). A vadaszat szandékolat-
lan informaciéatadas mindennem( kommunikacié nélkil. Minden vadasz és minden vad latszik,
hallik, szaglik, s ezért rejtekébdl azt kémleli, fiileli, szimatolja, vajon kiflirkészték-e, megneszel-
ték-e, megszimatoltak-e. Az érzékelést jelentéd magyar igék harom csoportba sorolhatdk, Kicsi San-
dor Andras a stativ, aktiv, passziv elnevezést valasztotta jellemzésiikre.”” Az érzékelési hierarchia-
ban a ldt, néz, ldtszik harmas all az elsé helyen. A (4t (stativ) a szem nem tudatos hasznalatat, a la-
tds képességét fejezi ki, mig a néz (aktiv) az érzékszerv tudatos m(ikodtetésére utal. Mindkét ige
alanya az érzékelére vonatkozik, a ldtszik (passziv) esetében viszont nem az alanynak tulajdonitjuk
az érzékelést. A cselekvés csaknem mindig szdndékolatlan mellékhatasat kifejezé ldtszik ige ala-
nya nem feltétleniil szeretné, hogy lassék. S ugyanez mondhaté el a hall, hallgat, hall(atsz)ik vagy a
(szagot) érez, szagol, szaglik harmasroél is.

A nesztelenség szempontjabdl a csokkend térbeli tdvolsdgot mutatd érzékelési hierarchia - 1a-
tas, hallds, szaglas, tapintas, izlelés — els6 harom modalitasat kifejezd aktiv és passziv igék a mérv-
addk. A tapintas és az izlelés mar a prédaejtés stadiumaba tartozik, és a szétmarcangolas igéivel
— karmol, mar, harap, tép, zabal stb. — irhatd le. A ragadozé csendje mindig ,.csalétek-csénd” (Marsall
Laszlo, Cs., 1977). A hallgat ('hallészervével figyel; nem beszél’) poliszémidja a nesztelenség eseté-
ben a legszembet(in6bb. Az allat vagy az ember azért valik nesztelenné, mert észrevétlen akar ma-
radni. Azért hallgat, hogy a legaprébb zajt is meghallja, és azért hallgat, nehogy meghalljak. A hall-
gat (a hall ige képzbs szarmazéka) tobb jelentésének antropoldgiai hattere a jellemzéen csendben
zajlo hallasi észlelés.?’ A nesztelenség fogalomkorébe tartozd szavak koziil tobb is sajatos, néha
kiilonbozé érzéki teriileteket atfedd, szinesztézids poliszémidt mutat. A neszel ~ neszez valtozat a
poliszémia és az enantioszémia hatarvidékén egyarant jelentheti azt, hogy 1. 'zajt okoz, illetve azt,
hogy 2. 'zorejt észlel; fllel. Mindkettére Tersanszky Jozsi Jen6tél idézek egy-egy példat: 1., A falhoz
lapult, készen arra, hogy visszabujik rejtekébe a szemeteskosar mogé, ha valami neszez” (Misi M6-
kus kalandjai, 1953); 2. ,Szavait nem vehettem ki, csak suttogasat neszeztem” (A Sdmsonok, 1922).
A hallgat igére jellemz6 kettés telikussag a neszel ~ neszez parra is igaz: A vad nem neszez, nehogy
megneszeljék, s neszel, nehogy megneszeljék. Rdadasul a neszel 'szag észlelése’ is lehet: A vizsla
neszeli a vadat; Valami bizt neszelt.

Kicsi Sandor Andras Kussold szimatolds cimmel szentelt tanulmanyt a hallast és szaglast
egyittesen jelentd igéknek. A ,kinai wén 'hall; szagot érez’ [...] a viszonylag kevés szamu irdsjeggyel
érzékletesen kifejezett igék kozé tartozik: az irdsjegy egy kapu, amelyben egy fiil van, dm tulajdon-
képpen a kapu (men) a hangot adja meg, a fiil a jelentést”.?' A hall és szagot érez poliszémiajat az
olaszbdl, spanyolbdl, portugdlbdél, mordvinbdl vett példakkal szemléltette, majd arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy ez az egybeesés kiilonosképpen jellemz6 az afrikai kreol és pidgin nyelvekre. A hall-
va szaglas jelenségének talan legemlékezetesebb példaja Rainer Maria Rilke Orpheusz, Eurtidiké,
Hermész (1907) cimi versében taldlhatd. Orpheusz aldszallt a holtak birodalmaba, hogy lantjaval
meginditsa az arnyak kiralyndjének szivét. Enekével elérte, hogy kigydmarasban meghalt felesége,
Euriidiké vele tarthasson a fold szinére. Az alku ugy szélt, hogy addig nem nézhet hatra, amig fel
nem érnek. Az alvildgiak Perszephoné-Proserpina szabta torvénye szerint ugyanis a lelkeket senki
sem pillanthatja meg. A felkanyargé Uton Orpheusz haladt eldl, nesztelen arnyként kdvette 6t Eurii-
diké, aki a lélekkiséré Hermész baljan haladt. Orpheusz ,lelke szinte kétfelé szakadt: / tekintete,
mint flirge eb, iramlott / elére, vissza; elloholt megint, / ... / a halldsa meg hatraszimatolt”.??

A cserkészik, csapdz, vizslat igék egyarant kifejezik, hogy a vadaszkutya a nyomot és a szagot
kovetve (izi a vadat. A fiirkész ige jelentésében a szaglads és a nézés fonddik 0ssze: 'vizslat, szima-
tol valami utdn’, illetve 'kutatva figyel, szemmel tart, néz'. Az érzékek harcbhan jatszott szerepére
utalnak a tekintet allandé jelz6i: dthatd, szurds, éles, metszd, villamlo. A les igefénéyv, igei jelentése 'el-
rejtézve, titkon néz, figyel; kémlel, fénévi jelentése 'elrejt6zésre alkalmas természetes hely, ahon-
nan allat vagy ember titokban megfigyelhet valakit vagy valamit; a cserkészés mellett a vaddszat
masik alapveté mddja; a vaddsz szamara kiépitett mesterséges rejtek’. A hatékony flileléshez is éles
hallas sziikséges, aki meredten figyel, hegyezi a fiilét.”® Hangutanzd, hangfesté szavak is gyakoriak
ebben a korben, némelyikiik egyszerre fejez ki mozgast és hangjelenséget. A tobbnyire tagadé alak-
ban vagy tiltasként el6fordulé moccan ige manapsdg mar csak a 'szinte észrevehetetlen, apré moz-
dulatot tesz’ jelentésben forog kdzszajon, régebben a 'lopva suttog, a szajat alig nyitva hangot ad’
értelemben is hasznaltak. A szécsaladba tartozé mocorog 'huzamosan halk neszt kelt’ egykor azt is
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jelentette, hogy 'elfojtott hangot bocsat ki'. A matat, motoz, motoszkdal 'halk neszt okozva tapogatdz-
va kutakodik, keresgél’ rendszerint a vaksi sotétséghez kapcsolddik. A tompitott hangu beszédet
szamos modon kifejezhetjiik — duruzsol, mormol, motyog, pusmog, rebeg, sug, sugdoldzik, susmog,
susog, sustorog, suttog stb. —, de amikor valés veszély fenyeget, akkor a sdg és a suttog hasznalata
helyénvalé. A tapintast és az izlelést leszamitva barmelyik érzék tuddsithat veszély kozeledtérdl, s
aki csupa szemfiil, kellé idében kifigyeli, kifiirkészi, megneszeli, kifiileli, kiszagldssza, kiszimatolja
vagy megorrontja a kdzelgé veszélyt.

A csend kozkeletli meghatarozasa — ,,semmiféle hang nem hallatszik” — a hang hidnyanak tel-
jességére utal. Egy példaval szemléltetve: ,Semmi. Néma csend a haz koril” (Szilagyi Istvan,
Agancsbozét, 1990). Az erdélyi iré regényében a semmi fénévi névmas egy hosszu felsorolast he-
lyettesit, univerzalis kvantor, amelyet a logikusok a ,nincs olyan x dolog, hogy..." széfordulattal ad-
nak vissza. A teljes csend tartalmatlan, lires, nem hallani semmit. A nyelvhasznalék azonban csend-
rél beszélnek akkor is, ha a csend nem tartalmatlan, nem (ires, ha hallani valamit. Cholnoky Laszl6t
idézem: ,Csend volt a teraszon, csak egy dongdlégy verte magat az liveghez keserves siras kozott”
(Kisértetek, 1926). Az elsé idézet a teljes csendre, a masodik a részleges csendre példa.?* A részle-
ges csendet kifejez6é Csend volt, csak a ... hallatszott, illetve az Olyan / Akkora csend volt, hogy (még) a
.-t is hallani lehetett mondatsémak a mindennapi nyelvben is gyakran fordulnak elé. A Csend volt,
csak a... szofordulat ontoldgiai el6feltevést tartalmaz, egyhangu, ismétlédo torténések, cselekvések
meglétérél kezeskedik: ,Csend volt ... / Csak a békak kuruttyoldnak / A szomszéd réteken” (Pet6fi
Sandor, Elsé szerelmem, 1844). Az Akkora csend volt, hogy hallani lehetett még a ...-t is széfordulat —
az ontoldgiai eléfeltevés mellett — episztemoldgiai eléfeltevést is tartalmaz. A csend teszi lehetévé
egy kozeli halk nesz vagy tavoli hangos zaj érzékelését: ,Es amint a fekete, lobogd masina elsijogott
a messze sineken, és beallt megint az éji csend, egyszerre meghallotta e csendben a varos hangja-
it” (Babits Mihaly, Kartyavar, 1923).

A nesztelenség fogalomkore ala vonhaté jelenségek a teljes és részleges csend hatarvidékén
tdnnek fel. Mivel a sajat testi valdnknal a térben nincs semmi kozelebb hozzank, a nesztelen csend
esetében gyakorlatilag egybeesik, amit a Csend volt, csak a ... hallatszott, illetve amit az Olyan / Ak-
kora csend volt, hogy (még) a...-t is hallani lehetett mondatsémakkal szokas kifejezni. A testhangokat
zarvanyként magukba foglalé tartalmas csendek szélsé tipusat sokszor jellemzi a lélegzet vissza-
fojtasa és a szapora szivverés: ,Felallt, visszafojtott lélegzettel belefiilelt a csendbe, mert ezuttal
hatarozottan meg akart bizonyosodni afel6l, hogy nem képzelédik, s hogy nemcsak elcsigazott ér-
zékei jatszanak vele megint” (Krasznahorkai Laszlo, Az ellenéllés melankdlidja, 1989). A néma, fe-
sziiltvarakozas soran afelajzott érzékek diiborgéssé erdsitik fel atesthangokat. Ismét Krasznahorkai
Laszldt idézem: ,ugy érezte, kiilonds, nagy csend borult a térre, mert nem hallott egyebet, csak sa-
jat zihald lélegzetvételét, azt viszont szinte beliilrél és nagyon erésen, mint amikor az ember egé-
szen kozel hajol egy forgé malomkerékhez”. Kosztolanyi Dezsé is arrél szamolt be, hogy az életmii-
kodés maskor alig hallhatd neszei felerésodnek, az Gitéér zugdsa ,szornyl nesz”, mely a ,.holt éjsza-
kat / bedongi, mint / a tlizharang” (Félébredek, 1924). Ilyenkor szétvalaszthatatlanul egymasba fo-
nddik latas és hallds, mint Karinthy Frigyes versbe szedett novelldjaban: ,Talan csak a fiilem kapra-
zik, biztattam magam” (Erdi erdd, 1938). A nesztelen elérehaladas testi kivitelezésének legjellegze-
tesebb médja a labujjhegyen jaras. Ugy tartjak, hogy aki lopakodik, nem egyenes dton jar. Alattom-
ban, gyakran a sotétség leple alatt lopddzik, dlalkodik, oldalog, oson, settenkedik, somfordal, sompo-
lyog, suhan, surran. A lopakodds és a tompitott hangu beszéd (sdg, suttog stb.) igéi kozott is gyakori-
ak a hangutanzoé-hangfesté szavak, melyeknek szinte kotelezé eleme a gyakran szokezdd, zongét-
len s réshang.

A Csend van 'nincs zaj’ alanytalan mondat egy észlelhet allapotot ir le. A szerkezet egyik fur-
csasaga abban rejlik, hogy hasznaldja nem a csend létezését allitja, hanem egy meg nem nevezett
kdrnyezetrdl (szoba, osztalyterem, erdé stb.) tartja emlitésre mélténak, hogy csendes.”® A van ez
esetben lres, tartalmatlan ige, a szemantikai tartalmat a névszé hordozza. A Csend / S6tét / Hideg
van tipusi mondatokban a van szerepe nem egyéb, mint az el6tte allo ragtalan névszo igésitése.?
A van a puszta létezés allitdsa helyett a csend, sétét, hideg stb. folyamatszer(iségét nyomatékositja.
A Csend van alanytalan mondatnak nincsen id6beli kezd6- és végpontja, egyediil az id6 muldsa az,
ami dologként képezi le, reifikalja a csendet, az egymast kdvet6 idépontokban tapasztalhaté zajta-
lansagot. Altaldanos emberi tapasztalat, hogy minden mulandé. ,A »népi« megismerés azonban
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egyes dolgok létét egyértelmien hatarolatlannak tekinti, illetve a hataroltsagot nem teszi a létezést
kifejez6 igék szemantikajanak részévé, ezért az implicit hataroltsag nem feltétlen a van ige eseté-
ben.”?” A koriilményeket és a hatteret dbrazold, illetve magyarazo igékhez hasonléan a Csend van
szerkezet is jellegzetesen imperfektiv. A torténetszovést viszont a perfektiv igék és igei szerkeze-
tek viszik elére, mert ,id6hatarozé nélkiil is képesek egymasutanisagot kifejezni”. A Csend van alla-
potot fejez ki, ,id6tartamaba nem eshet bele egy masik esemény”.?®

A nyelvészeti szakirodalomban az allapotokat az eseményszeriiségek (eventualities) egyik tipu-
saként, a valodi eseményekkel szembeallitva tartjdk szamon. Az allapotok sajatossagai kozil csak-
nem mindig a homogenitast emlitik elséként: ,eseményszerkezetiikben nem kiilonitheték el egy-
mastdl kiilonb6z6 szakaszok, [...] nincs fazisszerkezetiik. E jegy egyértelmien feltétele annak, hogy
egy eseményszerliséget kifejez6 szerkezetet allapotpredikatumnak tekinthessiink”.?? Németh Bog-
larka az allapotokat kifejez6 nyelvi egységek harom tovabbi jellemzéjét sorolta fel tanulmanyaban.
Kiils6 homogenitdson vagy non-alterdcién azt értette, hogy e sajatos eseményszeriséget jelold
predikatumok valtozatlansagot fejeznek ki. Az inherens perszisztenciat pedig ugy hatarozta meg,
hogy az allapotok fennalldsa/fenntartdsa nem igényel eréfeszitést, létliknek altaldban kiilsé be-
avatkozas vagy torténés vet véget. Az allapotok negyedik sajatossdga a non-agentivitas, mely sze-
rint ,a cselekv6hoz minden esetben valamilyen szandékosan végzett muiveletet, altalaban energia-
kifejtést tarsitunk”, ami argumentumszerkezeti megszoritasként is megfogalmazhatd: ,az allapot-
predikatumok alanyi argumentuma nem lehet agens”3® A felsorolt sajatossagok nem fiiggetlenek
egymastol, hanem (részben) hierarchikusak. Az allapotok meghatarozasahoz elegendé két jegy
egylittes megléte, mert a masik kett6 kovetkezik beléliik: 1. ha egy predikatumra igaz a non-
alteracio, akkor az inherens homogenitds is igaz ra, és 2. ha egy predikatumra igaz az inherens
perszisztencia, akkor a non-agentivitas is igaz ra.®' (A két elégséges feltétele relacié viszont nem
fordithaté meg: 1. az inherens homogenitdsbél nem kovetkezik a non-alteracid, és 2. a non-
agentivitasbol nem kovetkezik az inherens perszisztencia.)

A homogenitas tehat 6nmagaban csak sziikséges, de nem elégséges feltétele az allapotpredi-
kdtumma mindsitésnek, mert bizonyos folyamatok leirdsdra szolgald nyelvi kifejezések szintén
egynemtinek tekinthetdk (példaul valamilyen ruhat visel), és fazisszerkezet nélkiili folyamatpredika-
tumok (példaul bamul, hallgat) is vannak. A meglehetésen prézai ,Csend van az erdében” szavakkal
a kolté egy akusztikai allapotrol tuddsitott (Vorosmarty Mihaly, A hiiség diadalma, IV. 1822). A széban
forgd allapot fenntartdsa senkinek sem keriil eréfeszitésébe, vagyis agentivitasrél sz6 sem lehet,
és nem torténik semmiféle valtozas, vagyis szerkezete homogén, belsé osztatai egynemiiek, azo-
nos vondsokkal jellemezheték. A nyers tényekrél beszamolé Csend van, Sétét van, Hideg van monda-
tok természeti erét fejeznek ki, de az intézményi tényekrél beszdmold Haborud van, Vdlsag van, Hétfé
van mondatok altal megragadott eseményszeriségeket sem all hatalmunkban megvaltoztatni. A Csend
van (az erdében) alanytalan mondat egy allapotot ir le, mig az X csendben van mondatséma fazis-
szerkezet nélkiili folyamatot és valédi eseményt egyarant megjelenithet. A Péter csendben van a
megnyilatkozastol fliggéen az dgentivitas eltérd fokozatait képviselheti. A mondat 'hallgat, bamban
bamul’ jelentéssel olyan folyamat leirdsara szolgal, amelynek szerkezete egynem, a széban forgé
idészakban nem torténik semmiféle valtozas, a folyamat fenntartdsa nem igényel eréfeszitést, az
alany cselekvé mivolta (dgentivitdsa) nullaval egyenértéki. Flist Mildn ugyan az elmulasrél irta, de
egy szajtati személyrél is mondhatta volna: ,Mint holmi békaporonty (il és nem szél, csendbe’ van”
(A vélgyben, 1938).

A szinonim kijelentések egymast implikaljak, logikailag ekvivalensek. Péter csendben van, hall-
gat. Ha nydgne, szélna, feljajdulna, nem volna csendben. A Péter csendben van kijelentés implikalja
a Péter hallgat kijelentést. A Péter hallgat kijelentésbél viszont nem kovetkezik a Péter csendben van
kijelentés. Péter gy is hallgathat, hogy kozben éktelen zajt csap, 6sszeszoritott ajakkal, néman tor-
zUz. A hallgat és a csendben van csak részleges szinonima. Az erdkifejtést, legalabbis onuralmat
igényld, szandékos cselekvést kifejez6 csendben marad kifejezés jelentésébe viszont a ‘csendben
van’ és a 'hallgat’ egyardnt beleértend6: ,Csendben maradtunk, mert Drugeth j6 ember volt, artal-
matlan, nagyon békés, afféle tudds, s bar ez a csend hatarozott dldozatot jelentett, [...] megadtuk
neki, mert tudtuk, mennyire idegesiti a suttogas” (Ottlik Géza, A Drugeth-legenda, 1939). A kovetkezé
lépcsoéfok a nesztelenség, aki megnesziilt, még arra is ligyel, hogy a legkisebb zajt se csapja, s tobb-
nyire még el is rejt6zik, hogy latni se ldssak. A pogany torokkel hadakoz6 Gardon vitéz a lombok
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kozott reszket6 fény lattan ,kivona kardjat, s hallgatva huzddott / Beljebb bokra mogé, s néman rej-
tette hatalmat” (Vorésmarty Mihaly, A hiség diadalma, IV. 1822). A nesztelenség fogalomkorét a
megfeszitett érzékelés, a zakatolo6 testhangok, a mozdulatlansdg és a lopakodas igéi jellemzik els6-
sorban. Az 0sszpontositast koveteld részcselekvések egymasba mosoédnak, egyetlen folyamatta
allnak 6ssze: A vadasz il hosszu méla lesben / Var felajzott nyilra gyors vadat” (Vorésmarty Mihaly,
Szép llonka, 1. 1833). A vadész lesben (il - a helyzet alakuldsatol fliggéen — a fazisszerkezet nélkdili
folyamat és a valdédi esemény meghatarozta skalan helyezheté el.

Az ember nesztelenségének szamos mas oka is lehet, mint a kozvetlen tulélés. A somolygé kis-
ded azt hiszi, hogy ha lecsukja a szemét, 6t sem latjdk. Szeme lehunyasaval nem kivansdagot fejez
ki, hanem téves gyakorlati kdvetkeztetésre jut: Ha én nem latok, engem sem ldtnak. Azt azonban so-
hasem tudhatjuk meg, mire gondolt valdjaban. Ludwig Wittgenstein is csak egy gyanakvasra okot
ad¢ feltevésre hagyatkozhatott: , Talan elsietett a feltevésiink, hogy a csecsemd mosolya nem tette-
tés?"32 Amikor a kamasz kilogo labbal lapit a takard alatt, tudja, hogy latjak, de azt szeretné, hogy ne
lassak: Barcsak ne kellene felkelni, iskolaba menni, dolgozatot irni. Oktondi viselkedésében élesen el-
valik egymastoél kivansdg és tudas. A nesztelenség onfeledt jaték is lehet, mint a bujécska vagy a ke-
vésbé artatlan ijesztgetés. Az archaikus népi jatékokban megdrzott allati magatartasformakat tani-
tani sem kell, haroméves kor koriil minden gyerek 0sztonosen tud bujécskazni, fogdcskazni, és sze-
ret leskelédni. Alkalomadtan ra keril a sor, 6 lesz a hunyd, a fog6. A nesztelenség 'vigydz, 6riz’ je-
lentéssel sokszor a felnéttkorban feltdmado felel6sségérzetnek is velejaroja. Fdy Andras regényé-
ben a jésagos, odaadd Klarcsi egyetlen rezzenés nélkiil 6rizte a betegesked6 Veronka almat: ,Ha
szunnyadott nénje, érakig llt szobori csendben a szobaban” (Fay Andras, A Bélteky-hdz, 1832).

A hdéditas hadijaték. A harckésziiltség fokozatainak, a szabalyzatba foglalt éberségnek nem-
csak a hadseregben vannak egymadsra kovetkezé fokozatai. Esterhazy Péter utmutatasa szerint
,Ovatosan, tapintatosan, leleményesen és féként megvesztegetd kedvességgel s finomsaggal cser-
késsziik be magunkat, nehogy megnesziiljiink, »Elséfoki Nesziiltség«" (Ki szavatol a lady biztonsaga-
ért?, 1982). A szerelmesek 6sszebuivd, meghitt nyugalma is egyfajta nesztelenség. A kiilvilag ekkor
nem fenyeget6, hanem zavaro¢ és érdektelen. Berzsenyi Daniel igy idézte vissza a kedvesével toltott
meghitt perceket: ,Minden megsziint, s az estvének / Nyugalmaban hallgatott, / Csak sziveink veré-
sének / Dobogése hallatott” (Fannim emléke, 1799-1802). A halanddkban gyakran tolul fel az allati
rettegés helyébe |ép6 kérdés: Mi végre? A lélek nyugtalansaga olykor tdjleiras alakjat olti. Pilinszky
Janos versében a megnesziilt lényként megszemélyesitett taj sz(ikolé félelmének koltéi képei a tar-
gyat keres6 szorongas kivetitésérél taniskodnak: , A hallgatézé kert alél / a fa az (irbe szimatol”
(Oszi vézlat, 1942). A megszemélyesitéssel létrejétt hipallagé egyik esete, amikor az észleld helyett
az észlelet észlel: ,csend fiilel, motoz a setét” (Jozsef Attila, Mondd, mit érlel..., 1932). Enhez hason-
16, amikor a jellemzdéen csendben végzett tevékenységet a csend maga végzi: .S a tisztes, nagy
csond meglapul” (Ady Endre, Enek aratés elétt, 1912). Illyés Gyula egyik verssora pedig arra példa,
amikor a haz elétti padon iildogéld, oregedd férfiember a szemérmetlenil kitarulkozé augusztusi
égbolt alatt anyagelvi hite szerint kockazat nélkiil vet a mérleg két serpeny6jébe mindenséget és
paranyt: ,Fiilelek csillag-csondre csabult fiillel is csak igy foldi zajt” (Nyari csondek, 1968).

A csalafinta vénember minduntalan a kaszast prébalja raszedni, az eliramlé id6 elél probal elbo-
torkalni: ,Jé rejtek itt ez, vadnak otthonossdg, / amelybe nem lat (iz6, kandi szem, / a biztos csend,
amelyben megpihen / az ajzott gond s az 6rkodd okossag.” Aprily Lajos tudvan tudta, hogy a menekiil
vagy az elbujik ige vonzatai ez esetben kérlelhetetleniil a valésagos térre utalnak: ,Engem nem buj-
tatsz, vatta-sziirke kod, / hidba visznek rejtekedbe sétak” (Lesnek redm, 1965). Ugyanebben az évben
keletkezett Kérés az dregséghez (1965) cim(i versében a kolté egy masik lehetséget is felvetett: , A kdz-
lékenység kutjat tomd be bennem, / karthauzi legyek a cella-csendben.” A szétlan szerzetes nem fol-
di javakra vagyik, Isten csendes szavat szeretné meghallani a csendben. Fiilel, de nem evildgi neszre
neszel. Az élévildgban egyediil az embernek adatott meg, hogy nesztelenségével a transzcendens felé
probaljon meg utat nyitni. Am amig az 6szténésen nesztelen viselkedés (a becserkészés vagy a rej-
t6zés) leirdsaban Gilbert Ryle nevezetes fogalmai — a ,tudni, hogy mi” (knowing what) és a ,tudni,
hogyan” (knowing how)®* - csak nehezen vagy egyaltaldn nem vélaszthatok szét egymastél, addig az
Istennel folytatand6 néma parbeszéd csillapitatlan sziikségétél hajtva valéjdban nem tudjuk, mit te-
szlink, és ,még azt sem tudjuk, hogyan kell helyesen imadkoznunk” (Rém 8,26).
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