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MARKUS BELA
....0sszefog a hazugsag
a muld idével”

1956 irodalmi lenyomata

a rendszervaltas elott

.MEGTAGADJUK AZ ISTENT/ ES MAGUNK!”

Oktéber 23-ra emlékeziink — ez a cime a Népszabadsag 1956. november 23-i vezércikkének, benne a
hatvan évvel ezelétti felhivasnak: legyen ,az oktéber 23-i mozgalom tiszta céljaiért valo tettrekészsé-
glinknek méltd kifejezése”, hogy délutan 2 és 3 6ra kozott ,néma tisztelettel adézzunk a nemzeti moz-
galom héseinek”. A h6sok egy hdnapja .minden becsliletes magyar akaratat egyiivé fogva életiiket tet-
ték ra, hogy meghallja végre a vilag: a magyar népnek elege volt a Rakosi—Ger6-féle uralombdél”, ezért
a nemzet ,hiven 6rzi, szivébe zarja emlékiiket” — igy kezd6dik az irds, november 23-rél mint inneprol
beszélve. Az orszag fliggetlenségéért, a part és a szocializmus ligyének tisztasagdért, az igazi mun-
kashatalomért harcold ifjak célkitlizéseit ,minden becsiiletes embernek tdmogatnia kell” - szélit fel
és biztat az ismeretlen szerzé. Akinek a sorsan toprengve okkal kérdezi az Ujsagcikket a minap ismer-
teté Szigethy Gabor (Naplé multidében, Kortars, 2016/11), hogy vajon mi lett vele, egy hdnap vagy egy
év mulva ,becsiiletes vagy alkommunistanak” tartottak-e az elvtarsai.

Az Orkény Istvan kiadatlan irdsai kdzott megtalalt Noteszlapok 1956-bél (Holmi, 1991/10) két
bejegyzésével is ezt a napot, november 23-at fogja kozre. Az egyik, a napilap kozlésétél eltéré da-
tummal, azt rogziti, hogy 22-én egy érdra megbénult és elnémult a sztrajkba lép6 Budapest. A ma-
sik, a 24-i keserUen (vagy kedélyesen?) ironikus hangoltsagu: ,Mindeniitt arusok. Pogacsat, perecet,
egy kis asztalon néi kozmetikat, masutt kendéket, hasznalt cipéket, csavart cukrot arulnak. Néhany
0sszel6tt konyvesbolt el6tt, asztalra kirakva aruljak az irodalmat; meghatva allok meg, mert itt to-
long a legtobb ember. »Mi fogy?« — kérdezem az elarusité kisasszonyt. »Versek« — mondja. Ezt elé-
szor hallom; igen-igen nagy lehet a baj.” Kommentar, magyardzat nincs. A bajbél valé kiladbalds jo-
vendolése sem.

Hogy az kovetkezik-e el az 6 életében is, amit egy mdsik, szintén november 23-an datumozott
irds, az Idei hd josolt? Annak a Jankovich Ferencnek az emlékverse, aki a ,Sej, a mi lobogdnkat fé-
nyes szell6k fujjak” szovegirdja volt, és aki a szinte népdalla lett induldra utal is itt. Ekképpen: ,Es
vadoljuk magunk, hogy éliink, s reszketlink — / S mi mast is féltenénk, mint hitvany életiink? / S mar
Ugy cseng vissza, mint akinek fiilébe dlom vagott: / hogy Holnapra megforgatjuk az egész vilagot...
/ S undor lesz e szé: Forradalom... Megtagadjuk az Istent / és magunk! Rut szolgagond egymast ta-
posni szokkent -".

Az Idei h6 cimbeli motivumaval Vorésmarty Eldszavanak a ,Most tél van és csend és hd és halal”
kétségbeesett helyzetjelentését idézi foldrél s tavaszrol, mely ,jokedvet és ifjusagot hazud” - az
Ady-vers, a Mag hé alatt hite s reménye nélkiil: ,Most tél van s szegény magam-magam / Megnémit-
va és behavazva / Rendeltetés hitével / Orzém meg tavaszra, / Igazimnak sarjadasaig”. A kolte-
ményt hidba keresnénk Jankovich harom évvel késébbi kotetében, az Osszegydijtott versei kozott —
de a kovetkez6kben (Napravardk, 1960; Tavaszidézd, 1962) sincs ott. Ugyanuigy kiadatlan maradt, a
hagyaték érizte meg 1956 tanusagtételeként, mint tobb kolt6tarsaét, Képes Gézaét, Vas Istvanét.
Vagy Vaci Mihalyét, akinek oktéber ot napjarél — 23-t6l 27-ig — irott napléjegyzeteit és verses vallo-
masait ,néplink legtisztdbb dldozdsa” cimmel Tasi Jozsef tette kozzé (s latta el magyarazé szavak-
kal) az Uj Forrasban (1996/8). A kolt6 egy kotettel (Ereszalja, 1955) és az ezért kapott Jézsef Attila-
dijjal (1956) a tarsolydban - szavai szerint - megrészegiil ,a szabadsag él6 leheletétél, ami hosszu
évtizedeken at nem volt levegbje a magyar égboltnak”. Magaval ragadja a tereken végigzugd Him-
nusz, és a ,Hunyjon ki két szemem vilaga, / mikor nem rad tekint, népem, te szent, te karhozott,
te draga!” fogadalmat tevé Dsida Jen6hoz, a Psalmus Hungaricus koltéjéhez hasonldéan szégyenke-
zik s vonja atok ald magat: ,Himnusz! Nemzetiink imadsaga! / Néma voltam eddig téged énekelni! /
Legyek néma, ha masra nyilna ajkam, / szdmban kavics forogjon nyelvem helyett, / ha helyetted —
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Te Anyak egyetlen ajandéka, / mds imadsagot énekelnék hazamért”. Az 6t nap krénikdja annak a
.csodalatos hangulatnak” az érzékeltetésével zarul, melyben ,végre baratra, testvérre leltek az
orok gyanakvassal elarvitott emberek”.

A ,konszolidacié” kezdetével megtagadtak-e magukat s a forradalom szellemét, torekvéseit
koltéink: eme alkotdi palydk folytatasa, alakuldasa ismeretében ma is szinte vadként hangozna, vitat
kavarna az egyenes kérdés. Mint ahogy Ugy tiz-tizendt évvel ezel6tt ,belterjes irodalmi perpatvar”
tamadt Tamasi Lajos ligye koriil, miutan Péter Laszlo felvetette: 1958 6szén A csepeli gyorsvasuton
cimi kolteményében a szerzé ,megtagadta” 1956 6szének emblematikus versét, a Piros a vér a pes-
ti utcdn-t. Nem azért, mert a vele (a lirai énnel) egy fogantylt szorité pufajkas munkasérben a sajat
apjat vélte folismerni, hanem mert igy valt el téle: ,azt hiszem mégis, az a lényeg, / hogy j6 helyen
van ez a fegyver”. A polémia talan kevésbé nyulik s mérgesedik el, ha Tamasi feltétlen hive (tanit-
vanya), Benke Laszlé az ez id6 tajt megjelent konyvében nem kezd vadaskodni, irvan, mestere a
magyar koltészetben azért nincs mélté helyén, mert irodalmunk ,igen tiszteletre mélté képviseldi,
egészen Németh Laszloig, egytdl egyig kiegyeztek a hatalommal”. Hogy Tamasi volt annak a nyilat-
kozatnak a fogalmazoéja, s Benjamin Laszldval, Kénya Lajossal, Erdei Sandorral, Sipos Gyuldval és
Orkény Istvannal egyiitt az alairéja, amelyikben ,a magyar nép szocialista fejlédésének szolgalata”
mellett kotelezték el magukat (Kortars, 1957. szeptember), a tényt Péter Laszl6 fol sem vette az ér-
vei kozé (bévebben ld. PETER Laszld, A megtagadott vers, Kortars, 2001/6; UG, Csepeli gyorsvastit,
Magyar Nemzet, 2005. apr. 30.; BENKE Laszl6, A k6ltéi becsliletrél és fosztogatdirdl, Magyar Nemzet,
2005. jun. 4.; PETER Laszl6, Még egyszer Tamdsi Lajosrdl, Elet és Irodalom, 2005. jal. 22.; SzONYEI Ta-
mas, Titkos irds I. k., Noran, Budapest, 2012, 249.).

Megtagadas vagy szolgalat? A valaszaddas bizonyosan neheziikre esett volna a kevésbé lelke-
siilt kortarsaknak is — a tragikusan ellentmonddsos helyzet megitélésében is segithet, mert 6va-
tossagra int Illyés kordbbi, 1955-6s verse, a Barték harom sora: ,amit mi elviseltlink, emberek, /
amit nem érthet, aki nem érte meg, / amire ma sincs sz6, s tan nem is lehet mar”. Ennek fényében
érdemes vizsgalni — ha érdemes — azt példaul, hogy az 1957 utani lirarol késziilt atfogoé tanulmany
mire utal, amikor Jankovich esetében a jelen ,szocialista vildgaval szemben” kifejezett ,romanti-
kus nosztalgidkat” vagy ,az onkéntes elszigetelédés bosszus érzéseit” emliti. Az 6sszegzés A ma-
gyar irodalom térténete VI. kotetéb6l vald (szerk. SzaBoLcsl Miklés, Akadémiai, Budapest, 1966,
1042-1067.), ez emeli ki — Garai Gaboréval egyiitt — Vaci koltészetét, mint amelyik ,a szocializmus
mellett szenvedélyesen elkotelezett, érzelmileg, gondolatilag gazdag, szocialista humanista lira-
va” nétt. Voltaképp figyelemre mélté fejlemény, ha valaki cafolni akarja (s tudja), hogy a kolté csat-
lakozott a Kddar-rezsimhez — mint Tasnadi Gabor az 1956 hliségében, avagy az ismeretlen Vdci Mi-
haly cimd konyvében, ellenvéleményét féleg arra alapozva, hogy az 1956 és 1970 kozott irt versek
egyharmada nem jelenhetett meg, s hogy a Vigyél el innen cim( az ,ild6zott vagyok” érzését szo-
laltatta meg. Ratkd Jozsef és 1956 ,viszonyat” taglalva Janosi Zoltdn meggy6z6bb példaval érvel
Babosi Laszléra tdmaszkodva, aki a Torvénytelen halottaim cim(, 1971-es hosszlverset citalva
hangsulyozza, a kolt6 ,szinte els6ként vetette fel versben egy »tisztan« értheté kétértelmd utalds
segitségével az akkor még »temetetlen« martir miniszterelnok, Nagy Imre nevét” (,A holtak dere-
sén Nagy Imrét ki (iti?", Barka, 2016/5). Meggy6z6 példa a hagyatékbdl a Hdrom év utén és a Gulliver
éneke is. Az utébbibol: ,Homlokig ér a gyalazat, / talpamat fak bokodik. // Pici az ember, a lélek, /
a racsos ég is pici. / Kozottik 6riilten élek, / drias liliputi”. Az elé6bbibél, Tamasi Lajos versét (Piros
a vér a pesti utcdn) idézéen: ,A holtak nem beszélnek / szép kovek alatt élnek / emlékszel pesti
utca / milyen volt az az ének”.

,...AZ UGYNEVEZETT »KENYES« KERDESEK”

Kiadatlanul maradt m(ivek sorat lehetne még lajstromozni — egynéhdany széba keriil még. Mindegyik
bizonysagul szolgal arra, hogy milyen képmutaté, hazug allitast engedett meg maganak A magyar
irodalom térténete vazlatként szerepeltetett fejezetének szerzéje, T. D., azaz Téth Dezs6, miutan ,fel-
szabaduldsunk utani torténelmiink legmegrazdbb tarsadalmi élményének” nevezte ,az ellenforra-
dalmat”. Egész irodalmunk erételjesen reagalt ra, hangsulyozta, azzal egyiitt, hogy noha ,az irodal-
mi élet az orszag egészének életétdl egy ideig elmaradt”, késébb bebizonyult, ,nincs olyan téma,
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probléma, amely 6nmagdaban artalmas volna”. Bliszke dntudattal jelentette ki, allitotta be: ,Az ellen-
forradalom abrazolasa torte at azt a gatat, amely kordbban mesterségesen emelkedett az Ugyneve-
zett »kényes« kérdések muivészi tiikrozésének — egyben az iréi felelésség kibontakozasanak utja-
ba.” ,Ez a probatétel a mlvészi alkotas gyakorlataban allitotta helyre partossag és objektivitds dog-
matizmustdl és revizionizmustél megbontott egységét” — a kiegészités ugyanolyan abrakadabra,
mint Szabolcsi Miklés szavakkal valé jatéka. A magyar irodalom legujabb fejezeteirél lezajlott radi-
0s beszélgetések egyikében (ld. Térténelmi jelen id6, szerk., bev. BELADI Miklds, radiés szerk. KuL-
CSAR Katalin, Minerva, Budapest, 1981) fejtegette, hogy mar 1965 koriil - vagyis Téth Dezsé vazlata
készitésének tajan — probaltak .teoretikusan” megfogalmazni azt az ,Ujdonsagot”, hogy ,.a szocialis-
ta Magyarorszagon él egy magyar szocialista irodalom és a szocialista Magyarorszag irodalma”. Ez
a szemiikben azt mutatta (volna), hogy a szocialista realista irodalom nem egyediil van, hanem
~rendkiviil széles ideoldgiai kozegben mozog”, ,a legkiilonfélébb valtozatok, ideoldgiai, eszmei és
ezeknek megfeleld dbrazoldsbeli valtozatok élnek egymas mellett”.

A kulturalis politikai harom T-s - tiltas, tlrés, tdmogatas — gyakorlata nem errél az ideoldgiai
alapzatrol inditotta akcioit. Elméleti munkakdzosségek aligha vitattdk meg, allasfoglaldsokba,
hatarozatokba pedig biztosan nem rogzitették a muivészetek iranyitdsdnak enélkiil alkalmazott
legfébb alapelvét: a tabutémak kijeldlését. Ertekezések, tudomanyos dolgozatok azéta se részle-
tezték és elemezték, hogy a szocializmus kordanak két nagy idészakat, az 1956 el6ttit és az 1956
utanit, a témak szerint is el lehet valasztani egymastdl. A vélasztovonal: a Rakosi-diktatura idején
a part azt irta eld, azt hatarozta meg, hogy mir6l kell szélnia a minek, a Kadar-korszakban pedig
azt, hogy mirél nem szabad, mirél tilos beszélnie. A partvezér kétetének cimével: az Epitjiik a nép
orszdgat otéves terves programja szerint az iparositas, a mezégazdasag kollektivizalasa, a ter-
meldszovetkezetek szervezése, ezektél elvalaszthatatlanul a (szovjet) part vezetésével az osz-
talyharc megvivdsa, a kizsakmanyoldk, a kuldkok elleni kiizdelem stb. szerepelt a megéneklen-
dék listajan. Annak szellemében, amir6l 1952-ben, a Felelet-vitdaban az érintett Déry beszélt,
onkritikusan, mondvan, nem ismerik el azt az ,esztétikai tételt”, miszerint az iré izlése és itélete
a legfébb kritériuma annak, ,mit és hogyan kell irnia” - hiszen ,az iré izlése és itélete lehet ellen-
tétes is a nép, az allam, a part itéleteivel és érdekeivel”. Erre rimelt Darvas Jézsef beszéde a Ma-
gyar irék Szévetsége 1959. szeptember 25-én megtartott alakuld iilésén, aki a szocializmus, az
orszag és az irodalom érdekének tartotta az irészévetség 1957. januari feloszlatasat — azért az
ekkor mar vizsgalati fogsagban évé irdk letartdztatdsanak érdekeit mégsem sorolta eld (/rodal-
munk helyzetérél = ElG irodalom, szerk. TOTH Dezs6, Akadémiai, Budapest, 1969, 259-265.). Mesz-
sze maguk mogott hagytdk azt a ,riaszté eszmei-politikai z(irzavart, amely 1956 végén, de még
1957 elején is annyira jellemzé volt” az irodalmi élet nagy részére — orvendezett. Hangoztatta, ,.a
megtévedt és megtévesztett irok tobbsége vagy igy, vagy ugy, ki elébb, ki késébb, de raddbbent
arra, hogy akarva-akaratlan a magyar nép igazi érdekeit veszélyeztet6é er6ket tdmogatta, s elju-
tott az elmult valsagos id6k jézan, felelésségteljes megitéléséig”. Mint majd az idé haladtaval
mind egyértelmibbé valik, a felel6sségvallalds bizonyos témak keriilésében, nem vallaldsdban
muszaj, hogy megmutatkozzék. Olyanokéban, mint a szovjet (megszalld) csapatok jelenléte, mint
az egypartrendszer sziikségszer( s lidvozité volta, mint Trianon — habar itt jé ok volt a ,visszabe-
szélésre”, hogy a békeszerz6dést Leninék is igazsagtalannak tartottdk, s nem is irtak ald —, vele
kapcsolatban a szomszédos orszdgok magyar nemzetiségének léte s helyzete. Féként pedig:
1956 volt tiltott torténelmi teriilet népfelkelési, forradalmi voltaban — ellenforradalmi szerepében
viszont siirgették felléptetését.

Ha valéban annyira széles az ideoldgiai kozeg, annyira kiilonfélék az eszmei valtozatok, mint
Szabolcsi Mikléds mondta, s ha csakugyan nincsenek a Téth Dezsé felhozta kényes kérdések, akkor
1956 torekvéseinek, szellemének folelevenitését tényleg nem tartottak volna artalmasnak. Szé
sem lehetett azonban arrél, hogy nyilvanossagra hozzak az eszmecsere szandékaval a Gond és hit-
valldst, a Magyar irék Szévetsége 1956. december 28-i kizgylilésén elhangzott és elfogadott kialt-
vanyt, holott — minden bizonnyal — a part és a kormany vezet6i mar a hdnap elején ismerték és jova
is hagytak. ,Dicsé koltéink élé szelleme és az emberi igazsag segit nekiink abban, hogy jéslatot te-
gylink: eljon az id6, amikor a megtévedt hatalom bldnbanatot mond, mint ahogy az altala megdontott
hatalomnak is meg kellett banni ama tiprast, melyben Petéfi elveszett” — Tamasi Aron nyoman a
szovjet kormanyzat torténelmi tévedését felvetni igazan kényes ugy lett volna.

KORTARS 2017 / 03



O
[}
—
Q.
Q.
N
7]
Cndd
o
=
=
o
L d
<
<
']
—
[0
=
Q.
o
(Y]
3
N
o
o
~

Kertben tortént dolgok, 2007




58

A TORTENELMI MOZGASIRANYOK ERZEKELTETESE”

Hasonloképpen kényesnek bizonyult — a hosszu ideig megszokott, a hivatalostol eltérd kifejezéssel élve
- a,sajnalatos oktdber” napjainak egyik els6 irdilag igényes megjelenitése, Kamondy Laszl6 Fegyencek
szabadsdgon cimi elbeszélése is. Az 1957 6szén elinditott folyoirat, a Kortars masodik, oktoberi sza-
méban megjelent irds szerzéjét — Fenyé Istvan parthl véleménye szerint is (Uj arcok — tj utak, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1961, 128-129.) - ,tulzott hevességgel tdmadtak”, az ,ellenforradalom mellé csatla-
kozast” hanytak a szemére. A helyzet- és jellemrajz pedig a maga valdszindtlen voltaban is artatlan:
olyan foglyok a szerepldk, akik a cellajukbol kikeriilve — vagy kikeritve magukat — sem vagyakoznak a
borton falain kiviilre, hanem az udvaron elébb egymdssal, majd a bortondriikkel kezdenek kuglizni.
Nincs multidézés, hatalmi 6nkény, nincs ideoldgiai széfuttatas — az irénak (elbeszélének) Fenyé is épp
a ,szenvtelen hlivésségét”, az ,indulattalanul, érzelmetlen nyugalommal szemlélé magatartasat” réja
fel, kétségtelennek allitva, hogy az ,idéleges politikai megtévesztettsége is megnyilvanul” ebben. Nyu-
gati dekadens irodalom hatdsa a ,.céltalan lebegés” rajzaban, egzisztencialista vonasok — a novella fo-
gadtatdsa tisztan mutatja, a kritikusok hogy értették a partossag és az objektivitds egységét.

Az ellenforradalom sok szempontbdl vizvalasztd volt... Sok mindent masképpen latunk, mas-
képpen szemléliink ma, mint 1956 el6tt. S barmirél irunk — még ha egy szé sincs abban az ellenfor-
radalomroél —, benne van, barmilyen rejtetten is, 1956 oktéberének az élménye s féleg a tanulsdga”
- hangsulyozta Darvas Jozsef idézett beszéde. S ebben nagyrészt ugyanazokat a szerzéket, miive-
ket méltatta az eltelt tiz esztend6 irodalmi termésébdl, mint mas 0sszegzd, értékeld tanulmanyok,
allasfoglalasok. Feny6 Istvan harom regényirét emelt ki, Berkesi Andrast, Galabardi Zoltant és Ti-
mar Matét, hosszan ismertetve a két Berkesi-regény, az Oktdberi vihar és a Vihar utdn cselekményét,
esztétikai természetl kifogdsokat is sorakoztatva arrdl, hogy a szereplék altaldban szdcsdvek,
probléma-interpretatorok, kommentalék. Elismeréen emlitve azonban, hogy a regények kommunis-
tainak alakjait tudatossaguk, hitiik lelkesiti, s hogy ,,az ellenforradalmat koveté elsé forradalmi tiin-
tetés, a pesti utca visszahoditasa, az emlékezetes december 6-a rajzaban érezhetd legerételjeseb-
ben ez a tettekre serkentd belsé meggy6z6dés”. (Mellesleg ez a nap serkentette tettre a Nyugati pa-
lyaudvarnal a volt pufajkas miniszterelnokot is, Horn Gyulat.) Lehet-e forrébb dicséret, mint amiben
a Vihar utdn részesiil, mivel ezzel az iré ,a tomegek kozt naproél napra végzett kommunista felvila-
gosito-nevelé apromunka hdskolteményét” alkotta meg. A vége nehezen - talan csak kémiailag -
értelmezhetdé magasztaldssal zarul: ,A torténet egészét a gyar, a szocialista nagylizem jél eltalalt,
sajatos, utdnozhatatlan vegyi [sic!] 6sszetételli atmoszféraja teliti.”

Berkesi regényeit A magyar irodalom térténete azok kdzott a mivek kozétt tartja szamon, amelyek
1956 torténelmi szituacidjat felidézve ,a lehetséges magatartastipusok mindegyikét 6sszesdritve ki-
sérelték meg az abrazolast”, s ez a ,jellemek leegyszerisitéséhez” (is) vezetett. Béladi Mikldsék radi-
0s beszélgetése mar egy széval sem hivatkozik ezekre a regényekre, ami 6nmagaban is azt feltételez-
teti, hogy a hetvenes évek végén, a nyolcvanasok elején az ideoldgiai-politikai alapallasu biralatokat
felvaltotta az alkotasok esztétikai-poétikai elemzése. Mara, lehet, (vissza)fordult a helyzet: aki a vilag-
halén molyol, 2016 novemberében a Vihar utan ismertet6jében ezt olvashatja a Molyon: ,az 1956-0s
ellenforradalom sorsfordulét jelentett mindenki szamara, aki csak az 6rvénybe belekeriilt [...]. Berkesi
Andrast[...] ez a sorsfordulé tette iréva [...] igazolta, hogy a szerzé korantsem az aktualitds hulldmcsu-
csan sodrddott a magyar irodalomba [...]. Friss, ma is érdekes olvasnivalé.”

Nem a teljesség, hanem az érdekesség kedvéért, a kanon alakuldsat kdvetve érdemes talan so-
rolni néhany szereplét a Spendtnak becézett irodalomtdrténetb6l: Dobozy Imre: Tegnap és ma, 1960;
Galabardi Zoltan: Ciganyut, 1959, Kigydkd, 1960; Foldedk Janos: Tékozldk, 1960; Mesterhazi Lajos:
Pokoljaras, 1959 - arra példak, hogy az extenzitdsra torekvd alkotdsokkal szemben (ld. Lukacs
Gyorgy kategdriait: extenziv, illetve intenziv totalitads) az egy csoport vagy alak sorsat kovet6k sike-
resebbek. Molnar Géza két regénye (Hulldmverés, 1958; Mdrta, 1959) a ,torténelmi mozgasiranyok
éreztetése, maganélet és kozélet dsszefliggéseinek hiteles 6sszekapcsolasa”, valamint ,.a konszo-
lidacid folyamatdnak intenziv, lélektanilag elmélydilt dbrazoldsa” révén emelkedik ki. Darvas Jozsef
elnoki értékelése szintén a Hulldmverést emeli magasra, de méltat masokat is, mondvan — amit
majd Toth Dezs6 ismétel és igazol —, hogy .igyekszenek batran, a legkényesebb problémakat is ele-
mezve abrazolni 1956 oktdberét s az akoriili eseményeket”. A sikeriiltebbek kozé rakja Illés Béla,
Foldeak Janos és Thurzé Gabor kisebb prdzai irasait.
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,..A MUNKASOSZTALY VILAGNEZETENEK TALAJAROL”

A dramairodalom megitélése dolgaban szinte teljes az dsszhang Darvas és Téth Dezsé kozott. Az
utébbi furcsan fogalmaz ugyan, amikor 1956-ot ,nemzeti érdek( tarsadalmi megrazkddtatasnak”
nevezi, hangsulyozva, hogy a rendkivil bonyolult politikai-ideoldgiai konfliktusok abrazolasa ,esz-
meileg helyesen a munkdsosztaly vildgnézetének talajardl” valdsulhat meg — mint ahogy meg is va-
losult, ,miivészileg hatdsosan” harom darabban. Dobozy Imre Szélviharja (1958) az egyik, a masik
ketté pedig Mesterhazi Lajostdl a Pesti emberek (1958), illetve Darvas Jézseft6l a Kormos ég (1959).
Az irodalomtorténet emlékeztet, hogy a dramairdk frissek voltak: mar 1957 marciusaban bemutat-
tak Fejér Istvan Caracas cimd komédidjat, amelyik nem ,az ellenforradalmat”, hanem annak kovet-
kezményét, a , disszidalasi ériiletet” ,kozelitette meg”. A Szélvihar — amelybél Tegnap cimmel film is
késziilt — az értékelés szerint 1956 oktoberének ,mélyen dramai” magvat ragadta meg, a Kormos ég
.intimebb és elemzdbb” jellegével tlint ki, a Pesti emberek pedig azzal, hogy az epikus szinhaz eszko-
zeit uttoréként alkalmazva ,az ellenforradalmat az utolsé két évtized magyar torténelmének dssze-
fliggéseiben” — ismét ugyanaz az ige — , kozelitette meg”. E hdrom drama mellett Hubay Miklését tart-
ja még érdemlegesnek: a Késdobalok egy hazassag valsaganak dialégusaiban ,ad a konszolidacid
iranyaba feloldd valaszt az ellenforradalom kérdéseire”. Az irdszovetségi beszédmonddénak, Darvas
Jézsefnek a sajat darabjarol nem illett szélnia, igy ennek emlitése nélkiil adott igazat azoknak, akik
szerint a hdrom mi(faj koziil ,az ellenforradalom problematikajat, eszmeileg és mivészileg is, legsi-
keriiltebben a dramairodalmunk” - kovetkezik az ismerés ige — ,kozelitette meg”. Mégpedig azért,
mert tul a parasztsag és az értelmiség ,ideiglenes Utvesztésén”, ,a kommunistak kételyeirél, mora-
lis konfliktusairol és igazarol adnak torténelmileg és miivészileg sok részletiikben hiteles képet”.

Hogy mennyire hiteleset, taldn nem kar ennek érzékeltetésére is szanni némi teret s idét. Dobozy
és Darvas darabja - akarcsak a Berkesi-regény, az Oktdberi vihar, majd Nadas Péter muive, az Emlék-
iratok kényve (1986) — az apa—fil viszonyra, illetve konfliktusra épll. A Szélvihar ifji hése a voros csil-
lagra szegezte a tekintetét, amikor a téesz tiszti iskolara kiildte, s amikor féhadnagyként a forrada-
lom idején visszatér a falujaba, belelé a csillagba - a tettét, a szocializmussal valé szembenallasat
lirai emelkedettséggel magyarazza. ,Tizéves voltam, amikor ebben az orszagban eliiltették a re-
ménység fajat — kezdi példazatat. - Nem én vagtam ki. Kivagtak, akiknek nevelni kellett volna — szob-
rot faragtak beléle maguknak, ostornyelet masoknak! [...] Nem akarok hazugsagban élni!” Az apjaval
folytatott vitak soran mégis belatja, hogy falujaban a forradalom az uri vilagot, a ,cselédéletet” hoz-
na vissza, olyan horthysta felkelés, amely a volt nagybirtokosok érdekeit szolgdlna. Végs6 bizonysag,
ami a filt rdébreszti tévedésére: anyjat megoli a téesz ellen 4gald ,,urasag”, akit viszont 6 16 le. A da-
rabot napjainkban értelmezé és értékeld Garadnai Erika (Az 1956-0s ,.ellenforradalom” gyermekképe,
http://www.tani-tani.info/092.garadnai) okkal jegyzi meg, hogy a drama ugy abrazolja a forradalmat,
mint pesti vérengzést, amelyrél nem is tudni pontosan, milyen ellenség ellen harcol. Ezzel egyiitt tu-
datosan torekszik arra, hogy ,generdaciés meg nem értésként, illetve az ifjusag rossz helyzetértéke-
léseként jelenitse meg”. A Kormos ég megtévesztett ifja az egyetemi nemzetdér zaszldaljtol géppisz-
tollyal tér haza, ahol a blin6sok megbiintetésérél s egy ,megtisztult szocializmusrdl” beszél, mire iré
apja, Joé Sandor mindjart kioktatja: ,Tudod te egyaltalan a szavak értelmét? [...] Csak beléd ragadtak,
mint kutya szérébe a bogancs!” A fiat azonban nem lehet eltériteni, részt vesz a harcokban, aztan
disszidalni akar, véglil feladja magat a hatdsagoknal. A darab ennél megrazobb és mélyebb tragédi-
aként jeleniti meg az apa szovjet irdbaratjaét, akinek katona fia november negyedikén elesett a har-
cokban. Jod utébb bocsanatot kér téle: ,Mérhetetlen aldozatokat hoztak maguk miérettiink... az
egész vilagért... és most megint Uj sirok... Uj sebek...” Garadnai Erika elemzése itt is telibe talal: Dar-
vas a hivatalos elvarasokat talteljesitve ,,1956-ot a Szovjetunié ellen elkovetett blnként, vétekként
abrazolja, s a »Nagy Testvér« bocsanatdért esedezik”; dldozatként nem magyar ember, hanem egy
szovjet katona jelenik meg. Ugyanakkor a kritikus szerint a szinm(inek van egy igen komikus alakja
is, a Vak partizan, az ,igazsag” rendithetetlen birtokosa — vele lehet majd parhuzamba allitani Csodri
Sandor Tuddsitds a toronybdl cimi 1963-as falurajzanak Vak Fiujat, aki '56-ban egy granatszilanktol
veszitette el a szemét. Az elbeszélé a bucsubeli jelenetben azon topreng, hogy mi lenne, ha a fiu ki-
repiilne a hintdbdl, kizuhanna. ,Csak a szorny(iséget fokoznd, ami megesett vele 6tvenhatban? Csak
azt fokozn4, s folidézné szdmomra is, ami veliink tortént, mindnyajunkkal? A megbokrosodott Nagy
Hinta lendiiletét? A koponyak belsejében lejatszéd6 dramat?”
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Ez a beszéd, a Csodrié, metaforikus, persze, csak sejteti, am meg nem nevezi — nem nevezheti
— a lelkekben zajlé dramat, s a Nagy Hinta tegnapi hajtéi, forgatdi kilétét sem fedi fel. Az ok abban
rejtézhet, nyilvan, hogy nem a munkdsosztdly vildgnézetének alapjarol szemléli és szemlélteti a
torténteket — ellentétben a harmadik sikerdarab, a Pesti emberek szerzéjével, Mesterhdazi Lajossal,
akit mlive bemutatdsa utan - masik két tarsahoz hasonldéan — hamarosan Kossuth-dijjal jutalmaz-
tak. A darab epikus volta extenziv voltdban is megnyilvanul: hét szereplé sorsa tarulkozik fel 1941
kozepét6l 1957 tavaszaig, amikor is a romok takaritdsakor emlékeznek vissza, kib6l mi lett, ki mit
cselekedett diplomaszerzésiiket kovetéen. A forradalom eseményei igy — tobb késébbi regény va-
laszt ilyen szerkezetet — bedgyazddnak a magyar torténelem kozelmaultjaba, azaz epizédként tin-
nek fol. A figurdk kozll egy, aki a felkelés dldozata lett, az 1848-as szabadsagharc szellemét hirdetd
tarsat igy inti: ,Ebredj! [...] Szocializmusért, az ember vorés csillaga ellen? Ady és Jézsef Attila vo-
ros csillaga ellen?” A volt didktars azonban nem veszi észre, hogy koréje s mogéje alvilagi alakok s
megtévedt didkok csoportosulnak. Garadnai Erika elemzése hatarozott: a forradalmarok ,abszolut
negativ, csécselék és lumpen elemként jelennek meg”, demagdg jelszavakat kidltozva.

Mesterhazi, Darvas, Dobozy darabjainak — meggy6zéen érvel az irodalomtorténész — kiemelt
célja és feladata volt a maguk idejében: lebontani ,1956 egyik legszebb valésag-mitoszat”, a forra-
dalmar fiatalok erkalcsi tisztasagdét. 1965-ben ezért is jelentethették meg 6ket, mégpedig kozos
kotetben, a Didkkonyvtar sorozatban. Az elemzé okos észrevétele az is, hogy egylittes megjelente-
tésiik jelezte: ,lezarult egy 56-o0s »irodalmisag«, tehat hatarkoveivé valtak és megjelenitéivé annak
a politikai-irodalmi diskurzusnak és ideoldgiai torekvéseknek”, amelyek 1956-ot ellenforradalom-
ként értelmezték — ezutdn viszont ,megszlint az allandé ellenforradalmi propaganda, helyette in-
kabb a tabusitds eszkozét valasztottak 1956 elpalastolasara”.

A tabusitas olyan nominalista csataként is felfoghato, ahol a ,nomina sunt odiosa” jel-, illetve
parancsszava (vagyis: a nevek emlitése keriilendd) volt a lobogdkra irva. Az egyik oldalon, a hatalo-
mén tobb név volt keriilendd: a forradalom, a népfelkelés, a szabadsagharc, a masikon, az irékén
(legaldbbis ezek java részénél): az ellenforradalom. A leginkabb keriilend4 azonban egy név volt:
Nagy Imréé. Nemcsak Nagy Gaspar nevezetes — Gorombei Andras altal ,rendszervaltonak” hivott —
kolteménye, az Oréknydr: elmiltam 9 éves postscriptumanak, utéiratdnak a martir miniszterelnsk
monogramjaval egyez6 ragrimes infinitivusai — ,,egyszer majd el kell temetNI / és nekiink nem sza-
bad feledNI / a gyilkosokat néven nevezNI!" — bizonyitottak ezt, hanem Ratké Jozsef emlitett verse,
a Torvénytelen halottaim sorsa is: kotetbeli megjelentetésekor ldbjegyzet hivta fel arra a figyelmet,
hogy a ,holtak deresén” Nagy Imréje, az azonos cim( kotet szerzéje sarrétudvari parasztkolté volt.

A nevek, megnevezések tilalma fennmaradt tehat akkor is, amikor Dobozyék sikere utan a dra-
mairok ihlete csappanni latszott, vagy ha mégis serkent6en hatott, tobbnyire a regényeik atdolgoza-
sara késztetett. igy tortént ez Darvas Jozsef 1963-as regénye, a kovetkezd évben szinpadra alkal-
mazott Részeg esé esetében, s igy Galgdczi Erzsébet 1970-ben bemutatott darabjaval, az eredetileg
kisregény formaju A féligyész feleségével is. Darvas regénye szerkezeti felépitésében is koveti eme
idészak legértékesebb, dm majd a posztmodern paradigmabdl rovidlaté mddon kihullajtott kisregé-
nyeinek oknyomozo technikajat: akarcsak Szabdé Magda Freskdja, egy koporséondl indit ez is, hogy a
gyaszoldk onvizsgalatot tartva visszaidézhessék kozos életiiket, elvalasztd sorsukat. Megtortént a
tragédia, s ki-ki a sajat szemszogébdl eleveniti fel, mi vezethetett idaig: Cseres Tibor Hideg
napokjatol, Fejes Endre Rozsdatemetdjét6l Somogyi Toth Sandor regényéig (Proféta voltal, szivem) és
Santa Ferenc Husz 6rdjaig ez az epikai eljarasok menete. A Részeg esé egy, '56-ban a forradalom
Husz év torténelmébdl 1944 6szének-telének tragédidjaval szembesiti 1956 oktdberét, és a kozos
okuknak, meghatarozo elemiiknek lattatja — Foldes Anna elemzése szerint (Hisz év — hisz regény,
Szépirodalmi, Budapest, 1968, 356—377.) — a magyar nép végzetes passzivitasat, azt, hogy ,tlri, de
nem alkotja a maga torténelmét”. Nyilvan ez a felfogas messze esik a népfelkelés gondolatatol, ko-
zel van viszont ahhoz, hogy a legsulyosabb kérdésével ahhoz a parthoz forduljon, amelyik tévedett,
pedig az ,esziink, becsiiletiink, lelkiismeretiink, vildgos jelenlink, ragyogd jovénk” volt (és maradt?).
A szinpadi valtozatot birdlé s partatlansaggal aligha vadolhaté Pandi Pal hasonlé indittatasbél kifo-
gasolja, hogy az utébbi évek dramaiban, filmjeiben olykor feliiletesen, kellé mivészi atéltség nélkiil
teszik ,abszolit eszménnyé az artatlanul meghurcolt kommunistat”. Ugyané meggy6zdédéssel allit-
ja, s ennek délt betls irdssal ad nyomatékot, hogy ,a szocializmus hazai torténetét és elétorténetét
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nem lehet a lelkiismeret-furdalds, az abszolutizalt dnvad poziciéjabél megfogalmazni” (Kritikus ponton,
Szépirodalmi, Budapest, 1972, 307-314.).

Galgdczi dramajdval kapcsolatban is moralis, erkdlcsi indittatasu eszmei, ideoldgiai kifogdso-
kat ad el6é Pandi (uo., 386-391.). Az athalldsos, utaldsos modon kényesnek tarthaté alaphelyzet
ugyanis a kovetkezd: egy megye '56-ban kinevezett féligyésze halalbiintetést kért ,egy ellenforra-
dalmi cselekményben részt vett” Gjsagird vadlottra, aki a baratja volt, s akit nem végeztek volna ki,
ha nem tagadja meg a kegyelmi kérvény aldirasat. A fé6ligyész egy masik baratjara — aki pénz fejé-
ben disszidalni segitett sok-sok ismeretlent — szintén sulyos itélet kiszabdsat inditvanyozza: alig te-
lik el egy-masfél év, lelkiismerete az 6ngyilkossagot valasztatja vele. A cimszerepld a tortetd, sem-
mitél vissza nem riadé feleség, persze, de a kritikus szerint az ,igazi drdma” hése a férj, e gyenge
jellem. Aki — hangzik a partos vélemény — ha vivdédva, mérlegelve, ,de belsé meggy6z6déstél vezé-
relve” vdllalna ,az igazsagszolgdltatas posztjan a szocialista konszolidacié nehéz menetét, akkor
nem keletkezik az a benyomds, hogy abban a helyzetben altaldban a politikai perek vallalasa vagy
elutasitasa az erkolcsiség kritériuma”. A kiemelés a biralétél szarmazik, aki - ugyancsak doélt be-
tdkkel — akkornak nevezi azokat az idéket, amikor a jobboldal azzal tlnt ki, hogy .,moralis presszid
ald” helyezte a jogszer( torekvéseket is, a baloldal pedig azzal, hogy ,elvakult bosszutindulattal sz(-
kitették volna le ligyészségi-birdsagi aktusra a konszolidacié folyamatat”. Ez vildgos és kemény be-
széd, csak épp — még mindig - a politika s nem a poétika nyelvén.

,...AZ IGAZSAGOT 0SSZE AKARNAM SZEDNI"

A prézairodalom szemlézése — talan az epikai alakitasformdak gazdagsaga, az elbeszélGi és az ala-
ki néz6pontok valtozatossdga miatt — kevésbé ideologikus jellegl. A korabeli kritika példdul Moldova
Gyorgy nagy siker( regényei, elbeszélései — Sotét angyal, 1964; Maganyos pavilon, 1965 — cselek-
ménybonyolitdsanak és jellemrajzanak romantikus tulzasait annak ellenére széva tette, hogy a kii-
l6nb6z6 kalandokba keveredé hésok (példaul az elsé regény Valent Csabdja) kétes politikai szerep-
vallalasu multjukkal szakitva a konszolidacid hiveivé valnak, az ujjaépités harcosaiva.

Ugyancsak 1964-es sziiletésl az a kisregény, amelyet a remekmi{iveknek jaré elismeréssel fo-
gadtak, Sdnta Ferenc Husz érdja — .a magyar irodalom nagy korszakdnak kiiszobén allunk”, igy ko-
szontotte példaul Bori Imre, aki az élettények bésége s az emberi helyzetek valtozatainak sokasaga
miatt a S6tét angyalt is az iréi remeklések kdzé sorolta (Irodalmi szociogréfia — szépirodalom = BoRI
IMRE huszonét tanulmdnya, Forum, Ujvidék, 1984, 381-390.). Santa ,hlszéras” riportjanak megszé-
laltatottjai lényegében azoknak az 1956-0s 6szi napoknak a torténetét probaljak , 0sszerakni”, ami-
kor négy ,egy valyubél valé”, a nyomorusaghoél kivakarédzott volt cseléd egymas életére tor, s egyik
a masiknak lesz a gyilkosa vagy nyomorékka verdje. S a torténetmondasban nincsenek ideoldgiai,
eszmei megfontolasok, az elbeszélés — kés6bb, mas regényekben untig hangoztatott — nehézsége
viszont létezik. ,Ha én itt az igazsagot 0ssze akarnam szedni, hogy odaadjam a maga tenyerébe,
hogy mind lathassa, le kéne jdrnom bizony a ldbamat, hogy mind 6sszegy(iljon, ahany helyen van,
annyi helyrél...” — dvja az elhamarkodott itélkezést6l az elbeszél6-riportert az egyik volt cseléd, a
megnyomoritott. Megnyomoritdja nemcsak 6t gylirte maga ald, hanem eszméletlenre verte azt a
masik volt cimborajat, a parttitkart is, aki a forradalom napjaiban felsébb utasitdsra vagy javaslat-
ra az erdébe menekiilt, ott hizta meg magat, hogy onnan visszatérve szégyenében a negyedik, ar-
tatlan tarsukon alljon bosszut, sorozatlovéssel vetve véget az életének. Sorsuk azt példdzza, amit
mintegy rezonérként a gréf fogalmaz meg: ,megszegték az egymdsra utaltsag, az egyiivé tartozas
nagy parancsat”. Megszegték, mert megszegették veliik. Ugyancsak a grof mondja az egymast fel-
falé hangyakra mutatva, de 1956 szerepét, jelentéségét is példazva: ,Most pedig az fog torténni,
amit mindlunk Ggy neveznek, hogy torténelem... Persze — megfelel6 tavlat sziikségeltetik hozza,
hogy torténelemmé nemesedhessen! Ha folyamataban, alakulasaban, forrongdsaban, éppen torté-
né mivoltaban latunk valamit, még kordntsem tudjuk, hogy torténelmileg mily jelentés, esetleg ép-
pen eldonté folyamat, korszakot nyitd vagy lezaré folyamat, kezdet-e vagy vég éppenséggel...”

Kulonos, hogy Pomogats Béla az 1956 az irodalom emlékezetében alcim( nagy tanulmanyaban
(,Mikor a rézsék nyilni kezdtek", Forréas, 2002/4) nem szerepel Santa riportregénye. Az ok talan
abban keresendd, hogy féként azokra a prézai miivekre, regényekre tér ki, amelyek egyrészt az
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abszurd és a parabolikus irodalom kifejezési rendszerében idézték fel a forradalom emlékét, mas-
részt amelyeknek f6é alakjai a tanu és a szemlél6 szerepében jelennek meg. Az epikai alkotasnak
—mondja Pomogats — ,,nem lehet h6se maga a forradalmar”. A miivek megjelenésének ideje szerint
haladva Karinthy Ferenc abszurd, lélektani parabolaregényével, az Epepével (1970) kezdi, lényegé-
ben megismételve, amit a Séskdnak becézett irodalomtorténetben is allitott. Mégpedig, hogy a md
utolsd elétti fejezetében a ,varatlan felkelés” dbrazoldsa nyilvanvaldan az iré 1956 ,tragikus 6szén”
szerzett személyes tapasztalataira épiil. Az irodalomtorténet tovabbda hangsulyozta, hogy a f6hds
nyelvész szamara a forradalom érthetetleniil kezdédik, és ugyanigy fejezédik be, az a tapasztalata
azonban, hogy a tomegeket mozgasba lendité szenvedélyek ,véres kdoszt idéznek eld, hogy végiil
apatikus kozdénybe fulladjanak” (A magyar irodalom térténete 1945-1975, 1ll/2, szerk. BELADI Miklds,
RONAY Laszld, Akadémiai, Budapest, 1990, 831-844.).

A kovetkez6 kotet Jokai Anna Napok cimi regénye (1972), amely egyik mai méltatéja, Pésa Zol-
tan szerint ,a tudat teljes asszocidcidos bazisat felolel6 joyce-i és a teljes tarsadalmi tablot fest6
tolsztoji regénymodell szintézise” (A Kadar-kor Jokai Anndja = J6kai Anna-konferencia, sorozatszerk.
PEcs| Gyorgyi, MMA, Budapest, 2013, 11.). Acs Margit viszont — tobbek kozott — az alabbiak miatt be-
csiili: ,a korszak legkényesebb politikai kérdéseit Ugy targyalta a hatvanas—hetvenes évek fordulo-
jan, hogy azok valds érvénylek, legfeljebb szemléleti szempontbdél komoly birdlatra raszolgaléak
lehettek az akkori baloldali olvasatban, s ma egy (feltételezett) jobboldali olvasatban is azok” (fréi
alkimia, Magyar Szemle, 2002/7-8). A politika vagy az ideoldgia behozatala 6sszefiigghet azzal a
lappangé vitaval, amely akar nominalistanak is tarthato, hiszen akoriil forog, hogy vajon 1956-ot
hogyan nevezi meg az élete torténetét 1928-t6l 1971-ig elbeszélé fé6hds. Pdsa Zoltan vélekedése, a
szoveghely megjelolése nélkiil: a regény ,elséként jelenti ki a nyilvanos magyarorszagi irodalom-
ban, hogy 1956 nem ellenforradalom, hanem jogos felkelés volt”. Acs Margit nem hivja fel a figyel-
met ilyen kijelentésre, épp arra az dvatossagra figyel fel, hogy a fészereplé személyisége a forra-
dalom kitorésének idejére mar ,felvette a tulélésre berendezkedd kisemberek jegyeit”, kiilonben is
beteg a par hdnapos kisfia, vele és a feleségével kell torédnie. A szerz6 1956 leirdsanal a ,politikai
elvek ellenében az emberi minéségre teszi a hangsulyt” — fejtegeti a kritikus, a forradalom igazi
jelentéségének megvildgitadsat abban latva, hogy amikor a f6hést kommunista voltardl kérdezik,
tagadja, hogy az volna, illetve hozzateszi: ,Azt hiszem, nem vagyok az.” Az iré monografusa, Olasz
Sandor azzal kezdi a palya nagy fordulatanak tartott mi ismertetését, hogy az ,.els6 olyan regény,
amelyben 1956 nem ellenforradalomként jelent meg”, s zaréjelben mindjart hozzateszi, hogy a len-
gyel elismerés is — az 1980-ban neki itélt Pietrzak-dij — ezt az Ujdonsdgot méltatta, s jellemzd, hogy
a szerzd nem vehette at a dijat (Kortarsunk Jékai Anna, Kairosz, Budapest, 2004, 43.). Pomogats Béla
az el- vagy a megnevezés massdaga-Ujdonsaga helyett az elbeszélé életosszegz6 gondolatai alapjan
itél. Az alapjan, hogy mindennek végén radobben arra, legnagyobb élményét a forradalom napjai je-
lentették, és ,sorsanak igazsagat a forradalom teljesithette volna ki”. A szemlélé magatartasaban
és helyzetében szerinte mar megjelenik — és ez a leglényegesebb - az ,azonosulds motivuma”.
Noha, tehetjliik hozza, nemegyszer a szemére vetik, hogy tul sokszor mondja, téle ,ez meg az ide-
gen”, s hogy ,ha nem tudsz semmivel sem teljesen azonosulni, szétmorzsolédsz”. Maga a f6éalak
mindenkinél vildgosabban itéli meg 1956 oktdberéhez valé viszonyat: ,Ha sok mindennel nem is ér-
tettem egyet, ami a vége felé tortént, megtagadni képtelen lennék.”

Hasonléan az emlitett dramak alapkonfliktusahoz, Acs Margit 1975-ben irt és az 1977-es kote-
tében (Csak viz és levegd) kozzétett Hidny cim(i nagyelbeszélése is az apa és a fil politikai szemben-
alldsabol bontakoztatja ki a forradalom hangulatat. A sziil6 nevelt gyermeke szemére hanyja itt is,
hogy ,szédiilt taknyosok”, hogy ,.azt se tudjatok, mit akartok”. A fid szintén durvan érvel: ,maganak
kimostak az agyat”, hogy aztan fegyverét fogva elrohanjon, és soha vissza ne térjen. Tizenhét év
telik el, hogy hirt sem ad magarol, azt se tudjdk, él-e vagy meghalt. Egy csaladi cereménian, lanya
eljegyzésén az apa sisteregve mondja: ,Az a fili az én ellenségem volt, és az én halottam. En nem
osztozkodom rajta azzal sem, aki...” — s a mondatot, gondolatban, a felesége fejezi be: ,Azzal sem
osztozkodom rajta, aki meggyilkolta, de azzal sem, aki martirt csinalt beléle.” Az anya tehat mind-
kettdjilik — gyermeke s férje — igazsagat elfogadja, ami az iréi alladsfoglaldssal ér fel.

A legkevésbé sem a szemlélddé, tanusagtevé magatartdsra, sokkal inkdbb a gyilkos indulatok-
ra, ésszel felfejthetetlen inditékokra alapozddik Galgdczi Erzsébet regénye, A kézds bin (1976),
amelynek torténete 1956 véres 6szén egy hatarszéli tanyan indul, ahova két disszidalni szandékozé
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ember kér bebocsattatast, s koziiliik az egyik reggelre halott lesz, a masik pedig eltinik. A md cime
utalhat ugyan a krimiszer( cselekményvezetésre, rejtélyekre, titkokra, eszmei-ideoldgiai sugallata
azonban a forradalmat kozos felelétlenségként, sét blinként is engedi elképzeltetni — aligha a szer-
z06 szandéka szerint.

Kiilonosen alakul(t) Czaké Gabor szatirikus regénye, a Vdrkonyi krénika (1978) fogadtatastorté-
nete. Maga a szerzé kordbbi muivét, az Iskolavdrat (1976) ,allegorikus forradalomregénynek” neve-
zi, a Krénikarol beszélve pedig mind az interjuiban, mind az esszéiben hangsulyozza, hogy az a for-
radalom abrazolasa (is). Kulonbozé internetes forumok (ld. https://www.libri.hu/konyv/
varkonyi-kronika; bookline stb.) egyenesen a hetvenes—nyolcvanas évek ,kultuszkonyvének” allitjak
be a kotetet: ez volt az egyetlen ml akkor, mondjak, amelyik ,valami kiilonds csoda folytan nevén
nevezhette a forradalmat, leirhatta az események lényegét — egy magyar falu szemszdgéhél —, be-
leértve a megtorlast is”. A cenzura elmaraddsa szerintiik a Szépirodalmi Kiadd két, meg is nevezett
szerkeszt6jének és igazgatdjanak kdszonhetd.

A tudoésitéi, krénikairdi stilus — legyen bar ironikus — helyett a lélekelemzéen filozofikus jellem-
zi Rénay Gyorgy utolso regénye, a Parduc és goddlye (1978) eléadasmadjat. Réla szélva Pomogats
Béla a személyiség mélyebb vildgdban megmozduld felelésségérzetrél értekezik. A féalak, egy tor-
vényszéki bird '56 6szén érzi Ggy elészor, hogy van elszamolnivaldja sajat magdval, azzal, hogy a
Horthy-korszak idején és a személyi kultusz alatt, a Rakosi-éraban is a hatalom akaratanak megfe-
leléen itélkezett. Akarcsak a Napok elbeszéldje, 6 is kozel élete lezarultdhoz dobben ra arra, mi tor-
tént vele oktdberben: ,taldlkozott az utcan az télet Angyalaval, de a blinbanatot elmulasztotta [...]
Most mar készen 4ll ra, hogy az életét, mint egy férges gylimolcsot, a tenyerére vegye és atnyujtsa
valakinek.” Emlékezete pedig 6rzi a forradalom j6 néhany eseményét, a Mlegyetemrél indulé didk-
tlintetést, a Parlament koriil csoportosuld tomeget és a fegyverek ropogasat, a tankok vonuldsat a
Kossuth Lajos téren. Mindezek targyaldsa — Buda Attila értékel igy (Ki hat az, aki nem fél?, Vigilia,
2003/10) - ,visszafogott, de nem elhallgato”.

Visszafogottsaga, s6t szenvtelen hangja, ,sivar, lélektelen” volta miatt érte birdlat Karinthy Fe-
renc 1982-ben megjelent regényét, a Budapesti dszt, amely eszmei ellenpélusa lehet a szerz6 évti-
zedekkel korabbi sikerkonyvének, az orszag 1945-0s ,felszabaduldsat” koszonté Budapesti tavasz-
nak. A szerzé szerint az ,elsé hazugsdgmentes konyvben” a jovatétel ugy mutatkozik meg, hogy az
itt aztan a tényleg a szemléls, megfigyel6 szerepét alakito kozponti alak, mintegy a szerelmi bonyo-
dalmaibdl kikecmeregni akarvan, évek multan sorra jarja a forradalom szinte valamennyi jelentds
eseményének szinhelyét, s egy kronikairé modoraban szdmol be az egykor ott térténtekrél. Mintegy
menet kozben kozol olyan szovegeket is, amelyek hosszu id6re el voltak zarva a nyilvanossag elél:
példaul Nagy Imre hires november 4-i radidszézatanak leiratat. A regény ismeretkozlé, felvildgosi-
té szerepe tehat vitathatatlan, Pomogats szerint is, ugyancsak kikezdhetetlen — itt mar Sanders Ivan
véleményére hivatkozik — a tényanyaga, ,szokimondé Gszintesége”, végsé soron a hitelessége. Ko-
z0mbosségbe ,atsiklo” targyilagossaga miatt azonban nem érezhet6 '56 oktédberének mélysége,
magasztossaga, patosza, félelmetessége.

Patosz hatja at viszont Nadas Péter Emlékiratok kényvének (1986) (egyik) elbeszéldjét, akit a sz
szoros értelmében magaval ragad, sodor az oktéber 23-an felvonuld, tlinteté tomeg. Lehetévé valt
szamara, hogy ,a sajat testem életének legelemibb feltételében, a mozgdasban érezzem, ami min-
denkiben koz0s, érezzem, részei vagyunk egymasnak és mindenen tal vagy mindenen innen azono-
sak mindenkivel, amitél aztan nemhogy nem volt arctalan, miként azt a tomegrél mondani illik, ha-
nem olyan aranyban kaptam arcot t6le, amilyen aranyban én is arcot kdlcséndztem neki”. Ez, ugye,
nem a szemlél6 vagy a rezondr helyzete, hanem a teljesen azonosuléé — a konyv lektorainak, felté-
telezhetéen, ennyi is elég lett volna ahhoz, hogy kifogasokat emeljenek a szerintiik elfogadhatatlan
~mindsitések, vélekedések, politikai tévnézetek” megfogalmazdsa miatt. Ekkorra azonban mar
megérett az id6 arra, hogy ellenvéleményiiket ne eszmei, hanem esztétikai mezbe burkoljak — igy
torténhetett meg, hogy ,esztétikailag, regénybelileg” mindsithetetlennek, ,hitelesité emberi-jellem-
beli bazis nélkil” valénak tartottak ‘56 el- vagy megnevezését. S odaig jutottak, ami a nominalizmus
csatajanak lezarasat jelenthette. A kijelentésig: ,mindegy, hogy valamelyik En »ellenforradalom-
nak« vagy »forradalomnak« nevezi '56-ot, ha a vélemény emberi gyokérzete nem érzékelhetd, a mi-
nésités mindkét esetben a levegében l6g” (idézi: SARI Laszld, Torténetiség és érzékiség Nadas Péter
Emlékiratok kényve cimi regényében, Kalligram, 2002/10). Amire a lektori jelentés utal, a regény
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szovege igy hangzik: ,...szdmomra ez volt a forradalom, nem gy jutott eszembe, nem Ugy kélcso-
noztem ki a sz6tarukbdl, mint a politikai korvonalakkal rendelkezé ellentétek fogalmi parosat, ha-
nem a legszemélyesebben ram vonatkozott”.

Pomogats dvatos: gy tudja, ez volt az egyik olyan konyv Magyarorszagon, amely 1956-ra a for-
radalom kifejezést alkalmazta. Sari Laszl6 alapos tanulmanyaban Balassa Pétert idézi, aki szerint
.Nadasnak sikerilt megirnia azt, amire mindeddig varnia kellett a magyar irodalomnak, 1956 regé-
nyét; tisztazast és jovatételt el6legezve ugyan, mégis nagy addssagot torlesztett, anélkiil, hogy ez
lenne a mi targya vagy kozvetlen »eszméje«”.

Kétségtelen, az irodalomnak eléviilhetetlen szerepe volt abban, hogy ha lassan is, de megtor-
ténhetett az 6tvenhatos események — ideértve a fegyveres harcokat, de a szovjet invaziét is — nyil-
vanos és hivatalos atértékelése. Hogy ebben milyen szerep jutott a nyugati emigracidénak, maskor
és mashol lehetne fejtegetni, mindenesetre a nyolcvanas évek végén mar az 6 véleményiik kozveti-
tésére is nyilt lehet6ség s alkalom. Az amerikai el6addi korutjarél hazatéré Gorombei Andras példa-
ul magatol értetédének tartotta, hogy emlékeztetésképpen megjegyezze: ,Torténelmiink egy-egy
id6szakat a kint élék alapvetéen masként itélik meg — nem ugy folytatja, hogy mint mi, hanem: —,
mint itthoni tankonyveink. 1956. oktéber 23-at példaul szabadsagharcként élték meg, s ugy 6rzik.
A személyi kultusz, a Rakosi-rendszer éveit legtobben kegyetleniil megszenvedték, 1956 6sze az
ebbdl valé szabaduldsuk reménysége volt” (Tinddés — nagy ut utan. 1987 = A szavak értelme, Piiski,
Budapest, 1996, 353-365.).

Az atinapld, szerzé6jétél fliggetlendil, arra figyelmeztet, hogy 1956 tabuinak felszdmoldsdban
nemcsak a szépirok, kolték jeleskedtek — vagyis hogy a vizsgaléddast érdemes volna kiterjeszteni
mas mifajokra s ezek muiveldire is.

,UJ TEHETETLENSEG DUHEVEL"

Pomogats Béla, aki 1991-ben Medvigy Endrével koltéi antoldgiat allitott 0ssze Ezerkilencszdzotven-
hat, te csillag cimmel, a ,Mikor a rézsak nyilni kezdtek” cim(, Vas Istvan kolteményét idéz8, mar hivat-
kozott tanulmanya egyik fejezetében — Versekben él6 forradalom — allitja: a hatvanas évek kozepétol
a nyolcvanasok végéig igazdbol nem az elbeszélé prdza, hanem a koltészet tartotta fenn a maga
metaforikus nyelvén a magyar forradalom emlékezetét. A hazaiak koziil E6rsi Istvan, Tornai Jézsef,
Kalasz Marton, Obersovszky Gyula, Agh Istvan, Bella Istvan, Szepesi Attila, Utassy Jozsef, Nagy
Laszlo, Nagy Gaspar és Petri Gyorgy nevét sorolja, az utébbi harom kolté verseinek néhany sort
szentelve. Nyilvan a dolgozat 6sszefoglalé jellege miatt a cimiil valasztott Vas-versnél sem id6z(het)
el. A koltemény keretbe foglalt hitvallds, tisztelgés az dldozatok emléke elétt. A nyité stréfa: ,,Emlék-
szel? amikor a rézsak nyilni kezdtek, / Mar nem voltunk fiatalok — / Hazunk koriil virdgzé sirkeresz-
tek, / Sziviinkben sok friss halott.” A zard szakasz: ,Volt viddmabb nyarunk s merészebb azelétt, /
De emlékszel? ez volt a legszebb. / Néman kertiinkbe hajoltak a szomszéd temetdk, / Mikor a ro-
zsak nyilni kezdtek.” Ugyancsak hitvallas a bibliai parhuzamra alapozé Az uj Tamds, a ,Feltamadtal,
sirbatett nemzetem” 6romével és az ,értelme lett értelmetlen igéknek” reményével, tragikus tavla-
tuk ellenére is: , Halottak napja. A hataron at / Ozonlenek idegen katonak. / Jonnek a héditék s a gyil-
kosok — / Magyar vagyok.” Az egy évvel kés6bbi keltezésl, azaz 1957-es Pesti elégia is inkdbb az
egyenes beszédével tlinik ki: ,Micsoda varos! Mocsokkal vastagon loccsan a sar. / A gyasz biborat
latyakkal igyekszik befedni februar. /... // De micsoda hangok szalltak a Varos utcdin at! / Sosevolt
remény hallatta itt fiatal flittyszavat, / Szikrdztatta fol érveit a végso tisztasag.”

Ezek a versek épplgy részei és részesei a forradalom emlékezetének, mint az emlitetlendil ha-
gyott Buda Ferencéi. Az utébb Az én dtvenhatom alcimmel a Digitdlis Irodalmi Akadémia honlapjan
is olvashaté Tul a falon kotet szerz6je harom, nyomtatasban meg sem jelent, ,csak” a debreceni
egyetem kollégiumaban, kéziratban terjesztett (és felolvasott) kolteményéért keriilt borténbe.
1957-ben, ,ama keresztbe fujé vihar” utan az egyetemi 6rarél vitték el s zartdk be. A harom vers
egyikét, a Pesten esik a ho cim(t Juhdsz Ferenc a keletkezés évének (1956) megjelolésével beszer-
kesztette az 1970-ben kiadott kitetébe (Ebresszen aranysip), amit Buda arra hoz fel példanak, hogy
mégis volt esély, csekély, a forradalom emlékezetben tartdsara. A legtobbszor hivatkozott alkotasa,
a Tizenot-huszéves halottak gyaszverse tanusagtétel, azonosulds az aldozatokkal, a feladat- és
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sorsvallalas megszélaltatasa: ,Kiontott véreim! / Tamado tlz voltunk, / his halottak lettiink. / Haj-
nallé hitinkrél / fegyverfogo kézzel / tanusagot tettiink. / Gyermeki karunkba / ereje gyilemlett /
forré férfikornak, / csillagos oldalu, / tlizokddo tankok / felnétté tiportak. / Golydverte testiink / lan-
kadd lankai / holt anyagga hiilnek, / granatot markolo, / kimarjult karjaink / jéggé mereviilnek. / Se-
beink nyitottak, / nyirkos kovon feksziink, / most mar nem vereksziink. / Egé, talvilagi / benzines
palackok / langjanal melegsziink.” A Pesten esik a hé a Jankovich-vers motivumara — a Vorosmar-
tytdl, Adytdl is ismert ho-metaforara - épit: ,Pesten esik a h6 / Keringve kavarogva / A Dunan a ha-
bokra / Lelkiik vesztett romokra /... / Tépett széli sebeken / Dacolé lizemeken / Aszfaltra szaradt
véren / Megiil halottfehéren /... / Pesten esik a hé / Nyilt sebre friss kotésnek / Pest talpig héfehér-
ben”. Az irdsjel nélkiil a homokba bettit vetd Krisztus példazatat idézi: ,Korunk homokjan hanykold-
dom / az is lehet hogy eltemet / s a vagtaté folydba szérom / szél-lobogtatta lelkemet //... // de jaj
e szolga-sziil6é kornak / jaj azoknak akik tipornak / mert rajuk omlik a homok”.

Buda Ferencnek nemzedéktarsa a Hetek csoportosulasban, és szellemi rokona is Agh Istvan,
aki a forradalom 50. évforduldjara megjelentetett gyljteménye, az Oktdberi fogadalom tanlisaga
szerint taldn mindenki mas kortarsandl ongyotrébb mddon, csillapithatatlan lelkifurdalassal élte
meg/at a ,judas idét”. O, akit 1956. oktéber 25-én az Orszaghaz eldtt békésen tiinteték kozott egy
tank az eléje l6tt granat szildnkjaval csaknem haldlosan megsebesitett, utélag ekképp 0sszegez
(Osszegydijtétt vallomdsok): ,...akkor még nem sejtettem, majd 6sszefog / a hazugsag a mulé idével,
emlékeinkbe / rejtézik a gonosz, miénkké szervesiil belénk, / s a tér visszhangjai, az ablaktiikrozé-
sek / viszonylagossa valtoztatnak minden bizonyosat”. A sajadt maga dolgdban és szerepében nyug-
talan koltének pedig masoknal kevesebb oka lehet az 6nmarcangoldsra amiatt, hogy .képes be-
szédbe, 6szbe, halottak napjaba” bijtatta ,azt az id6t, ballonkabdatok zaszléiba” — hiszen mar az elsé
kotetében (Szabad-e énekelni, 1965) elvégez(het)te a maga szamvetését a Halottak napjdra cimi kol-
teményével, majd az 1984-es konyvében (Keseredik a fold héja) egy masik vers, a Magyar Katalin
idézte meg a martirok emlékét. Az el6bbi vers részletei: ,Se puskat, se zaszlét nem hordtam hénom
alatt, / mégis célpont lettem, szivem a sarra szaladt, / ereimben a kin keringett mérgeivel, / ruhdam
langolasat friss vérem oltotta el. // Szomszédom elesett, szemébe diilt a kalap. / Puskadurrands
volt minden Gjabb pillanat, / minden agyladorgés utolsé éraiités. / Fektemben falevél ragadt ram, ki-
tlintetés”; a zaro két sor pedig: .és kikot a sarba véres vitorldival / ez a mulé év is, pontosan lgy,
mint tavaly”.

Agh Istvan testvérbatyja, Nagy Laszlé versei koziil altalaban a Kardcsony, fekete gldria cimit
szoktdk kiemelni és elemezni. Pomogats is Ugy szél réla, mint amelyikben a kolt6 ,a vereség utadn a
gyasz szineivel fejezte ki keserliségét [...], adott szdmot arrdl a személyes és kdzos fajdalomrol,
amit a forradalom veresége okozott”. ,Léleknek nem hozott békét / é busa isteni angyal! / Vér-illa-
tos a karadcsonyfa, / gléria — / aggatva iszonyattal. //...// Csillagig nové halalfa, / ragyognak vér-zo-
mancos / gombjeid — szemem fajva zendiil / — gldria - / a holtak homlokahoz!” — a fajdalom szava-
nal erésebb a dicséséget zengd, az elesetteket, a halottakat mitoszi magassagba emeldé. Amikor
Nagy Laszld els6 gyljteményes kotete, a Versek és versforditasok két konyve megjelent (1975), nem
merengett el a kritika azon, hogy vajon az egyik ciklusnak miért a Vérugatd tiindér a cime, noha a
tobbiek élén altaldaban a kordbbi kotetei cimét szerepeltette. Feljelentésszamba ment volna kifejte-
ni a feltételezést, hogy az ok: ebbe a ciklusba rakta — a Ki viszi 4t a szerelmet utan — ,fekete glérias”,
vagyis a forradalomnak emléket allité kolteményeit. Példaul A véros cimerét, ahol a visszatéré ref-
rén, az .eljon a fekete katona” azt jésolja, ami mar megtortént s Gjra megtorténhet, a megismételt
multtal igy hatarozva meg, toltve ki a jovend6ét. ,...s poklok tuddja magam is / tordelve kezeimet al-
mélkodom: / nem hittem volna soha, / nem hittem volna soha: / hogy ti szlizek az agyatokban / hi-
deg fegyverrel fekiisztok, soha: / hogy ti kolykek a tejfogatok / hirtelen kipotyog s iszonyatos /
gyongyvirdg nyilik a kdvezeten - / végzetes vizszintesekkel / elkésziil a varos cimere Gjra”. Széles
asszociacids mez6t nyit meg a kételyeivel szembesiilé s azokat legy6z6 vallomastevé. S ahogy egy
masik versben, A jové vacogdsa nyugtalanitja, a ,fekete véndk vildga”, ami kdrorvendésre is késztet-
het: ,pofara hullt mizsak napos hata / bebordlt, nap helyett bard vilagol!”. Ebbe a csokorba valé az
Ujabban tobbszor idézett, a Magyar Nemzeti Mizeum emlékkiallitasan is kifliggesztett Varju-koszo-
ru: sortiizek doreje szédit, / sziv szakad és vakolat, / gyasz-szalagok kozt az Edes / mar megint sir-
va fakadt. /.../ Fekete barsony-koloncok / érvényét veti az ég, / varju-koszoru folottem, / rajtam hi-
deg veriték”. Ebbe a Kitlinik szarmazdsom: ,a vértanuk vajudva, / magukbol dogonyozve / uszitnak
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élni ujra”. S A falak négyszogében: ,Meghalni se tudtal, / te csak az asztalra buktal, / beborultal, / tor-
kolat-tlizek, lancok, / sikoly-cimeres lanyok, / liszoktél cirmos virdgok, / komor vaganyok, / s kiillék,
cserepek forgatagdba / egy arva hajszalat se kiildtél, / csak beledsziiltél, / csak beleériiltél”. ,...mar
szégyellve szérod oldd / igéid a sorsra” — szélal meg az dnvad hangjan, annak a - monografusa,
Gorombei Andras szerint nala szokatlan — 6nmegszolito jellegl versnek a tdnusdban, amelynek be-
szélbje mintegy kiviilrél tekint magara, s latja, mint a Vérugatd tiindér lirai énje, amint ,Forgok arco-
mon Uj pecséttel: / Uj tehetetlenség diihével”.

Hogy ki milyen médon viszonyult 1956 6rokségéhez, milyen megszélaldsi format, stilust, alko-
tomaddszert tartott koltéi (s emberi) karakteréhez illének, ezt ugyan a tehetsége természete szabta
meg, a hatarait azonban a nyilvanossag keretei jelolték ki. Végsd soron a miivészetpolitika allds-
foglaldsaiban, hatarozataiban ,tlikroztetett” tarsadalmi-hatalmi kornyezet. Az egymastol elté-
ré, a mlvészi hivatassal, szereppel, feladattal kapcsolatos vélemények hatterében a nyolcvanas
évek legelejétdl kezdve azonban mar nemcsak a felkelést ellenforradalomként értékel6-mindsitd
hatalmi-uralmi beszéddel szemben egyontetlen elutasité magatartds mutatkozott meg, hanem az
a kilonbség is, ami a korlatozott ellenbeszéd kimondasanak helyszinére, az elsé vagy a masodik
nyilvdnossag terepére vonatkozott. Csoéri Sandor a Félébredhet-e az iré? cim(i esszéje (Hitel, 2006/9)
igy foglalja 0ssze a szemléleti eltéréseket: ,Mi, nemzeti demokratak fold alatti politizalas helyett a
fold felettit vallaltuk. Azt vallottuk, hogy a magyar irodalom ne vonuljon a fdld ala, joga van ahhoz,
hogy olyan folydiratokat adjon ki nyilvdnosan, mint amilyenek a Horthy-rendszerben is megjelen-
hettek. [...] Ha mi nem voltunk is olyan legendasak, mint Konradék, Kis Janosék, Radnéti Sandorék,
Haraszti Miklédsék és még sokan masok, fold feletti politizalasunkkal legaldbb annyit elértiink, mint
O6k. Mi szemtdl szembe politizaltunk a hatalmon levékkel, ami semmivel sem volt konnyebb, mint a
Beszélében lizenni nekik.”

A politikai alapalldsnak ebbdl a kiilonbségébdl kovetkezhetett ugyan a beszédmad, a versnyelv
kiilonbsége, am az esztétikai-poétikai értékek minéségi kiilonbsége aligha. Holott Keresztury Tibor,
Petri Gyorgy monografusa ezt sugallja (Petri Gydrgy, Kalligram, Pozsony, 1998, 104-105.) arrdl érte-
kezve, hogy a kolt6 ,atfogd nyelvkritikai gesztusa” ,.szandékoltan artikulatlan” modon utasitja el,
rugja fel a Kadar-korszak ,elhallgatasokra, utalasokra, célzdsokra, allizidkra, eufemizmusokra
épiilé — a kiemelés téle! — nyelvi priidéridjanak” és a ki nem mondott kdzds tudds koriilird, hazug kli-
sérendszerének” valtozatait. Nem magatol értet6do, hogy tabuk helyett miért priidériarél beszél a
monografus, tiltasok, tilalmak helyett miért alszeméremrol, szégyellni valé szégyenkezésrél — noha
jol tudja, hése szamara is mennyire fontos volt a fold feletti nyilvdnossag. Ezért jelentethette meg,
amikor mar megjelentethette, 1989-ben Ami kimaradt cimmel (Aura, Budapest) mindazokat a ver-
seit, amelyeknek nem jutott hely a Valahol megvan cimU kotetében. Ezek alapjan is nyilvanvalo, hogy
az irodalomtorténész a célzasokra, utalasokra, alliziokra célozva a metaforikus, latomdasos kolté-
szeti irdnyt teljes egészében tévatnak tartja. Petri lirdjanak ,kiilonutjat” épp abban leli meg s jeloli
ki, hogy az — a kiemelés ismét téle! — ,egyiittes elutasitdsa” a kor altalanos politikai virdgnyelvének
és az ,allegorikus, rejtekezé kozosségi-kozéleti versnyelvének”. Jol lathato, ez a kiilon Ut is eltereld
ut — elején még a Révai Jozsef, Horvath Marton elrendelte, majd a Kadar korabeli utédaik altal Gjra-
festett tablaval: ,Vigyazat, aesopusi beszéd-veszély!” Keresztury nemcsak erre a veszélyre figyel-
meztet, hanem a ,moralis toltetl képviseleti szerepformdkéra” s a nyolcvanas évek azon beszéd-
és magatartas-valtozataira is, amelyek a Nagy Laszld-i 6rokség vonzasaban alakultak ki. (Hogy a
Nagy Laszlé-i kikében, messzire nydlna a maltban.)

Nem meg-, hanem egyetértéen allitja, hogy Petri ,élesen” elhatarolédik mind a konok virrasz-
tas (Buda Ferenc: '83), mind a példazatos emlékérzés (Csodri Sandor: Lattam arcodat. Bibé Istvan
emlékére), mind a harminc eziist metaforajaval jellemzett ,judas id6” dbrazolasatél (Utassy Jozsef:
Hanyatldsvégi nydr; Csengés eziist emléke szall; Hitfogyatkozds). Ez az elhatarolédas maga az értet-
lenkedés: miért 6rlédnek ezek a kolték, a Torténelem, a Panaszfal és a Kés(lekedik) a sz6 szerzbjével,
Nagy Gasparral egyiitt a ,mondhatatlan”, a ,nevezhetetlen”, a , kibiztositott beszéd”, igymond, fojtott
elhallgatdsainak ,(6n)cenzuralis korlatai kozott”? Az tényleg logikusan kdvetkezhetett mindebbdl,
hogy Petri kiviil maradt azon a ,kiilsé irodalmi kozegen”, amelyet a fiatal irok lakitelki és szentend-
rei taldlkozdi, a Mozgd Vilag, majd a Tiszatdj felfliggesztése jeloltek. S azon a — Keresztury miné-
sitette — ,korlatozott nyelvi téren is”, amelynek a kereteit Nagy Gaspar Oréknyér: elmultam 9 éves és
A Fiu napléjabdl feszitettek ,a politikai tlirés hataraig”. Mar itt hibadzik az allitas: a két vers kozlése,
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tudja ezt a kivalé képességl monografus is, tullépte a politika tlréshatarat, szerkeszt6k eltavoli-
tasaval, folydiratok ellehetetlenitésével jart. A nagyobb hiba azonban ott van a rendszerben, ismé-
teljiik, hogy minden elemzés, értelmezés nélkiil a metaforikus, képviseleti lirdval szemben — bar
kérdezhet6: a Petri-féle nem képviseleti? — a fogalmi, ironikusan targyilagost poétikai-esztétikai ér-
téktobbletet hordozdnak hiszi. Pedig bizonyitasra szorulna, példanak okaért, hogy a Bibd temetése
miért érdemel tobb figyelmet Csodri versénél, A kis oktdberi forradalom 24. évforduldjdra par sora
- ,Két szdmot mondok: / 56 / 68 / 0sszeadhatjatok, kivonhatjatok, / eloszthatjatok, megszorozhat-
jatok. / Csédot mondott / aljassagotok szadmtalan tana” — miért gazdagabb jelentési, mint Nagy
Gasparnak a képvers mezdin szétteriilé Oroknyara. A legnagyobb hiba, vétek, sértés, mégis: mo-
ralis, erkolcsi magasabbrend(iséget tulajdonitani barmelyik verstipus, koltészeteszmény ,képvi-
seldjének”, itt, jeleslil, Petrinek. Az 6 — visszatérve Pomogats Béla dolgozatahoz — szikar szavakkal
beszélé, a forradalom eltiproit tamadé szarkazmussal, héseit pedig szeretettel idézé versei (Kara-
csony 56; A 301-es parcellarél; Nagy Imrérél) ugyanugy részesei '56 ,szellemi és erkdlcsi orokségé-
nek”, mint Nagy Gasparéi s mind a tobbi emlegetettéi.




